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Simcha and Yirah on Rosh Hashana:
Understanding Why 
Hallel Is Omitted

כ˙ב המחבר [סימן פ"ה סעיף ב']- אפילו להרהר בדברי ˙ורה אסור בבי˙ הכסא ובבי˙ המרחı ובמ˜ום
הטנופ˙, והוא המ˜ום ˘י˘ בו ˆואה ומי רגלים. הגה ואפלו הלכו˙ המרחı אסור ללמוד במרחı (ר"ן פר˜
כירה ובי˙ יוסף ב˘ם ארחו˙ חיים). דברים ˘ל חול מ˙ר לאמרם ˘ם בל˘ון ה˜וד˘. וכן הכנויים כגון
רחום, נאמן, וכיוˆא בהם מ˙ר לאמרם ˘ם, אבל ה˘מו˙ ˘אינם נמח˜ין אסור להזכירם ˘ם. ואם נזדמן
לו ˘ם להפרי˘ מדבר האסור מפרי˘, ואפילו בל˘ון ה˜וד˘ ובעניני ˜ד˘. הגה ובמ˜ום ˘מ˙ר להרהר בו

בדברי ˙ורה מ˙ר לפס˜ דין, ובלבד ˘לא יאמר טעמו ˘ל דבר (ר"ן פר˜ ˜מא ד˘ב˙ ובפר˜ כל הˆלמים).
אפילו להרהר בדברי ˙ורה אסור בבי˙ הכסא- מˆוי מאוד בזמננו עי˙ונים וכ˙בי ע˙ המיעודים לדברי
חולין וחד˘ו˙ ובכל זא˙ מוגבל בו מדור מיוחד ב˘ביל דברי הלכה ומוסר, וגם לפעמים הם כו˙בים ˘ם
ה˘ם בל˘ון לע"ז כמו גא"ט וכדו'. וידוע ˘רוב בני אדם ˜וראים העי˙ונים אלה בבי˙ הכסא ונזר˜ים
לא˘פה אחר ˘˜ראו או˙ם, וי˘ לעיין אם ˘רי למעביד הכי או דילמא י˘ כאן איסור ˘ל איבוד ובזיון

כ˙בי ˜וד˘.

מוח˜ ˘ם ה˘ם
˜ודם כל י˘ לה˜דים במ˜ור האיסור ˘ל ביזוי כ˙בי ˜וד˘- אי˙א ב˜רא (דברים ב, ד): "לא ˙ע˘ון כן לה'
אל˜יכם", ודר˘ו חז"ל במסכ˙ מכו˙ (כב.) ˘המוח˜ א˙ ה˘ם לו˜ה, ואזהר˙יה מזה הכ˙וב בעˆמו. וכמו
כן כ˙ב החינוך במˆוה ˙ל"ז והרמב"ם בהלכו˙ יסודי ה˙ורה (פ"ו הלכה א') דהמאבד ˘ם מן ה˘מו˙

ה˜דו˘ים הטהורים ˘נ˜רא בהן ה˜ב"ה לו˜ה מן ה˙ורה.

איבוד כ˙בי ˜וד˘ איסור דאוריי˙א או דרבנן
וכל זה הוא ר˜ במאבד ˘ם ה˘ם, אבל עדיין עלינו לבאר אם המוח˜ ומאבד כ˙בי ˜וד˘ (˘אין בו אזכרו˙
כלל) אם י˘ כאן איסור דאוריי˙א או דרבנן. וראי˙י ב˘ו"˙ ˙˘ב"ı (ח"א סימן ב') ˘כ˙ב וז"ל: "ואחר
˘נ˙פר˘ זה י˘ לי לפר˘ו, ˘לא נאמרו דברים הללו אלא ב˘ם מן ה˘מו˙, ˘בכל מ˜ום ˘הוא כו˙ב
המוח˜ו והמאבדו לו˜ה. אבל ב˘אר כ˙בי ה˜וד˘ ˘אין בהם אזכרו˙ כלל, המוח˜ן והמאבדן אין לו˜ין
עליהם, דמהיכא ˙י˙י, דהא ˜רא לא אמר אלא ואבד˙ם א˙ ˘מם לא ˙ע˘ון כן לה' אל˜יכם, אבל כ˙בי

ה˜וד˘ ˘אין בהם ˘ם מנא לן דאסירי", יעו"˘ ˘האריך דעכ"פ י˘ כאן איסור דרבנן ע"˘.

וכמו כן כ˙ב הרמב"ם בהלכו˙ יסודי ה˙ורה (פ"ו ה"ח): "כ˙בי ה˜ד˘ כולן ופירו˘יהן וביאוריהן אסור
ל˘רוף או˙ן או לאבדן ביד. והמאבד ביד לו˜ה מכ˙ מרדו˙". ומבואר דס"ל דעי˜ר איסור ˘ריפ˙ ואיבוד
כ˙בי ˜וד˘ אינו אלא מדרבנן ור˜ על ˘ריפ˙ ואיבוד אזכרו˙ לו˜ה מה"˙ אבל בכ˙בי ˜וד˘ אינו לו˜ה ר˜
מכ˙ מרדו˙ דז"א אלא מדרבנן. [ואגב עיין ב˘ו"˙ רדב"ז ח"ד ס' מ"ה דפ˘יטא ליה, ˘הרמב"ם מיירי כאן,
באם ˘כ˙בי ˜וד˘ כאלה נכ˙בו אפילו בכ˙ב ובל˘ון לע"ז.] וכ"כ הגאון רבי יˆח˜ אלחנן זˆ"ל ב˘ו"˙ עין
יˆח˜ או"ח סימן ה'. וכן ב˘די חמד (ח"ד דף 74) הביא כן מה˘ו"˙ חסד לאברהם והספר אבן ˘˙יה

דהמוח˜ כ˙בי ˜וד˘ אינו עובר אלא איסור דרבנן ע"˘.

אמנם עיין במגן אברהם (ס' ˜נ"ד ס"˜ ט') ˘כ˙ב דדע˙ הרמב"ם בספר המˆו˙ דהמאבד כ˙בי ˜וד˘
˜עבר על איסור ˙ורה אף אם אינו מוח˜ א˙ ˘ם ה˘ם, וז"ל: "ה"ה בכל ˙˘מי˘י ˜דו˘ה דהוי בכלל לא
˙ע˘ון כן לה' אל˜יכם וכו' כמ"˘ ססי' ˜נ"ב וכן כ˙ב הרמב"ם במˆו˙ לא ˙ע˘ה סימן ס"ה ˘המאבד
כ˙בי ˜וד˘ עובר בלאו [ודיו˜ו הוא ממה ˘כ˙ב הרמב"ם ˘ם: "˘הזהירנו מנ˙וı ומאבד ב˙י עבוד˙ האל
י˙עלה ומאבד ספרי הנבואה ומלמחו˜ ה˘מו˙ הנכבדים והדומה לזה" ומבואר דגם על כ˙בי ˜וד˘, וכמו

ספרי הנבואה, י˘ לאו.]". 

אכן נמˆא לפי דברי המג"א דדברי הרמב"ם ס˙רי אהדדי דהרי מבואר בהרמב"ם ביד דאין כאן אלא איסור
דרבנן, אכן בספר המˆו˙ הרי מבואר די˘ כאן איסור ˙ורה. ובאמ˙ ב˘ו"˙ עין יˆח˜ הנ"ל הביא דברי
המג"א ודחה: "אבל ע"כ מוכרע לומר דעי˜ר איסור איבוד כ˙בי ˜וד˘ אין זה ר˜ מדרבנן וכמו ˘הוכיח
הר˘ב"ı ˘ם, והא ˘כ˙ב הרמב"ם במנין המˆו˙ דאין מאבדין כ˙בי ˜וד˘ ˘נאמר לא ˙ע˘ון כן וכו' ע"כ

ד˜אי בכ˙בי ˜וד˘ דכ˙ובים בהם אזכרו˙ והרמב"ם ˘ם ˜יˆר בזה".

וכדאי לˆיין דבספר ˘די חמד העיר דאף דל˘ון הרמב"ם מוכיח כן [˘הרי כ˙ב ... והרי ד˙נא והדר מפר˘
דמה דאמר ˘הוזהרנו מאבד ספרי הנבואה הכונה ˘לא נמח˜ א˙ ה˘מו˙] אלא דמל˘ון הרמב"ם במנין
מˆו˙ (˘ב˙חל˙ ספר היד) מˆו˙ לא ˙ע˘ה סימן ס"ה מוכיח בהיפך ˘כ˙ב בזה הל˘ון: "˘לא  לאבד  בי˙

Amid the bustle of the season, we don't always find the time to reflect on what
makes Rosh Hashana so remarkable. Rosh Hashana is the culmination of the
avodah of Elul in general, and the selichos, in particular, carrying us directly
into the Yamim Noraim. The nusach hatefillah, the niggunim, the white
paroches, all usher in an atmosphere of solemnity, evoking the Yamim Noraim
feeling ingrained in us since childhood, woven into our identity as ovdei
Hashem.

Yet there is a striking paradox in Rosh Hashana that, on reflection, feels
incongruous. Rosh Hashana is one of the moadei hashana — a Yom Tov. We
have a festive seudah, wine, meat, delicacies, and desserts; the mood, by
rights, should be that of Yom Tov. How does this sit alongside the solemnity of
the Yamim Noraim?

Beyond the many minhagei Rosh Hashana — in tefillah and otherwise — that
lend the day its serious character, one halacha stands out clearly already in the
Gemara, where Chazal deliberately impress upon us the tone of the day: Hallel
is not said.

The Gemara (Arachin 10b) asks why. After all, Rosh Hashana is a Yom Tov
possessing the prerequisites for Hallel — the Torah calls it a mo'ed, and it has
an issur melacha like any other Yom Tov. Why, then, is Hallel omitted? 

Rabbi Avahu answers: the malachei hashareis say before Hashem, “Ribono
shel Olam, why does Yisrael not recite Hallel before You on Rosh Hashanah
and Yom Kippur?” He replies, “Is it conceivable that the King sits on the throne
of judgment, with the Books of Life and the Books of Death open before Him,
and Yisrael should be singing before Me?”

The Rambam (Hil. Chanukah 3:6) codifies this Chazal succinctly: “Rosh
Hashanah and Yom Kippur do not have Hallel, because they are days of
teshuvah, awe, and fear — not days of simcha yeseirah.”

The Chakirah: Gavra or Zman?
What precisely about Hallel is incompatible with Rosh Hashana? The question
can be framed as a chakirah: does it stem from the gavra or from the zman? Is
it that the person in a solemn frame of mind is unfit to recite Hallel? Or
perhaps there is no requirement that the one reciting be b’simcha; rather, for a
day to generate a chiyuv of Hallel, it must be one of unmitigated simcha. Rosh
Hashana, being a day of judgment, does not qualify as a mechayeiv.

A practical nafka minah emerges: if Hallel is recited on a day of simcha, but a
particular individual is himself in a halachic status of non-simcha — an avel,
for instance — is he obligated in Hallel?

The Magen Avraham (131:10) brings a machlokes among the early poskim on
this point. The Rokeach and the Sefer Tanya (a halachic work of one of the  
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 וע"כ ה˙יר למוח˜ו לˆורך ˙י˜ון דו˜א, דאם היה ס"ל דאיסורו
הוא מה"˙ (ב˘מו˙ ˘לא נ˙כון ל˜ד˘ם) א"כ היה לו לאסור אף
לגוז ולגנוז לˆורך ˙י˜ון ג"כ וכמו ˘כ˙ב ה˘"ך בנכ˙ב ל˘ם

˜דו˘˙ו.

וביאר עוד דכיון דאמרינן ב˘מו˙ ה˘ם דעי˜ר איסורו הוא מה"˙
דכ˘נכ˙ב ˘לא ב˜דו˘ה דאז איסורו נחל˘ אינו אלא מדרבנן.
א"כ בכ˙בי ˜וד˘ דאין איסורו אלא מדרבנן (וכו ˘ביארנו לעיל
מהרמב"ם), א"כ י˘ לה˙יר למוח˜ו כ˘נכ˙ב ˘לא ב˜דו˘ה, וז"ל:
"ואף ה˘"ך ביו"ד דכ˙ב ב˘מו˙ ˘לא נכ˙בו ב˜דו˘ה דאסור
למוח˜ן ר˜ לˆורך ˙י˜ון דו˜א זה אינו ר˜ מדרבנן, אבל בכ˙בי
˜וד˘ דעי˜ר איסורן אינו אלא מדרבנן ע"כ היכא ˘ה˙נו בפירו˘
˘לא יחול עליהם ˜דו˘˙ן מוכח דס"ל להרמב"ם דאף איסור
דרבנן ליכא עלייהו ומו˙ר ל˘ורפן, ולא מˆינו חול˜ על הרמב"ם
בזה כלל וכו' א"כ ג˘"ג בכ˙בי ˜וד˘ היכא דאין בהם ˘מו˙
(ואפילו י˘ בהם ˘מו˙ בלע"ז ˘אין איסורו אלא דרבנן וכנ"ל)
דהיכא דה˙נה בפירו˘ דלא יחול עליהם דין ˜דו˘ה כלל דאין

איסור ל˘ורפן כלל".

וע"פ זה י˘ לומר בנד"ד דמˆינו עˆה ל˙˜ן הדבר ˘לא יהיה ˘ום
ח˘˘ היינו לה˙נו˙ בפירו˘ בע˙ ˘נדפסין העלים הרא˘ונים
˘יאמר בפיו בפירו˘ ˘לא יחול עליהם דין ˜דו˘˙ כ˙בי ˜וד˘,
ועיין ב˘ו"˙ מנח˙ יˆח˜ (ח"א ס' י"ח) ˘הוסיף: "ובזה נראה
דבנד"ד לענין ע˙ונים אף דלא ה˙נה כה˙נה דמי, וכעין ˘הביא
˘ם מן המ"ב בסי' ˜' והובא במג"א (ס' ˘ל"ד ס˜כ"ד), גבי הנך
גליונו˙ דכיון דנהגו כן הוי כאילו ה˙נו עליהם מ˙חילה ˘לא יחול
עליהם ˜דו˘ה, כ"כ בהנך ע˙ונים דנע˘ו לה˘מיע חד˘ו˙ ו˘אר
דברי חול, ובנ˙ים כ˙בו איזה דב"˙, בודאי הוי כאילו ה˙נה
עליהם מ˙חילה ˘לא יחול עליהם ˜דו˘ה". אכן אף אם נניח
דבע˙ונים דידן אמרינן דכאילו ה˙נה בפירו˘ ˘לא יחול עליהם
˜דו˘ה, אף זה לא מהני אלא למוח˜ן ול˘ורפן אבל לה˘˙מ˘
בהנך כ˙ב ה˜וד˘ ˙˘מי˘ ˘ל בזיון אין לה˙יר וכמפור˘ בדברי
העין יˆח˜. וא"כ עדיין לא מˆינו הי˙ר להכניס עי˙ונים לבי˙

הכסא [5] ולזור˜ן לא˘פה כיון דהוי ˙˘מי˘ ˘ל בזיון. 

ב. אם י˘ בספרים נדפסים ˜דו˘˙ ˘ם ה'
הנה כבר ביארנו לעיל בסימן י"א פר˜ ד' דנחל˜ו הפוס˜ים אי
מע˘ה הדפוס נח˘ב ככ˙יבה מעליא ואם כ˘ר היא לכ˙יב˙ ספר
˙ורה וגיטין, ע"˘ באריכו˙. אכן אף לדע˙ האוסרים דאינו נח˘ב
כ˙יבה עדיין אסור לבזו˙ם, וכמו ˘כ˙ב המהר˘"ם (˘ו"˙ ח"ג ס'
˘נ"ז) דענין הפאטאגרפיא גרע טפי מדפוס ואפ"ה "אין לה˜ל
דאכ˙י איכא בזיון כ˙בי ˜וד˘". וכן מוכח מדברי הערוך ה˘לחן,
דהרי ביו"ד (ס' רע"א סל"ט) ביאר דעד כאן לא נחל˜ו, אלא
בדפוס ˘בימיהם, ˘מאחר ˘היה נע˘ה בכח אדם, ובזה נטו כמה
פוס˜ים הנ"ל להכ˘יר, דהוי דומיא דכ˙יבה, ˘לא כן בזמננו,
˘הדפוס נע˘ה ע"י כח הח˘מל, וכח כוחו, וכמה גורמים עד אין
סוף, עד ˘אין כח אדם מעורב בו כלל, זול˙ הכנ˙ הנייר והדיו
וכדומ', פ˘יטא דבדפוס כזה, לא על˙ה, ולא יעלה על דע˙ אדם
לה˙יר. והמעיין ˘ם יראה ˘מסיים דנהי דאינו ˜דו˘ כ˜דו˘˙
ס"˙, אבל ˜דו˘ה מיהא י˘ בהן ואסור ל˘ורפן ולה˘˙מ˘ בהן
˙˘מי˘ בזוי ע"˘. וא"כ עדיין אין לה˙יר להכניס עי˙ונים (˘י˘
ב˙וכם דברי ˙ורה) לבי˙ הכסא ואח"כ לזור˜ם לא˘פה, דהרי זה

נח˘ב כ˙˘מי˘ בזוי, ואין לה˙יר וכנ"ל.
 

ג. מונחים בכיס
הנה נ˘אל הרדב"ז (ח"ג ס' ˙˜י"ג) אם מו˙ר להכניס לבי˙ הכסא
בכ˙בים א˘ר י˘ בהם מדברי ˙ורה והם מונחים בפאלדי˜יר"א
האם נאמר כי הוא ר˘ו˙ בפני עˆמו או לא. וה˘יב: "האי מיל˙א
עבידנא בה עובדא בנפ˘אי דלפעמים י˙נו לי ב˘ו˜ ˘אלה או
ענין ˘י˘ בו ˙ורה ואני מניח או˙ו ב˙וך המˆנפ˙ או
בפאלדי˜יר"א עד א˘ר אבוא אל הבי˙ לעיין בה ואני נכנס
לביהכ"ס ואיני חו˘˘. וגדולה מזו כי י˘ לי ספר ˜טן מאוד ˘י˘
בו רמזי ˙רי"ג והוא לעולם מונח אˆלי בפאלדי˜יר"א ואני נכנס
לביהכ"ס כדי ˘יהיה מוכן ל˜רו˙ בו בחוı וכו' כללא דמיל˙א
מו˙ר להניח כ˙בים ˘י˘ בהם עניינים ˘ל ˙ורה ב˙וך
בפאלדי˜יר"א או ב˙וך חי˜ו ולא זו בלבד אפי' מ˘ניו˙ או רמזים
ב˜ובı ˜טן או סידור וכיוˆא ומו˙ר ליכנס בהם לביהכ"ס הואיל
והם מכוסים, ולפי ההלכה אפי' כ˙ובין א˘ורי˙ אבל למע˘ה
בזמן ˘הם כ˙ובין פרובינˆא"ל או מעאל"˜, ועל זה אני סומך
לע˘ו˙ מע˘ה בעˆמי". וכ"כ המגן אברהם (הובא במ˘נה ברורה
סימן מ"ג ס"˜ כ"ה) דמו˙ר להכניס ˘מו˙ לבי˙ הכסא ובלבד

˘˙הא מכוסה.

אמנם עיין ˘ם במ˘נה ברורה ˘הביא דע˙ האליה רבה דבעינן
דו˜א כיס ב˙וך כיס, וכ"כ המהר˘"ם הנ"ל מהמלבו˘י יו"ט על
הלבו"˘ סימן מ' ˘הביא ב˘ם ˙˘ב"ı דכ˙בים ˘י˘ בו דברי

[6]˙ורה ˆריך לי˙נם ב˙י˜ ב˙וך ˙י˜ כ˘ˆריך ליכנס לביהכ"סע"˘

 המ˜ד˘ או ב˙י כנסיו˙ וב˙י מדר˘ו˙ וכן אין מוח˜ין ה˘מו˙
המ˜וד˘ין ואין מאבדין א˙ כ˙בי ה˜ד˘ ˘נ' אבד ˙אבדון וכו'
וא˘יריהם ˙˘רפון לא ˙ע˘ון כן לה' אל˜יכם". והרי הוא כמבואר
דהמאֹבד כ˙בי ה˜ד˘ אף ˘אין בהם ˘מו˙ ˜אמר דעובר בלאו זה.
ועוד מדמפלגינהו ל˙רי ואמר ב˙חלה אין מוח˜ין [ה˘מו˙
המ˜וד˘ין] ואין מאבדין [א˙ כ˙בי ה˜ד˘] ע"כ א"א לפר˘ כהעין
יˆח˜. והנכון הוא מה ˘כ˙ב הגאון רבי יˆח˜ אלחנן בעˆמו (˘ם
או˙ כ') דהרמב"ם במנין המˆו˙ הנ"ל כולל גם דברים ˘הם
מדרבנן[1], ˘הרי הסו˙ר אבן מביהכנ"ס ומביהמ"ד אינו עובר מן
ה˙ורה ונ˜יט לה, וכן י˘ לומר המאבד כ˙בי ה˜ד˘ ˘אין בהם
אזכרו˙ דמדרבנן הוא, וכמו ˘מבואר בדברי המרב"ם ˘בהלכו˙

יסודי ה˙ורה הנ"ל, עכ˙"ד ה˘די חמד.

˘ם ה˘ם בלע"ז
ונמˆא לפי זה דעי˙ונים אם י˘ להם ˘מו˙ ה˘ם ממ˘ אז י˘
איסור ˙ורה לאבדן, וברוב דאין להם אלא פס˜י הלכו˙ ומוסר, י˘
להם עכ"פ דין כ˙בי ה˜וד˘ ואסור לבזו˙ם ולמוח˜ן מדרבנן. וכיון
דמˆוי דכו˙בים בהם ˘ם ה˘ם בלע"ז וכמו גא"ט א"כ עלינו לבאר

אם י˘ איסור מחי˜˙ ה' בכ˙יבה לועזי˙.

הנה מרן הבי˙ יוסף בבד˜ הבי˙ (ס' רע"ו) הביא מהספר ארחו˙
חיים: "לא ˘נא האם נכ˙ב בכ˙יבה גסה או בכ˙יבה מ˘˜"ט או
אפילו בכ˙יבה ˘ל גויים או מˆיירים במ˘י ע"י ˙פירה אסור
למח˜ן". וממה ˘כ˙ב דאסור למחו˜ ˘ם ה˘ם הנכ˙ב בכ˙יבה
˘ל גויים מ˘מע לכאורה דאיירי ב˘ם בלע"ז (וכמו גא"ט) ואפילו
הכי י˘ איסור ˙ורה [וכעין מה ˘כ˙ב בספר בספר אורים (ס' כ"ו
או˙ ב'): "ובעוונו˙ינו הרבים רוב המוני עם אינם נזהרים ואומרים
בל˘ון א˘כנז גא"ט זאל איהם ˘טראפין, גא"ט זאל איהם
˘לאגין, ועוברים לאו ˘ל ˙ורה", והרי מבואר ˘גם כינוי ה˘ם
ב˘אר ל˘ונו˙ י˘ לו דין ˘ם, ועוברים על לאו ˘ל ˙ורה
כ˘אומרים או˙ו][2]. אמנם ראי˙י ב˘די חמד (ח"ד דף 84) ˘ביאר
דלא זו הדרך בהבנ˙ הארחו˙ חיים, דהוא איירי במי ˘כ˙ב ה˘ם
בל˘ון ה˜ד˘ אלא ˘הכ˙ב הוא כ˙ב נכרים [ולא כ˙ב א˘ורי˙]
בזה הוא דאסר למח˜ו אבל אם כו˙ב ה˘ם בל˘ון חול מודה
˘מו˙ר למוח˜ו, דאינו ˘ם כלל. וכמו ˘כ˙ב ה˘"ך (ס' ˜ע"ט ס"˜
י"א) וז"ל: "ה˘ם בל˘ון ה˜וד˘ הוא ˘ם אבל בל˘ון חול אינו ˘ם
כלל והגע עˆמך דהא מו˙ר למחו˜ ˘ם ˘נכ˙ב בל˘ון חול כגון

גא"ט בל˘ון א˘כנז או בו"ג בל˘ון פולי"ן ורוסי"א וכיוˆא בזה".

ובאמ˙ כיון ה˘"ך לה˙˘ב"ı הנ"ל ˘כ˙ב: "האזכרו˙ מ˙ורגמו˙
מו˙ר למח˜ן לפי ˘אין איסור למחו˜ אלא ז' ˘מו˙ המפור˘ים
בפי' ˘בה"ע, ואלו היה אסור למחו˜ ˙רגום ˘להם היה יו˙ר מזה,
ולא עדיף ˙רגום ˘להם מ˘ארי כנויו˙ דמו˙ר למח˜ו, והרמב"ם
ז"ל כ˙ב כי ה˘מו˙ ˘הם ב˘אר ל˘ונו˙ דינו ככנויים לענין
˘בועה", עכ"ל. [אכן עיין בספר ˜ס˙ הסופר (מבעל ה˜ˆור ˘לחן
ערוך) בסימן י"א ס"˜ ה' ˘כ' ב˘ם ספר מלאכ˙ ˘מים דאפילו
נכ˙ב בכ˙ב גל˙˙ י˘ בו ˜דו˘ה וכ˙ב על ה˘"ך הנ"ל דדבריו
˙מוהין ע"˘]. וכ"ז במה ˘נוגע למחי˜˙ ה˘ם, אמנם אסור לאבד
הכ˙ב דהוי בכלל כ˙בי ˜וד˘ דאסור לאבדן ולמוח˜ן מדרבנן וכו

˘הבאנו לעיל מהרמב"ם.
 

זרי˜˙ העי˙ונים לא˘פה גרע יו˙ר ממחי˜˙ו
ונחזור לנד"ד כיון ˘י˘ בעי˙ונים דברי ˙ורה ואף פעמים ˘מו˙
ה˘ם בלע"ז א"כ דינם ככ˙בי ה˜ד˘ ואסור מדרבנן לאבדן, ואף
˘ה˙ורה כ˙ובים בלע"ז י˘ לאסור וכמו ˘הבאנו לעיל מהרדב"ז
(הובא דבריו ג"כ בגליון מהר˘"א רי˘ ס' רפ"ג). ולענין לזור˜ם
לא˘פה וגם הכנס˙ם לבי˙ הכסא[3] גרע טפי ממחי˜ה, ויסוד זה
מבואר מה˘די חמד ˘הביא דברי האורים דמה ˘נהגו לכ˙ב בכל
˘טרי חוב אדי"ע (והוא ל˘ון ˆרפ˙ כינוי עם ה') הוא טעו˙ גדולה,
דכיון דלבסוף הם מוטלים בא˘פה י˘ לאסור. וה˜˘ה ה˘ד"ח
דלכאורה זה נגד ה˘"ך (ד˙רגום ה˘ם אין להם ˜דו˘ה ומו˙ר
לאבדן). ו˙ירı די˘ להבדיל כי ודאי להיו˙ ה˘ם מוטל בא˘פה
גרע ממחי˜˙ו ˘היא ל˘עה ובס˙ר, אבל כ˘ה˘ם מוטל בא˘פה
הוא בזיון גדול ו˙דירי, ולכן אף ˘מו˙ר למח˜ו אין להביאו לידי
גנאי גדול כזה. וכעין זה כ˙ב המ˘נה ברורה (ס' פ"ה ס"˜ י') בזה
הל˘ון: "וכל ˘כן ה˘מו˙ ˘אינם נמח˜ין אסור לאמר ˘ם אפילו
בל˘ון לע"זּ, כגון גא"ט בל˘ון א˘כנז או בוג"ה בל˘ון פולי"ן
ורוסי"א וכהאי גוונא, ˘אף ˘˘ם זה אין בו ˜דו˘ה באו˙יו˙
כ˙יב˙ו ומ˙ר למח˜ו (וכדע˙ ה˘"ך הנ"ל), מ"מ י˘ מ˘ום בזיון

בהזכר˙ו במ˜ום טנפ˙".

ולכן י˘ לאסור הכנס˙ עי˙ונים, ˘י˘ בהם דברי ˙ורה, לבי˙
הכסא וכן לזור˜ם אח"כ לא˘פה דזה ח˘יב בזיון גדול, יו˙ר
ממחי˜˙ו ו˘ריפ˙ו וכמו ˘כ˙ב ב˘ו"˙ לב יהודה (חל˜ יו"ד ס'
ע"ד). ובאמ˙ כבר ˆווחו ˜מאי על או˙ם עורכי עי˙ונים וכ˙בי ע˙
˘אין נזהרין מל˘לב ב˙וך מאמרי חולין גם מאמרי ˙ורה ומוסר
ומכ˘ילים בזה א˙  הרבים, דהמון  העם אין  ˘ומרים  על  עי˙ונים

אלו ב˜דו˘ה, וא˙י לידי מכ˘ול. וכן האריך במחאה זו ב˘ו"˙ ז˜ן
אהרן (מהדורא ˙נינא סימן ע') וז"ל ˘ם בסוף: "א"כ מאן מפיס
ומאן מ˙יר להדפיס לכ˙חלה כ˙בי ה˜ד˘ וגם אזכרו˙ ע"מ
ל˘ורפן ולאבדן אח"כ דאין בזיון גדל מזה ˘מאבדן ובמ˜ום ˘ידוע
˘ודאי יהא מוכרח לאבדן מי ˘רי להביאם לכ˙חלה לידי איבוד
וכו' וכ"˘ בנ"ד דרובא ככולם גליוני מה"ע אינם לא מהנ˜ברין ולא
מן הנ˘רפין אלא מוטלים בא˘פה בבזיון ועו˘ים בהם כל ˙˘מי˘י
בזוי איך יעלה על הדע˙ לה˙יר זה לכ˙חילה, כל גופא מר˙ע בי
בראו˙י הפרˆה הנוראה הזא˙ א˘ר גם הע˙ונים החרדים לא ינ˜ו
מזה", יעו"˘ ˘האריך בזה. אכן ראי˙י ˘מ˜ˆ˙ מהפוס˜ים רˆו
ללמד זכו˙ מכמה טעמים, ובגלל ˘על כל טעם וטעם י˘ לדון

ולפ˜פ˜, טרח˙י להא˙י˜ כולם כאן לה˜ל על המעיין.

˘מו˙ וכ˙בי ˜וד˘ ˘נכ˙ב ˘לא בכוונ˙ ˜דו˘˙ו  
הנה אי˙א בהגהו˙ מיימוני˙ (רי˘ פר˜ ו' מהכו˙ יסודי ה˙ורה):
"כ˙ב רא"מ (יראים ה˘לם ס' ˘ס"ו) ואם כ˙ב או˙יו˙ ˘ל ˘ם ולא
נ˙כוין ל˜ד˘ם בכ˙יב˙ו אין בהן ˜דו˘ה כד˙ניא בהבונה (˜ד:)
ובמנחו˙ הרי ˘היה ˆריך לכ˙וב א˙ ה˘ם וכו' עד וחכ"א אין ה˘ם

מן המובחר אלמא דבעינן כונה".

וכן דיי˜ בספר עבוד˙ המלך על הרמב"ם (הלכו˙ יסודי ה˙ורה פ"ו
ה"ח) מדברי הרמב"ם דס"ל בכ˙ב או˙יו˙ ˘ל ˘ם ולא נ˙כוון
ל˜ד˘ם דאין בהם ˜דו˘ה, וכדע˙ הגהו˙ מיימוני˙ הנ"ל, דהרי
הרמב"ם ˘ם כ˙ב וז"ל: "כ˙בי ה˜ד˘ כולן ופירו˘יהן וביאוריהן
אסור ל˘ורפם או לאבדם ביד והמאבדן ביד מכין או˙ו מכ˙
מרדו˙. במה דברים אמורים בכ˙בי ה˜ד˘ ˘כ˙בם י˘ראל
ב˜דו˘ה אבל אפי˜ורוס י˘ראל ˘כ˙ב ספר ˙ורה ˘ורפין או˙ו עם
האזכרו˙ ˘בו. מפני ˘אינו מאמין ב˜דו˘˙ ה˘ם ולא כ˙בו ל˘מו
אלא ˘הוא מעלה בדע˙ו ˘זה כ˘אר הדברים והואיל ודע˙ו כן לא
נ˙˜ד˘ ה˘ם. ומˆוה ל˘ורפו כדי ˘לא להניח ˘ם לאפי˜ורוסים
ולא למע˘יהם. אבל עובד כוכבים ˘כ˙ב א˙ ה˘ם גונזין או˙ו. וכן
כ˙בי ה˜ד˘ ˘בלו או ˘כ˙בן עובד כוכבים יגנזו", ועכ"פ מבואר
מדבריו ד˘ם ˘נכ˙ב ˘לא ב˜דו˘ה (כמו ס"˙ ˘ל אפי˜ורס) מו˙ר
לאבדן[4]. הובא דבריו בט"ז (יו"ד ס' רע"ו ס"˜ ב') והרדב"ז (ח"א ס'

ע"ז) וה˙˘ב"ı (ח"א ס' ˜ע"ז).

וכן נראה מדברי ה˘"ך (ס' רע"ו ס"˜ י"ב) ˘כ˙ב וז"ל: "וכן ˘ם ˘ל
˜וד˘ ˘לא נכ˙ב ל˘ם ˜דו˘ה מו˙ר למח˜ו לˆורך ˙י˜ון דו˜א
אבל לגוז ולגנז ˘רי אפי' ˘לא לˆורך ˙י˜ון אבל בנכ˙ב ל˘ם
˜דו˘˙ו אפי' לגוז ולגנוז לˆורך ˙י˜ון אסור". ומוכח דסב"ל לה˘"ך
ג"כ דהעי˜ר הוא דכל זמן דלא נ˙˜ד˘ ה˘מו˙ אין עליהן איסור
למוח˜ן. וביאר הגאון רב יˆח˜ אלחנן זˆ"ל ב˘ו"˙ עין יˆח˜ דס"ל
לה˘"ך  דמדרבנן  י˘  איסור עליהם אף  ˘לא  נכ˙ב  ל˘ם ˜דו˘ה

Ôאהרו Ô˜הז



מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד 

 Rishonim) both hold that on Chanukah, Hallel is said even in a beis avel. The Maharil
disagrees, holding that it is not recited. Regarding halacha l'maaseh, the Mishnah
Berurah (683:1) rules like the Maharil, while the Alter Rebbe (Shulchan Aruch HaRav
480:5) rules that Hallel is said.

It stands to reason that the root of this machlokes lies in the above chakirah – whether
Hallel is omitted on Rosh Hashana because of the day’s solemnity, or that of the
person’s.

A Proof from the Ramban
A proof to the Shulchan Aruch HaRav can be brought from the Ramban’s hasagos on the
Sefer HaMitzvos (shoresh 1), from which it seems that the simcha of Hallel stems from
the day, not from the gavra.

There, the Ramban defends the Behag, who counted Hallel in his minyan hamitzvos. The
Rambam had challenged this claiming that Hallel is only d'Rabbanan. How can it be
counted among the mitzvos? In defense, the Ramban shows that the essential mitzva of
Hallel is in fact d'Oraysa.

The Ramban explains that from the way Chazal discuss the recitation of Hallel during
korban pesach and netilas lulav, it seems that they are in fact min haTorah. It may be
a halacha l'Moshe miSinai, or possibly included within the mitzva of simcha
regarding Yom Tov. The Ramban cites the passuk (Bamidbar 10:10), which states:
"u'v'yom simchaschem u'v'moadeichem…u'sekatem b'chatzotzros al oloseichem" –
“On your day of simcha and mo’edim… you shall sound the trumpets…” Though the
passuk speaks of trumpets, the ikkar of shirah is through the mouth, with instruments
serving only to enhance the sound.

The Ramban continues that in Maseches Arachin (11a), Chazal seek the source for shirah
during korbanos, and answer: from the passuk (Devarim 28:47) “tachas asher lo avadeta
es Hashem Elokecha b’simcha uv'tuv leivav” — avodah performed b'simcha is shirah.
From this the Ramban derives that on Yamim Tovim as well, where the Torah commands
simcha, shirah/Hallel is performed.

On the surface, it would seem the Ramban has not helped matters. If Hallel is merely an
expression of simchas Yom Tov, why not simply include it within that mitzva — why
does it stand as an independent mitzva at all? This difficulty, though, points to the
answer: the Ramban understood the simcha of Hallel according to the first tzad of our
chakirah — that it stems not from the gavra's own state of simcha, but from the day
itself. Hallel, in other words, is not inherently a ma'aseh of simcha; rather, it is the
manner in which one celebrates a day that is itself defined by simcha.

A Proof from Tosfos and the Machlokes with the Gr"a
Another ra’aya can be brought from Tosfos in Maseches Sukkah (46a) who raise the
question of why Chazal instituted a bracha of shehechiyanu on many mitzvos but not on
others — noting that shehechiyanu is said on sukkah and lulav, yet not on Hallel. Tosfos
answer that shehechiyanu was instituted specifically for a mitzva that carries simcha. This
implies that there is no simcha in reciting Hallel.

At first glance, this is difficult to understand: how can one say there is no simcha in
Hallel, when Hallel in its very essence is an expression of simcha? Rather, it must
be that Tosfos hold like the first tzad of the chakirah: there is no requirement that
the sayer of Hallel himself be b'simcha; whatever aspect of simcha associated with
Hallel is derived from the simcha of the day. Accordingly, Tosfos can rightly
maintain that there is no simcha in the ma'aseh of amiras Hallel — unlike the
simcha inherent in shofar, lulav, or matzah, mitzvos zemaniyos that are themselves
acts of simcha.

Tosfos' answer, however, is not universally accepted. The Gr"a (Orach Chaim, siman 22,
seif 1), in a lengthy discussion of the parameters of shehechiyanu, takes issue with
Tosfos, arguing that it cannot be said that there is no simcha in Hallel — quite the
contrary. The Gr"a offers an alternative resolution to the original question.

This machlokes aligns well with our chakirah: according to Tosfos, the simcha of Hallel
derives from the simcha of the day; according to the Gr"a, the simcha of Hallel is
inherent to the ma'aseh itself.

Returning to the Simcha of the Day
This is not to say that Rosh Hashana is not a day of simcha. The Shaagas Aryeh (simman
102) devotes a full teshuvah to this question and concludes clearly that Rosh Hashana
carries a chiyuv simcha like any other Yom Tov. Acknowledging this, the Rambam
explains that Rosh Hashana is not a day of simcha yeseirah — exceeding joy — as other
Yamim Tovim are. Hallel is the expression of complete, untempered simcha before
Hashem. The judgment of Rosh Hashana restrains that expression, and Hallel is therefore
not said.
What emerges is a hybrid of simcha and pachad. The passuk (Tehillim 2:11) instructs,
“gilu b'readah” – “rejoice with trembling.”

[ואגב עיין ב˘ו"˙ יביע אומר (ח"דיו"ד ס'כ"א או˙ ד')˘פס˜ כדע˙ הרדב"ז וכ˙בדכן דע˙
ה˘בו˙ יע˜ב, ומינה לנידון ˘לו- ˘טרו˙ כסף י˘ראליים ˘ˆלומו עליהם פסו˜ים מספר

י˘עיה (וכן נוגע לכסף "דולר" ˘לנו בארˆו˙ הברי˙ ˘נכ˙בו עליהם ˘ם ה˘ם בלע"ז) אם מו˙ר
להכניסם לבי˙ הכסא- ˘כיון ˘˘טרי כסף הנ"ל מונחים בארנ˜ או אפילו מונחים בכיסוי ללא

כיסוי אחר, ˘פיר דמי להכנס בהם לבהיכ"ס, ואין בזה ח˘˘, ור˜ י˘ להזהר ˘לא יוˆיאם בגלוי
לביהכ"ס.] והנה ע"פ כל הנ"ל הדין נו˙ן דבעי˙ונים ˘לנו ˘י˘ ב˙וכם דברי ˙ורה באמ˙ י˘

לה˙יר למוח˜ם [ובפרט לפי מה ˘ביארנו לעיל דכאילו ה˙נה עליהם מ˙חילה ˘לא יחול
עליהם ˜דו˘ה] ור˜ אסור לזור˜ם לא˘פה כיון דהוי בזוי, א"כ י˘ לומר דאם מכסה או˙ם

בכיס ניילון אולי י˘ לה˙יר לזור˜ם לא˘פה כיון ˘מכוסה, וכמו ˘ה˙יר הפוס˜ים הנ"ל
להכניסם לבי˙ הכסא אם מכוסה יפה. וכן מˆא˙י ˘כמו כן כ˙ב הגאון רבי מ˘ה ˘טרנבוך
˘ליט"א ב˘ו"˙ ˙˘ובו˙ והנהגו˙ ח"א ס' ˙˜נ"ג, דאם מכסה או˙ו ב˘˜י˙ מו˙ר לזור˜ם

לא˘פה דאינו נח˘ב בזיון.

˘יטו˙ הפוס˜ים להלכה הנה מˆוי מאוד בזמננו עי˙ונים וכ˙בי ע˙ המיעודים לדברי חולין
וחד˘ו˙ ובכל זא˙ מוגבל בו מדור מיוחד ב˘ביל דברי הלכה ומוסר, וגם לפעמים הם כו˙בים ˘ם

ה˘ם בל˘ון לע"ז כמו גא"ט וכדו'. וידוע ˘רוב בני אדם ˜וראים העי˙ונים אלה בבי˙ הכסא
ונזר˜ים לא˘פה אחר ˘˜ראו או˙ם, וביארנו די˘ לאסור זה כיון דהוי בזיון כ˙בי ˜וד˘. ואף אי
אמרינן די˘ ˙נאי מ˙חילה על העי˙ונים ˘לא לחול עליהם ˜דו˘ה, עדיין א"א להכניס לבי˙

הכסא ואח"כ לזור˜ם לא˘פה, דהרי זה נח˘ב כ˙˘מי˘ בזוי, וכמו ˘כ˙ב ב˘ו"˙ לב יהודה (יו"ד
ס' ס"ד).[7] וכ"כ לאסור ב˘ו"˙ באר מ˘ה (ח"ג ס' ˜פ"ג) והניף ידו ˘ני˙ לזה בח"ח (ס' ˜כ"ז). וכן

החמיר בזה הגאון רבי מנ˘ה ˜ליין זˆ"ל (ב˘ו"˙ מ˘נה הלכו˙ ח"ז ס' ˜פ"ג), הגרי"˘ אלי˘יב
זˆ"ל (˜ובı ˙˘ובו˙ ח"ב סימן ו'), והג"ר ˘מואל וואזנר ˘ליט"א (ח"ה סימן ˜ס"ב). וע"ע ב˘ו"˙

מנח˙ יˆח˜ (ח"א ס' י"ז-י"ח). ור˜ הבאנו מה˙˘ובו˙ והנהגו˙ דאם מכסה או˙ם בכיס ניילון אולי
י˘ לה˙יר לזור˜ם לא˘פה כיון ˘מכוסה, וכמו ˘ה˙יר הפוס˜ים להכניסם לבי˙ הכסא אם

מכוסה יפה.

[1] היינו דאף דהרמב"ם אינו מונה מˆו˙ דרבנן (וכמבואר ברמב"ם ספר המˆוו˙ ˘ור˘ רא˘ון) אבל כ˘הוא
מונה מˆוה מדאוריי˙א הוא כולל גם דברים ˘הם מדרבנן, ולכן בנד"ד המˆוה דאוריי˙א הוא ˘לא למחו˜
˘מו˙ ה˘ם וכלל הרמב"ם ג"כ סו˙ר אבן ואיבוד כ˙בי ˜ד˘ אף ˘הם אינם אלא מדרבנן. [2] ואין זה ראיה

גמורה כי עיין ב˘ו"˙ בנין ˆיון ס' ס"ח דאף אם נ˜טינן כה˘"ך (הובא ל˜מן) דמו˙ר למחו˜ ˘ם ˘נכ˙ב
בחול, עדיין יוכל לומר דהמזכירו לבטלה עובר על לאו, וכ"כ ה˘די חמד. וע"ע ב˘ו"˙ רע"א ס' כ"ה ד˘מו˙
בלע"ז דינם ככנוים ע"שּ. [3] והכנס˙ דברי ˜וד˘ לבי˙ הכסא נח˘ב בזיון וכמבואר ב˘ובו˙ הרמב"ם סימן
ז' ע"˘. [4] וראי˙י בספר אבן האזל ˘ם ˘הביא מהחיד"א דאין לה˙יר אלא דו˜א כ˘לא נ˙כוון לכ˙וב ה',

אלא ˘ח˘ב לכ˙וב יהודה וטעה ולא הטיל דל"˙ והרי ה' כ˙וב, אבל נ˙כוון לכ˙וב ה' אע"פ ˘לא ˜יד˘ו
אסר למחו˜. וכ"כ בס' ב˘ערי דעה (ס' רע"ו ס˜"ה). אכן מבואר מה˙˘ב"ı והעין יˆח˜ די˘ לה˙יר בכל
אופן ˘לא נ˙˜ד˘ ה˘ם. וכן האריך בזה ב˘ו"˙ יביע אומר ח"ד יו"ד סימן כ' או˙ ו' להוכיח דכן דע˙ רוב

הפוס˜ים לה˙יר ע"˘. [5] אמנם לפי מה ˘ביארנו לעיל בסימן ד' דלדע˙ כמה פוס˜ים הב˙י כסאו˙
,ıדזמננו נ˘˙נ˙ה דינם מזמן ה˘"ס, ובפרט לדע˙ הג"ר הענ˜ין זˆ"ל דדינם כמו חדר האמˆעי ˘במרח

א"כ י˘ לעיין אם הכנס˙ כ˙בי ˜וד˘ לביהכ"ס נח˘ב בזיון, ומס˙ימ˙ הפוס˜ים מ˘מע ˘הוא אסור בכל
גווני. [6] ועיין ב˘ו"˙ ˆיı אליעזר חי"א סימן ה' ˘ביאר די˘ לפסו˜ כדע˙ הרדב"ז (ובפרט דאינם כ˙ב

א˘ורי˙) אכן בספר מודפס אולי כדאי להחמיר ˘לא ליכנס בו כ˘י˘ אפ˘רו˙ לכך, הגם ˘הרדב"ז מ˙יר
מעי˜רא דדינא גם בספר מ˘ניו˙, כי ניכר ונרג˘ בזה יו˙ר ענין ˘ל פחי˙ו˙ כבוד ה˙ורה. [7] וע"ע ב˘ו"˙

ויברך דוד יו"ד ס' ˜ט"ו ˘האריך בזה.
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מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

The finder of a lost object has the halachic status of a custodian and he must take

proper care of the object until he can return it to the owner. The Shulchan Aruch

rules that the finder has the status of a paid custodian and is liable for theft or loss.

Rema concludes that the halachah remains in doubt as to whether the finder is

considered a paid or unpaid custodian.[1] According to both opinions, the finder is

permitted to leave the object in a protected area of the owner’s property without

notifying the owner that it was returned. Additionally, if he puts it in an unprotected

area of the owner’s property, but the owner will be likely to come across it, he has

fulfilled his obligation.[2]

Announcing a Find

If the finder does not know the owner’s identity, he should announce the find of a

lost object in the local shuls and batei medrash or similar public areas.[3] For

example, objects found in an apartment building should be publicized by hanging

signs near the elevators. One is not required to spend money to publicize the find,

such as by placing paid ads in the media.[4]

When announcing the find of a lost object, one should identify what type of object it

is. Any potential claimant must provide specific identifying marks, such as the

precise weight, amount, or location, and must also produce character witnesses

attesting that he is not a swindler. If the claimant is known to be a Torah scholar, the

requirement of character witnesses does not apply. According to some opinions, if

the claimant can identify highly specific details of the object, it should be returned to

him even if he does not produce character witnesses.[5]

If no one comes to claim the object, the finder must keep it until the arrival of

Eliyahu Hanavi. However, if the object can easily be replaced, or if it will devalue

significantly, the finder should record the details of the object and its current value.

He may then take the object for himself or dispose of it.[6]

Expenses and Rewards

The finder is obligated to return the item for free even if it involves significant effort.

[7] However, if returning it will necessitate him to lose money or forgo a potential

profit, he is not required to stop and return it. In that case, he may choose to return it

and compel the owner to reimburse him for his effort, but not for the full lost profit.

In the presence of the owner or three adult Jewish males (who constitute a de-facto

Bais Din), the finder may stipulate that he be reimbursed for his loss of potential

profit and compel the owner to do so, up to the value of the lost object.[8]

If the owner offers payment of his own accord, there is a dispute among the

Acharonim as to whether the finder may accept it. Some Poskim write that if the

finder states clearly that he is returning the object for free, and the owner says that

he would like to pay him anyway, the money may be accepted.[9]

Rabbi Baruch Fried, Dayan Bais Havaad

Hashavas AveidahHashavas AveidahHashavas Aveidah
Responsibilities of a Finder

[1] C.M. 267:16
[2] C.M. 267:1
[3] C.M. 267:3
[4] R’ Moshe Feinstein, cited in Hashavas Aveidah Kehalachah
[5] C.M. 267:4-7
[6] Igros Moshe C.M. vol. 2 45:4
[7] Rosh Bava Metzia 2:28
[8] Bava Metzia 30b, 31b
[9] Pischei Choshen Aveidah 8:1-2
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What is The Responsibility of a Shomer
Aveidah?

Rav Baruch Fried

Question: What are the responsibilities of one who picks up an aveidah?

Answer: Obviously, the goal of one who picks up an aveidah is to reunite the
item with its owner, which means he has a responsibility of hachrazah to try
to find the owner.

In the interim, he has the obligations of a shomer. If he’s negligent and the
item is damaged or lost, he will be responsible to pay for the item. In addition,
there is a machlokes in the Gemara regarding whether he has the status of a
shomer chinam or a shomer sachar. If he is a shomer sachar, he has a higher
level of responsibility and would also be liable if the item is lost or stolen.

The Mechaber rules that he is a shomer sachar, while the Rema cites the
opinion that he is a shomer chinam. Rav Shamshon Rafael Hirsch explains that
practically speaking he has a personal obligation to provide the level of
shemirah of the shomer sachar, but if something actually happens to the item,
he only has the liability of a shomer chinam.
The Steipler Gaon said of himself that he was always very careful to lock the
door to his apartment when he left. He explained that visitors would often
leave behind pens in his house. As a shomer aveidah, he is responsible to
keep the door locked as a shemirah for the items.

Kneeling On Rosh Hashana And Yom Kippur

1) On Rosh Hashana and Yom Kippur it is customary to kneel and bow one’s
head to the ground during the tefillah of Aleinu.

It is biblically forbidden to prostrate with outstretched arms and legs on a stone
floor. Chazal forbade complete prostration on all types of floors (carpeted etc.)
and they forbade even kneeling (without outstretched limbs) on stone floors.
(M.B. 131:40)

2) Therefore, if the shul has a stone floor one must cover the surface upon which
he kneels. (Tomorrow we will iy”h discuss what are must one cover) (See
Shulchan Aruch 131:8 and M.B. 40) There are some opinions who maintain that
it is preferable to cover the floor no matter what material it is made of. This is the
why the common custom is to cover the ground even if it is carpeted. (Mateh
Efraim 621:14)

3) The poskim explain that a separation is required between one’s face and the
ground, not a separation between the knees and the ground. (See Avnei Yashfei
2:7:5 and Netai Gavriel R.H. page 393)

4) When kneeling during davening on Rosh Hashanah and Yom Kippur one may
use his tallis as a separation between his face and the floor. (Elya Rabba 131:14
and Shaar Hatzion 44. For further explanation see Avnei Yashfei 2:7:3)

5) Women are included in the prohibition of kneeling on the ground. Therefore,
if a woman kneels on Rosh Hashana she must cover her face. (See Chinuch 349)

6) Some women have the custom to kneel and some do not. One should follow
her custom. (See Rivevos Ephraim 3:421:2, Beis Avi 3:72 and Netai Gavriel Yom
Kippur)

Rabbi Chaim Avrham Zakotinsky
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	The Ramban continues that in Maseches Arachin (11a), Chazal seek the source for shirah during korbanos, and answer: from the passuk (Devarim 28:47) “tachas asher lo avadeta es Hashem Elokecha b’simcha uv'tuv leivav” — avodah performed b'simcha is shirah. From this the Ramban derives that on Yamim Tovim as well, where the Torah commands simcha, shirah/Hallel is performed.
	On the surface, it would seem the Ramban has not helped matters. If Hallel is merely an expression of simchas Yom Tov, why not simply include it within that mitzva — why does it stand as an independent mitzva at all? This difficulty, though, points to the answer: the Ramban understood the simcha of Hallel according to the first tzad of our chakirah — that it stems not from the gavra's own state of simcha, but from the day itself. Hallel, in other words, is not inherently a ma'aseh of simcha; rather, it is the manner in which one celebrates a day that is itself defined by simcha.
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	At first glance, this is difficult to understand: how can one say there is no simcha in Hallel, when Hallel in its very essence is an expression of simcha? Rather, it must be that Tosfos hold like the first tzad of the chakirah: there is no requirement that the sayer of Hallel himself be b'simcha; whatever aspect of simcha associated with Hallel is derived from the simcha of the day. Accordingly, Tosfos can rightly maintain that there is no simcha in the ma'aseh of amiras Hallel — unlike the simcha inherent in shofar, lulav, or matzah, mitzvos zemaniyos that are themselves acts of simcha.
	Tosfos' answer, however, is not universally accepted. The Gr"a (Orach Chaim, siman 22, seif 1), in a lengthy discussion of the parameters of shehechiyanu, takes issue with Tosfos, arguing that it cannot be said that there is no simcha in Hallel — quite the contrary. The Gr"a offers an alternative resolution to the original question.
	This machlokes aligns well with our chakirah: according to Tosfos, the simcha of Hallel derives from the simcha of the day; according to the Gr"a, the simcha of Hallel is inherent to the ma'aseh itself.

	Returning to the Simcha of the Day
	This is not to say that Rosh Hashana is not a day of simcha. The Shaagas Aryeh (simman 102) devotes a full teshuvah to this question and concludes clearly that Rosh Hashana carries a chiyuv simcha like any other Yom Tov. Acknowledging this, the Rambam explains that Rosh Hashana is not a day of simcha yeseirah — exceeding joy — as other Yamim Tovim are. Hallel is the expression of complete, untempered simcha before Hashem. The judgment of Rosh Hashana restrains that expression, and Hallel is therefore not said.
	What emerges is a hybrid of simcha and pachad. The passuk (Tehillim 2:11) instructs, “gilu b'readah” – “rejoice with trembling.”
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