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Reciting Shehechiyanu On New
Purchases

(י"ט) אפילו להרהר בדברי ˙ורה אסור- הנה י˘ לברר הדין ב˘ירי ˜וד˘ או ˘יעורים ˘י˘ בהם הזכר˙
ה˘ם ˘הו˜לטו בטייפ, האם מו˙ר למחו˜ או˙ם על ידי ה˜לטה אחר˙, או ˘מא י˘ לאסור מ˘ום
מחי˜ו˙ ה˘ם, [ומדי דברי בזה י˘ לעיין אם מו˙ר למחו˜ ˘מו˙ הנראים מע"ג ˜אמפיוטר ואם דינם כמו

מעל טייפ]. וגם מוטל עלינו לברר האם מו˙ר להכניס הטייפ לבי˙ הכסא.
 

א. אין כאן כ˙יבה כלל
כבר ביארנו בסימן ה˜ודם די˘ איסור ˙ורה במחי˜ו˙ ˘ם ה˘ם, וכמו ˘כ˙ב החינוך במˆוה ˙ל"ז
והרמב"ם בהלכו˙ יסודי ה˙ורה (פ"ו הלכה א') דהמאבד ˘ם מן ה˘מו˙ ה˜דו˘ים הטהורים ˘נ˜רא בהן
ה˜ב"ה לו˜ה מן ה˙ורה. ולכאורה ה"ה ˘י˘ לאסור מחי˜˙ ˘ם ˘מים מסרט הר˘ם-˜ול על ידי ה˜לטה
אחר˙. אמנם ב˘ו"˙ יחוה דע˙ (ח"ד סימן נ') ביאר, דמאחר ˘אין בסרט הר˘ם-˜ול ˆור˙ או˙יו˙ כלל,
אלא ˘גלי ה˜ול נ˜לטים על הסרט בדרך אל˜טרוני˙ ˘אי אפ˘ר ב˘ום פנים להבחין בהם למראה עיניו
˘ל אדם, ור˜ על ידי פעולה ח˘מלי˙ ני˙ן ל˘מוע ˘וב א˙ ה˘ירים או ה˘יעורים ˘הו˜לטו על גבי

הסרט, לפיכך אין מ˜ום לאסור מחי˜˙ם על ידי ה˜לטה אחר˙, אף על פי ˘י˘ בהם ˘מו˙ ה˜וד˘.

והניף ידו ˘ני˙ לזה בספרו יביע אומר (ח"ד יו"ד סימן כ') וכ˙ב דאין כאן כ˙יבה הני˙ן ל˜ריאה ולפיכך י˘
לה˙יר מחי˜˙ם. והמ˘יך דגדולה מזו אי˙א ב˘ו"˙ אבן י˜רה (ח"ב ס' ל"ג), ˘נ˘אל אם מו˙ר ליכנס
לבי˙ הכסא עם ˙נ"ך ˘נע˘ה ע"י ˆילום פוטוגראפי באו˙יו˙ ˜טנו˙ מאד, עד ˘א"א ל˜רו˙ בו אלא
בעזר˙ זכוכי˙ מגדל˙, והעלה ˘אין ˘ום ˜דו˘ה כלל ב˙נ"ך כזה ˘מכיון ˘אין האו˙יו˙ ניכר˙ לעין רואה
ר˜ על ידי זכוכי˙ מגדל˙ פי כמה וכמה פעמים מהכ˙ב, אין לזה דין כ˙ב כלל. ˘אנו אין לנו בכל מ˜ום
אלא מה ˘עינינו רואו˙ במראה ולא בחידו˙, ומ"מ חלילה לנהוג בהם מנהג בזיון. וכ"כ הגר"מ ˜ליין זˆ"ל
ב˘ו"˙ מ˘נה הלכו˙ ח"ד ס' ˜כ"ט וח"ה ס' ˜נ"ז ע"˘. (וכיוˆא בזה מˆאנו בספרי האחרונים [בינ˙ אדם
כלל ל"ח ס' מ"ט, ˘ו"˙ טוב טעם ודע˙ ˙נינא ס' נ"ג] ˘העירו, דאין לחו˘ למה ˘רואים בזכוכי˙ מגדל˙
ומי˜ראס˜ופ ˙ולעים רוח˘ים במים או בחומı, ˘אינם נראים לעין אדם כלל וכלל. וע"ע מה ˘כ˙בנו
לעיל בסימן י"ב, ואכמ"ל) ו˜"ו לנ"ד ˘אין כאן ˆור˙ או˙יו˙ כלל וכלל אפילו באמˆעו˙ מי˜ראס˜ופ, ולא

כהדין כ˙בא למ˜רי, הא ודאי ˘אין לזה דין כ˙יבה כלל, ומו˙ר למוח˜ו, עכ˙"ד היביע אומר.

וכן כ˙בו כמה אחרונים, דבנד"ד ˘אין כ˙יבה כלל וכלל, ואין ˘ום איסור מחי˜ה. דאי˙י בספר ˘ערים
מˆויינים בהלכה (ס' כ"ח ס"˜ ט"ו ב˜ונטרס האחרון) ˘כ˙ב בל˘ון זה: "ולמחו˜ ˜ול הבר˙ ה˘ם
מהמכונה גרומופון או טייפ רע˜ורד- נ"ל דאין כאן איסור מחי˜ה, כיון דאין לפנינו ˆור˙ או˙יו˙ דהא אנן
עו˘ין בכל יום בהנח˙ ˙פילין ˆור˙ ˘י"ן ודלי"˙ ויו"ד ואח"כ מסירין, וזהו הטעם דאין כאן ˆור˙ או˙יו˙
וכו' דהדלי"˙ והיו"ד ˘ברˆועו˙ לא ח˘יבי או˙יו˙ וכ"כ בנודע ביהודה סימן א' דמ˙ירין ˜˘ר ˘ל ˙פילין
ואין בזה מ˘ום מחי˜˙ ה˘ם וכו' וא"כ כ˘"כ בנדון דידן ˘אין לפנינו ˘ום ˆור˙ או˙יו˙". וכ"כ ב˘ו"˙

מ˘נה הלכו˙ ח"ה ס' ˜נ"ט ע"˘.

וב˘ו"˙ ˙˘ובו˙ והנהגו˙ (ח"ג ס' ˘כ"ד) הוסיף: "ולדידי נראה ˘אין כאן ח˘˘ כלל, ואף אם י˘ בסרט
רי˘ום מסוים (אל˜טרוני או מגנטי) ˘בו מוˆפן ה˘ם, כיון ˘אינו ניכר לבני אדם כלל לא נ˜רא ˘ם וכ˙ב
ה˜וד˘, ודומיא דלהכ˘יר ˘ם ˆריך כ˙ב ˘ם הניכר, כך איסור מחי˜ה כה"ג. ואף ד˘ם אפילו נכ˙ב ˘לא
ב˜דו˘ה אין למוח˜ו, היינו דו˜א כ˘ה˘ם ניכר וגלוי, אבל בר˘ימה ˘אינה ניכר˙ כלל, אין על זה ˘ם
כ˙יבה כלל ואין בו איסור, דכ˙יבה היינו דו˜א הניכר˙ לבני אדם, דוגמא לדבר ˙ולעים ˘אינם ניכרים
לעין, כמו ˘ידוע ˘כל כוס מים וכדו' היא מלאה ˙ולעים הנראים ע"י מי˜ראס˜ופ ואין בו איסור,
˘ה˙ורה ני˙נה לבני אדם כפי ˘אנו רואים בעינינו וגם כאן איסור מחי˜ה היינו דו˜א בר˘ימה הניכר˙

לבני אדם וכ˘ה˘ם גלוי".

˘וב ראי˙י ˘כבר כ˙ב כן הגאון האדיר הרב ˆבי פסח פרנ˜ זˆ"ל (ב˘ו"˙ הר ˆבי דף ר"פ) וזה ל˘ונו:
"ולענין מחי˜˙ ה˘ם אי ˘ייך בזה, דבר זה כבר נ˘אל˙י ולי היה נראה דל"˘ בזה כלל ענין מחי˜˙ ה˘ם,
ובפרט כ˘הפאנאגראף נמסר לגויים, וע"י ˜טן בודאי י˘ לה˙יר, דבאמ˙ אין בזה ˙מונ˙ או˙יו˙ כלל".
וכמו כן בספר הליכו˙ ˘למה (פר˜ כ' בדבר הלכה או˙ ל"ד) הביא (מפי ה˘מועה) דכן דע˙ הג"ר ˘למה

זלמן אורבך זˆ"ל, ד˜לטו˙ ˘נ˘מעים בהם ˘מו˙ ה˜דו˘ים, אין ˘ום איסור במחי˜˙ם.

1) The recital of the blessing Shehechiyanu (Blessed are You…Who has kept us
alive, sustained us and brought us to this season) was enacted for the festivals
and other seasonal events, but it was also instituted for occasions when one
feels a personal sense of joy. Therefore, one says Shehechiyanu when making
significant purchases that gladden his heart. As the Mishnah in Brachos (9:1)
rules, “If one built a new house or purchased new clothes, he says the blessing
of Shehechiyanu”.

2) Rav Moshe Feinstein zt”l (Igros Moshe O.C. 3:80) writes that one should
recite the bracha after purchasing a car. [If the car will be used by his wife and
family then the proper bracha is Hatov Vihameitiv] However, the Kaf Hachaim
(223:20) cites the custom not to make a bracha on any new object one
purchases, which would include cars.

3) Rav Shlomo Zalman Aurbach zt”l (Halichos Shlomo vol. 1 page 183)
testifies that the custom is to say Shehechiyanu after purchasing elegant
clothing. Accordingly, if one buys a new hat one can recite the blessing as
long as the hat brings him joy. He adds that no bracha is said on a pair of
shoes even if they are expansive.

4) The Shulchan Aruch (Orach Chaim 22) rules that the bracha of
Shehechiyanu is recited on a new talis gadol. Rav Moshe Feinstein zt”l (Igros
Moshe O.C. 3:80) adds that no bracha is said on a pair of tzitzis (talis katan),
as they do not bring the (average) purchaser joy. He explains that the fact that
the purchaser gets enjoyment from fulfilling the mitzvah is irrelevant in our
discussion. [He adds that it the tzitzis bring immense joy to the purchases,
then the bracha should be said.] Rav Shlomo Zalman Auerbach zt”l (Halichos
Shlomo chapter 3 note 47) also writes that one does not recite a bracha on a
talis katan or shoes since they do not bring joy.

5) The poskim explains that one should recite the blessing immediately after
donning the clothing for the first time. The Baal Hatania (Birchas Hanehnin
12:4) writes that if one forgot to do so, one can continue to recite the blessing
at any point during his initial wearing of the clothing. Once he takes them off
he cannot recite the blessing with G-d’s name (when wearing them for the
second time). The bracha should then be said without the name of Hashem.
Harav Shlomo Zalman Auerbach zt”l (Halichos Shlomo page 283) however,
rules that one may recite the bracha even during the second time he wears it
as long as it still brings him joy.

6) The Kaf Hachaim (223:30) notes that putting on the suit by the tailor (to see
if it is fitted correctly) does not constitute wearing regarding the bracha of
Shehechiyanu. One can still recite the bracha the next time he wears the suit.  
7) The poskim discuss whether one should recite a shehechiyanu when
performing a mitzvah for the first time (such as a Bar Mitzvah boy with Tefillin
or a kallah lighting candles for the first time): 



מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

 דילמא י˘ עליו דין רוˆח ואסור לעלו˙ לדוכן. וגם י˘ לברר האם
י˘ חיל˜ בין אם ה˙אונה נע˘ה מחמ˙ ˘נהג במהירו˙ ומ˙וך
פ˘יעה, ובין אם הדבר היה באונס גמור. וכנראה ˘י˘ לחל˜
ה˘אלה ל˘ל˘ה אופני ˙אונו˙: מזיד גמור- הנה במˆב ˘ל מזיד
גמור, דהיינו ˘כיון להרוג אחר עם המכוני˙ (ובחסדי ה' י˙ברך
דבר זה זר מאוד וכמעט אינו מˆוי), אז י"ל דלדע˙ ה˘לחן ערוך
אסור לי˘א כפיו אף אם ע˘ה ˙˘ובה, אכן ב˘יט˙ הרמ"א ˆ"ע
אי מהני ˙˘ובה אף אם הכהן הרג אחר במזיד, או דילמא מזיד

חמור ביו˙ר ולא ה˙יר הרמ"א אלא ב˘וגג. 

והמ˘נה ברורה כ˙ב על דברי הרמ"א הנ"ל "י˘ אומרים ˘אם
ע˘ה ˙˘ובה נו˘א כפיו" ˘מדובר אפילו אם הרג במזיד ˘מועיל
˙˘ובה. ועל מה ˘כ˙ב הרמ"א "והכי נהוג", ביאר המ˘נה ברורה
וז"ל: "וי˘ איזה אחרונים ˘מחמירין על כל פנים במזיד, ועיין
בביאור הלכה". ולפו"ר נ"ל ˘דע˙ו נוטה ˘˙ועיל ˙˘ובה אפילו
במזיד. וכדי לה˘לים הענין אע˙י˜ ל˘ון הביאור הלכה ˘ם ד"ה
אפילו: "ולענין דינא, הרמ"א פס˜ לה˜ל וכ˙ב ˘כן נוהגין, והיינו
אפילו במזיד, וכמו ˘הביא ראיה וכ˙ב דלא גרע מעבד גלולים,
ו˘ם אפילו במזיד נו˘א כפיו, והע˙י˜והו כמה אחרונים: אכן הפרי
חד˘ והאליה רבה [והעˆי˜ו הדרך-החיים] דע˙ם דאין לה˜ל
אפילו בע˘ה ˙˘ובה אם היה במזיד. וכן מˆא˙י בריטב"א מכו˙
˘ילהי פר˜ ב' ˘הביא ב˘ם בעלי ˙וספו˙ וב˘ם רבו הרא"ה
להחמיר ברˆיחה בכל גווני, וˆריך עיון לדינא, ועל כל פנים אם
עלה אין להורידו כמו ˘כ˙ב הטור ב˘ם הרמ"מ". ˘וב ראי˙י ˘כן
דע˙ הרדב"ז (הובא בדע˙ ˙ורה כאן) ˘לא מהני ˙˘ובה במ˜ום

מזיד.

אונס גמור- ראי˙י ב˘ו"˙ יחוה דע˙ (ח"ב ס' ט"ז), ˘ביאר הגאון
רבי עובדיה יוסף זˆ"ל, דאם לא הי˙ה כל ר˘לונו˙ מˆידו ˘ל
ıהנהג, ונהג א˙ המכוני˙ בזהירו˙ כראוי, אך באופן בל˙י ˆפוי ˜פ
ילד לרחוב וה˙גלגל לרגלי המכוני˙ ונרדם למו˙, באופן ˘הדבר
היה באונס גמור, דהדבר ˘נוי במחלו˜˙ האחרונים, כי האליה
רבה (ס' ˜כ"ח ס"˜ ס"ג) כ˙ב, ˘ב˘וגג ˜רוב לאונס י˘ לה˜ל
ור˘אי לי˘א כפיו אפילו לא ע˘ה ˙˘ובה. וכן הובא להלכה בספר
מגן גבורים (˘ם ס"˜ ס"ט). אבל הפרי מגדים (בא˘ל אברהם ס"˜
נ"א) כ˙ב לפ˜פ˜ בזה, והעלה ˘אפילו באונס י˘ להחמיר
לכ˙חילה ˘לא י˘א כפיו, ע"˘. והוסיף הג"ר יוסף זˆ"ל דאם
ע˘ה ˙˘ובה י˘ לה˜ל לו לעלו˙ לדוכן ולי˘א כפיו מ˘ום דהוי
כעין ספ˜ ספי˜א, ˘מא הלכה כהפוס˜ים ˘˙˘ובה מועילה
(הרמ"א), ואם ˙מˆא לומר ˘הלכה כפס˜ מרן ה˘לחן ערוך (דלא
מהני בזה ˙˘ובה), ˘מא הלכה כדע˙ האליה רבה והמגן גבורים

˘ב˘וגג ה˜רוב לאונס נו˘א כפיו. 

˘וגג ˜רוב למזיד- אם הכהן היה והג ברכב וגרם לאבדן נפ˘
מי˘ראל, מחמ˙ ˘נהג במהירו˙ מופזר˙, או מפני ˘לא ˆיי˙
ל˙מרור (road signs), או ˘עבר עבירה אחר˙ על חו˜י ה˙נועה,
נראה מדברי הפוס˜ים דדבר זה נח˘ב כ˘וגג ˜רוב למזיד.
וכמבואר ב˘ו"˙ רדב"ז בל˘ונו˙ הרמב"ם (חל˜ ב' סימן ˘"ד),
˘ההולך במרוˆה וכלי מ˘חי˙ בידו ופגע בחבירו בלי כוונה והרגו,
הוי כ˘וגג ˜רוב למזיד, ˘אין הגלו˙ לערי מ˜לט מכפר˙ עליו
כדין ˘אר מי ˘רˆח נפ˘ ב˘גגה, ˘הרי היה לו להזהר מאוד
ללכ˙ בנח˙, כיון ˘כלי מ˘חי˙ בידו ועלול לגרום להריג˙ אדם,
ע"˘. וכ˙ב ע"ז ב˘ו"˙ יחוה דע˙: "והוא הדין לנידון דידן, ˘הרכב
הוא כלי ˜טלני ביו˙ר, ועלול מאוד לפגוע ולסכן חיי אדם. ומי
˘לא נזהר לנהוג במ˙ינו˙ כראוי, נח˘ב הדבר לפ˘יעה, ו˜רוב
למזיד הוא, וכהורג בידים הוא". ולפי זה לדע˙ ה˘לחן ערוך, ˘אף
ההורג נפ˘ ב˘גגה לא י˘א כפיו, ואם כן אפילו אם לא היה נידון
כ˘וגג ה˜רוב למזיד, מכל מ˜ום לא י˘א כפיו, וכמבואר ב˘ו"˙
יחוה דע˙ הנ"ל. ור˜ עלינו לבאר לדע˙ הרמ"א והמ˜ילים ב˘וגג,
אם ˘וגג ˜רוב למזיד דינם כ˘וגג, וי˘ לה˜ל. או דילמא דינו
כמזיד, ובאנו למחלו˜˙ הנ"ל אי אמרינן ˙˘ובה מכפר˙ בהרג
במזיד. ואולי י˘ לומר כעין ספ˜ ספי˜א, ˘מא דינו כ˘וגג
ו˙˘ובה מכפר˙ לכו"ע, ואף אם דינו כמזיד, אולי י˘ לסמוך על
דע˙ המ˘נה ברורה ˘˙˘ובה מכפר˙ במ˜ום מזיד. והמעיין
ב˘ו"˙ יחוה דע˙ הנ"ל יראה דלדע˙ הא˘כנזים היוˆאים ביד

רמ"א דיכול לי˘א כפיו, וע"כ לדבריו דינו כ˘וגג.
 

˘יטו˙ הפוס˜ים
הנה אם הכהן נהג ברכב וגרם לאבדן נפ˘ מי˘ראל ב˘וגג או
בפ˘יעה, וע˘ה ˙˘ובה, ועכ˘יו רוˆה לדע˙ אם מו˙ר לו לי˘א
כפיו ואם י˘ עליו דין רוˆח, באנו למחלו˜˙ בין ה˘ו"ע והרמ"א.
דלדע˙ ה˘לחן ערוך אסור לו לי˘א כפיו אף אם ע˘ה ˙˘ובה
ולדע˙ הרמ"א י˘ לה˜ל אם ע˘ה ˙˘ובה כראוי, וכמו ˘פס˜ מרן
הגאון רבי עובדיה יוסף זˆ"ל: "כהן ˘נהג מכוני˙, וגרם ל˙אונה
˜טלני˙, אינו ר˘אי לי˘א כפיו, ואפילו אם ע˘ה ˙˘ובה, הואיל
ויˆאה ˙˜לה מ˙ח˙ ידו באיבוד  נפ˘  מי˘ראל.  ואפילו  אם  יˆא

אינו מחי˜ה ממ˘ אכן עדיין מי˜רי זלזול
הנה הבאנו כבר דדע˙ רוב הפוס˜ים דמו˙ר דמו˙ר למחו˜ ˘מו˙
מע"ג טייפ ודיס˜ ואין בו איסור כלל. ובאמ˙ כמו כן סובר הבעל
אגרו˙ מ˘ה (יו"ד ס' ˜ע"ג) דאינו בגדר מחי˜ה ממ˘, אכן
"למע˘ה אולי אין למחו˜ ˘נראה כמחי˜˙ ה˘ם"[1]. ובח"ב בסימן
˜מ"ב דן בזה וכו˙ב: "ובדבר מחי˜ה כיון ˘אין ˘ם או˙יו˙ לא ˘ייך
איסור מחי˜ה, אבל מ"מ מכוער הדבר ולכן כ˘ˆריך למחו˜ י˘

לע˘ו˙ ע"י גרמא", ע"˘.

וכן ראי˙י ב˘ו"˙ ˘בט הלוי (יו"ד ס' ˜מ"ה) ˘האריך בזה ולמע˘ה
כ˙ב דודאי אינו בגדר מחי˜ה ממ˘, אכן י˘ למנוע מזה מ˘ום גדר
זלזול ב˘ם ה˜וד˘, ועכ"פ י˘ לע˘ו˙ו ע"י ˜טן. וכעי"ז כ˙ב
ב˘ו"˙ מנח˙ יˆח˜ (ח"ג ס' ˜"ב) די˘ לה˙יר ע"י עכו"ם או ע"י
גרמא או ע"י ˙ינו˜ ע"˘. וכ"כ ב˘ו"˙ באר מ˘ה (ח"ז ב˜ונטרס
אלע˜טרי˜ ס' ס"ב וסי' ˜"ח) דמו˙ר למח˜ו ע"י ˘˜ולטים עליו

˘יר חד˘, יעו"˘ באריכו˙.
 

˘יט˙ הגאון רבי עובדיה הדאיה זˆ"ל
וראי˙י להרה"ג רבי עובדיה הדאיה זˆ"ל ב˘ו"˙ י˘כיל עבדי (ח"ח
בה˘מטו˙ דף ˜עט), ˘נ˘אל בדין זה, וכ˙ב ˘י˘ ראיה לאסור
בזה אע"פ ˘אין האו˙יו˙ ניכרו˙ בסרט הר˘ם-˜ול, ממה ˘כ˙ב
הפרי מגדים (הובא בכף החיים ס' ˘"מ או˙ מ"ז): "˘הכו˙ב דבר
ס˙ר בנייר עם חלב ˘לא נ˙ב˘ל, ונבלע בנייר ואין רי˘ומו ניכר,
וכ˘בא אˆל חבירו הוא נו˙נו סמוך לא˘ ומ˙חמם, ואז ניכר הכ˙ב,
העו˘ה כן ב˘ב˙, י˘ לומר ˘אין בזה חיוב חטא˙, אבל מ"מ
מדרבנן מיהא אסור". הרי מבואר ˘אפילו כ˙ב ˘אינו ניכר נ˜רא
כ˙ב ואסור ב˘ב˙ מדרבנן, ומכיון ˘הכ˙ב אסור ה"ה למח˜, ˘דין

הכ˙יבה ומחי˜ה חד הוא, ע"˘.

אכן דבריו ˙מוהין וכמו ˘˙מה הג"ר עובדיה יוסף זˆ"ל ב˘ו"˙
יחוה דע˙ (ח"ד סימן נ') דאין כאן ˘ום ראיה, ˘הרי הפרי מגדים
מדבר על המ˜רב א˙ הנייר סמוך לא˘ כדי ˘י˙חמם, ויראו
האו˙יו˙ החוˆה, ובזה י˘ לומר ˘כיון ˘היו האו˙יו˙ מובלעו˙
בנייר, והוא הפליטם עד ˘נראו העין, הוי ככו˙ב, ועל כל פנים
אסור מדרבנן, אבל בסרט הר˘ם-˜ול, הואיל ואין ˘ום ˆור˙
או˙יו˙ ניכרו˙ בו כלל, אין כאן לא כ˙יבה ולא מחי˜ה, ועוד
˘עי˜ר דברי הפרי מגדים אינם מוסכמים וכמו ˘האריך בזה

ב˘ו"˙ יחוה דע˙ הנ"ל, יעו"˘.  
 

המדבר ל˙וך טייפ, כדי לה˜ליטו, ב˘ב˙
לכאורה עדיין י˘ להעיר בזה ממה ˘כ˙ב הגאון רבי יˆח˜
˘מעל˜יס זˆ"ל ב˘ו"˙ בי˙ יˆח˜ (ח"ב מיורה דעה במפ˙חו˙
סימן ל"א), ˘אסור לה˘מיע זמר ב˘ב˙ מול מכונ˙ הגרמפון, כדי
לה˜ליטו, ˘חייב מ˘ום מלאכ˙ כו˙ב, וז"ל ˘ם: "ובדין אם מו˙ר
לדבר ב˘ב˙ להמכונה הנ˜רא פאנאגראף, והוא כלי המחז˜˙
הדיבור ימים רבים זה ודאי אסור מפני מפני ˘נ˙הוה רו˘ם
בה˘עוה הנמˆא˙ בהמכונה הזא˙ והוא ככו˙ב כמבואר בסימן
˘"מ דמוח˜ ˘עוה ˘על הפנ˜ס חייב וה"ה בכו˙ב על ה˘עוה
וכו'". ומכיון ˘י˘ בזה מ˘ום כ˙יבה, י˘ מ˜ום לומר ˘י˘ בזה גם
מ˘ום מחי˜ה, ואם י˘ ˘ם ˘מים אסור למוח˜ו וכמו ˘דיי˜ כן
הגאון רבי עובדיה יוסף זˆ"ל ב˘ו"˙ יביע אומר (ח"ד יו"ד סימן כ')

וב˘ו"˙ יחוה דע˙ (ח"ד סימן נ').

אכן המ˘יך הגאון רבי עובדיה לדחו˙, דאולי י˘ לומר ˘דו˜א לגבי
˘ב˙ י˘ לאסור, מפני ˘הוא רו˘ם, וכמו ˘כ˙ב הרמב"ם (בפר˜
י"א מהלכו˙ ˘ב˙ הלכה י"ז): "הרו˘ם ב˘ב˙ ˙ולד˙ כו˙ב הוא,
כיˆ הרו˘ם ר˘מים כדרך ˘הˆיירים רו˘מים הרי זה חייב מ˘ום
כו˙ב, וכן המוח˜ א˙ הרו˘ם על מנ˙ לכ˙וב הרי זה ˙ולד˙ מוח˜
וחייב". אבל לגבי מחי˜˙ ˘ם ˘מים אין בזה איסור כלל, כיון ˘אין
˘ם ˆור˙ או˙ כלל. וכן כ˙ב הבעל מנח˙ יˆח˜ (ח"ג ס' ˜"ב) כ˘דן
בנד"ד, וז"ל: "הנה כבר נ˘אל˙י בזה כמה פעמים, וגם אנכי לא
ידע˙י בזה איסור ברור, מ"מ ה˘ב˙י לע˘ו˙ המחי˜ה ע"י עכו"ם,
דהנה מה ˘נוגע לעי˜רא דדינא, אף ˘מבואר ב˙˘ו' בי˙ יˆח˜
(הנ"ל), לענין ˘ב˙, די˘ לאסור הדבור ב˘ב˙ ל˙וך הגרמפון מ˘ום
ע˘יי˙ רו˘ם בהמכונה, אבל כ"ז לענין מלאכ˙ ˘ב˙, עפ"י
המבואר ברמב"ם, והובא במגן אברהם (ס' ˘"מ ס˜"ז), דהרו˘ם
ר˘מים וכו' חייב מ˘ום כו˙ב, אבל לענין מחי˜˙ ה˘ם, ˆריך כ˙ב
דו˜א וכו' אבל בכעין נד"ד, דליכא או˙ כלל, י"ל דלכו"ע, אין כאן
מ˘ום מחי˜˙ ה˘ם". וכן אי˙א חילו˜ זה ב˘ו"˙ באר ˘רים (ח"ב
ס' י"ב) ע"˘. [ובאמ˙ עיין ב˘ו"˙ יחוה דע˙ וב˘ו"˙ יביע אומר
הנ"ל דאין דברי הבי˙ יˆח˜ מוכחרים בזה, ˘אפילו אם נניח
˘הר˘ימה נע˘י˙ ע"י הזמר, מ"מ אינה נע˘י˙ אלא ע"י הדיבור,

והויא כ˙יבה כלאחר יד, ˘אין בזה חיוב כלל יעו"˘ באריכו˙]
 

ב. מחי˜˙ ˘מו˙ מע"ג ˜אמפיוטר
ביארנו  כבר  דלדע˙  רוב  הפוס˜ים  מו˙ר  (עכ"פ מדינא)  למחו˜

רבי עובדיה הדאיה

˘מו˙ ה˜דו˘ים מע"ג טייפ ודיס˜, אכן עדיין מוטל עלינו לדון
בה˘מו˙ הנראים על גבי המסך (screen) בע˙ ˘ה˜אמפיוטר

פ˙וח דניכרים ˆור˙ האו˙יו˙, אי מו˙ר למחו˜.

וראי˙י ˘דן בזה הגאון רבי מ˘ה ˘טרנבוך ˘ליט"א ב˘ו"˙
˙˘ובו˙ והנהגו˙ (ח"ג ס' ˘כ"ו), ומסי˜ לה˜ל מכמה טעמים.
רא˘י˙ דבר, האו˙יו˙ כאן אינם ˜יימים ואין בהם ממ˘, ואין כאן
כ˙ב. ובאמ˙ כ"כ הגאון ר"י נויבארט ˘ליט"א (בעל מחבר ספר
˘מיר˙ ˘ב˙ כהלכ˙ה), הובא ב"˙חומין" כרך י"ד, וז"ל: "בענין
טלוויזיה במעגל סגור (closed circuit television), מכוון מלפני
˘ב˙ ˜וד˘ וכו' ועוד, מי יאמר בכלל ˘זה כ˙ב, זה אל˜טרודו˙
בˆור˙ אדם, והראיה ממח˘ב (˜אמפיוטר) ˘כו˙בים עליו ˘ם ה',
ודבר˙י עם מו"ר הגר˘ז"א (˘ליט"א) [זˆ"ל] והוא אמר לי ˘אין
מ˜ום לח˘ו˘ כי אין זה כ˙ב". הרי דס"ל להגאון הנ"ל דאין כאן
כ˙ב כלל, וראיה לזה דמו˙ר למחו˜ ˘ם ה' מע"ג ˜אמפיוטר

וכנ"ל.

והמ˘יך ה˙˘ובו˙ והנהגו˙ ד"אף אם נח˘בו לכ˙ב ממ˘ מחמ˙
המ˘וח, מ"מ כיון ˘אין זה כ˙ב העומד בעˆמו, אלא העל˜טרי
מעמידו כל רגע ורגע, ˘בכיבוי אל˜טרי מ˙כבים מיד, י"ל דה˙ורה
אסרה ר˜ ב˜וד˘ ˘עומד מˆד עˆמו, או ה˘ם ה˜דו˘ כ˘עומד
מˆד עˆמו ולא בדבר ˘כפי הראו˙ אין בו ממ˘. ואף מה ˘ע"פ
חכמי הטכנולוגיה י˘ בו ממ˘ו˙, מ"מ הואיל ו˙לוי באל˜טרי
ועומד לה˙חלף מיד, לא ח˘וב ליהוי בזה איסור דמחי˜ה,
˘מ˙חיל˙ יˆיר˙ו ˜לו˘ ולא כדבר ˜דו˘ דאו˙יו˙ ה˘ם", יעו"˘

˘האריך לבאר עוד טעמים לה˜ל.

ג. הכנס˙ טייפ ודיס˜ לבי˙ הכסא
הבאנו בסימם ה˜ודם דבזיון כ˙בי ˜וד˘ חמור יו˙ר ממחי˜˙ם,
וא"כ אף אם נניח דמו˙ר למחו˜ ˘מו˙ מע"ג טייפ, עדיין י˘ לברר
אם מו˙ר להכניס הטייפ לבי˙ הכסא ואם זה נח˘ב כבזיון ואסור.
וראי˙י ב˘ו"˙ דברי ˘לום (ח"ד או"ח ס' כ"ב ס"˜ ב') ˘כ˙ב דמו˙ר
דכיון דאין כאן או˙יו˙ כלל אין איסור בדבר, והוסיף דכל ˘כן אם
אם הם מונחים בכיס ˘להם אז י˘ לה˙יר, ע"˘. וכן כ˙ב לה˜ל
ב˘ו"˙ מ˘נה הלכו˙ (ח"ז ס' ˜ס"ה) וז"ל: "נראה דאין בזה איסור
כלל דאין כאן כ˙ב כלל ואינו ניכר ˘ום כ˙ב אלא ˘י˘ ˘ם מין
רי˘ום ד˜ מאוד הנע˘ה על הסרט וכ˘מעביר זה על המכונה
המכונה עובר˙ על הרי˘ום הנ"ל ומ˘מיע ה˜ול ˘˜בל ע"י
הרי˘ום וכו' ואין זה בכלל כ˙יבה וכיון דליכא כאן כ˙ב כלל א"כ

פ˘וט דמו˙ר ליכנס בה בבי˙ הכסא".

כהן ˘הרג אדם ב˙אונ˙ דרכים (Car Accident) לענין נ˘יא˙
כפים

כ˙ב המחבר [סימן ˜כ"ח סעיף ל"ה]- כהן ˘הרג א˙ הנפ˘ אפילו
ב˘וגג, לא י˘א א˙ כפיו, אפילו ע˘ה ˙˘ובה. הגה וי"א דאם ע˘ה
˙˘ובה נו˘א כפיו, וי˘ לה˜ל על בעלי ˙˘ובה ˘לא לנעול דל˙

בפניהם, והכי נהוג (טור ור˘"י והרבה פוס˜ים אגור וב"י).

כהן ˘הרג א˙ הנפ˘ וכו' לא י˘א א˙ כפיו- הנה י˘ לעיין בנידון
כהן נהג ברכב וגרם לאבדן נפ˘ מי˘ראל אם  יכול  לי˘א  כפיו,  או



מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

A- The Rokeach (Siman 371) writes that anytime one is performing a mitzvah for the first
time one should recite shehechiyanu. The Rama (Y.D. 28:2) and Toras Yekutial (60) rule in
accordance with the Rokeach.

B- However, there are many poskim that disagree and rule that one should not recite the
shehechiyanu when performing a mitzvah for the first time. This is the view of the Shulchan
Aruch 23, Shach (Y.D. 28:5), Pri Chadash, Chida (Shiurei Brach Y.D. 200) and Harav
Ovadia Yosef zt”l (Yechava Daas 2:31).

C- The Pri Toar (cited by Chasam Sofer O.C. 55) feels that one should not recite a bracha
after performing every mitzvah for the first time like the Rokeach. Rather, only a bar mitzvah
boy should recite the bracha. Why is this so? The answer is that when one becomes bar
mitzvah and puts on Tefillin in addition to wearing Tefillin for the first time, he also is
entering into a new stage in his life. He is now a full member of the Jewish people, able to
help Am Yisroel perform mitzvos and become closer to Hashem. Entering that stage of one’s
life brings enough joy to recite shehechiyanu. Similarly, a married women recites a bracha
when lighting candles for the first time since she is entering in to a new stage of her life (that
of a married woman).

The Mishnah Berurah (Biur Halacha 22) advises that when performing a mitzvah for the first
time, one should preferably create a situation where a shehechiyanu needs to be made for
another reason, such as for a new fruit or new clothing.

8) Houses- The Shulchan Aruch (Orach Chaim 223:3) writes that one recites the blessing of
Shehechiyanu after purchasing a house. Although the Mishnah in Brachos (9:1) required the
blessing on a new home, he explains that “new” in this context means it is new to him;
however, the house may have been used by others before him.

9) The Biur Halacha cites the Achronim who write that the proper bracha is contingent on
the buyer of the house and its occupants. If a single person purchases a house for himself
than one should recite Shehechiyanu. If, however, a husband or father buys a house for his
family than the proper bracha is “Hatov Vihameitiv”. Which is the blessing reserved for
purchases that will give joy to the purchaser and others. The Chayei Adam disagrees and
rules that regarding houses one should not recite Hatov Vihameitiv, rather, one should
always recite Shehechiyanu.

10) The Tzitz Eliezer (12:19) writes that the blessing should be said on the purchase of a
home even if one used loans or mortgages to help cover the cost on the house. The fact that
this purchase also caused him much responsibility and stress (for the future) does not
diminish the sense of joy one feels upon becoming a homeowner. This is in contention with
the ruling of Rav Chaim Palag’i zt”l who explains that this bracha is recited upon purchases
that brings happiness. He contends that no bracha can be said when the house is bought
with loans (or mortgages) for a purchase like this brings more responsibility and stress than
it does joy. And at the time when he finally pays off his final mortgage, the feeling of joy is
gone, rendering him unable to recite the bracha. The Tzitz Eliezer concedes that there is
responsibility and anxiety with this purchase. He argues that since there is also the
overwhelming feeling of joy one should indeed recite the blessing of Shehechiyanu. Rav
Moshe Stern zt”l (Beer Moshe 5:68) agrees with Rav Chaim Palag’i and with this explains
the custom of some not to make a blessing upon the purchase of a house. A similar custom
is found in the Sefer Ben Ish Chai in Parshas Re’ah (6). The Ben Ish Chai testifies that in his
area the custom was to refrain from saying Shehechiyanu when buying a house. One would
instead make a festive meal, a “chanukas habayis”, as a forum to thank Hashem. He
continues to observe that some wore new clothing or ate new fruit, which require a
Shehechiyanu in their own right. When reciting the blessing over the clothing or fruit they
would have their house in mind.  

11) Rav Shlomo Zalman Auerbach zt”l (Halichos Shlomo 23:13) is quoted as saying that the
bracha should be recited right after the Mezuzos are fitted to the doorposts as it is only then
that the house is considered livable. [A similar ruling was already advanced by Rabbi Akiva
Eiger zt”l cited in Shaar Hatzion 223:21]. If one forgot to make the bracha at the proper
time, one may do so afterwards, so long as the house still brings him a lot of joy and
happiness.

12) Rav Shlomo Zalman Auerbach zt”l (Halichos Shlomo 23:13) is quoted as ruling that no
blessing should be said upon renting a house. If after years of renting, one purchases said
house, then Shehechiyanu should be said.

13) The Mishnah Berurah writes that if one’s home was destroyed in a fire and was
consequently rebuilt, one would be required to recite a bracha. He continues that adding an
extension to one’s property also warrants a blessing. A bracha is recited even if one does
not actually add to the size of the property, rather, converts his backyard into a den or
kitchen. There is a disagreement amongst the poskim as to whether a bracha is appropriate
when one merely altered the dimensions of the house (ex. removing a wall thereby
converting two rooms into one large room); See Sefer Halichos Shlomo 23:13 and Sefer
Bitzail Hachochma 4:49.

 זכאי בדינו מבי˙ המ˘פט מחוסר הוכחו˙, כל ˘יודע בעˆו ˘נהרג אדם מי˘ראל על ידו
אסור לו לי˘א כפיו, ˘י˘ בזה ברכה לבטלה. ואמנם אחינו הא˘כנזים היוˆאים ביד רמ"א
מ˜ילים בזה אם היה הדבר ב˘גגה (או ב˘וגג ˜רוב למזיד) וע˘ה ˙˘ובה, אבל אנו ˜בלנו

הוראו˙ מרן ה˘לחן ערוך ˘פס˜ ˘אפילו הרג נפ˘ ב˘וגג וע˘ה ˙˘ובה אינו ו˘א כפיו".

אולם אם היה אנוס גמור, כגון ˘נהג בזהירו˙, ובפ˙ע פ˙אום ˜פı אדם וה˙גלגל לרגלי
המכוני˙ ונרדם למו˙, אז נחל˜ו הפוס˜ים אם מו˙ר לו לי˘א כפיו, אפילו לא ע˘ה
˙˘ובה. ופס˜ הגר"ע יוסף זˆ"ל דאם ˜יבל עליו ˙˘ובה כהורא˙ חכמי י˘ראל, ר˘אי
לי˘א כפיו, וכ"˘ אם הנפגע לא מ˙ מיד אלא לאחר כמה ימים, ˘י˘ לה˜ל בזה על בעלי

˙˘ובה, ע"˘.

˘וב מˆא˙י ˘דן בזה הגאון רבי ˘מואל הלוי וואזנר ˘ליט"א ב˘ו"˙ ˘בט הלוי (ח"א ס'
מ"ג) וז"ל: "נ˘אל˙י מכהן ˘אירע לו אסון ב˘עה ˘נסע בכלי רכב ˘לו, ˘דחף ז˜ן אחד
ארˆה והוא מ˙ אחרי ˘לו˘ים יום, ו˘אל מהו ˘י˘א כפיו. והורי˙י די˘א כפיו בלי
פ˜פו˜. חדא דהיה ˘וגג וכבר ˜יבל עליו ˙˘ובה, וכהאי גוונא מ˜יל הרמ"א בפ˘יטו˙.
ועוד דלא מ˙ הז˜ן ˘נפגע ב˙אונה מיד, ובכהאי גוונא מˆדד המג"א ˘ם ס"˜ נ"ב לה˜ל,
וכאן עוד ˆד נוסף דהנדחף היה חולה גדול ואולי גברא ˜טילא ˜טיל, ולכן פ˘וט לה˙יר.
ולענין ˙˘ובה, ˜יבל עליו הנהג ההוא כמה ˙עני˙ים לסיגוף נוסף לˆד˜ה ומע˘ים

טובים, ועי˜ר העי˜רים לב נ˘בר ונדכה ופ˘פו˘ במע˘ים על מה ע˘ה ה' ככה". 

[1] אמנם עיין ב˘ו"˙ יחוה דע˙ ח"ד סימן נ' ˘האריך לחלו˜ על דברי האגרו˙ מ˘ה, ומסי˜
לה˜ל דאין לנו לחד˘ ח˘˘ו˙ מדע˙ינו ע"˘.

Is There a Mitzvah of Hashavas Aveida with
Insured Item.

Rav Baruch Fried

Question: Shimon related to his friend, Levi, that his wife had lost an
expensive piece of jewelry. He is not concerned, however, because it was
insured and he will be compensated for the loss. He said that he plans on
buying her an even nicer piece of jewelry with the insurance money.
Later, Levi happens to find the lost object. Is he obligated to make the
effort to return it even though Shimon won’t be losing anything?

Answer: The Chelkas Yaakov discusses this question and basically says
that one should generally assume that the owner wants his specific item
back, rather than having to purchase a new one. Furthermore, he says
that the item never actually left the owner’s possession. So, it is an
aveidah and one must return it. The fact that he won’t suffer any loss if
the item isn’t returned is not a sufficient reason not to return it.

He proves this from a Gemara that says that if an item worth more than a
perutah is found, it must be returned even if its value depreciates and it is
now worth less than perutah. In this case, we see that even if the owner’s
loss would be inconsequential, once the finder has an obligation of
Hashavas Aveidah, he must fulfill that obligation.

On the other hand, if we really know that the loser of the item wants to
get the insurance money so that he can buy a nicer item, perhaps one can
assume that he does not want his lost object back at all and he is
completely meya’esh from it, which would mean that there is no
obligation of Hashavas Aveidah.

In general, however, an item being insured is not an exemption from the
mitzvah of Hashavas Aveidah.

What Should I Do if I Find a Large Sum of
Money on Shabbos?
Question: Someone is walking in the street on Shabbos and finds a large
sum of money with a siman. What should he do?

Answer: The Mishnah Berurah clearly says that if one finds money on
Shabbos with no siman, he is not allowed to take it for himself. Although
there are certain leniencies that apply in cases of a large monetary loss,
those leniencies do not apply when one wants to take ownership of
money that he didn’t previously have.

If the money has a siman, the question would be whether the obligation
of Hashavas Aveidah takes precedence over Shabbos. Assuming there is
an eruv, the specific prohibition under discussion is that of muktzah,
which is a d’rabanan. Still, the consensus of the Poskim is that we do  not 
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If one comes across an object that appears to have been placed purposely, he may not move it at all,

regardless of whether it has identifying marks.[1] If it is unclear whether or not the object was put

there on purpose, the halachah is as follows:

A.  If it is found in a protected area, one should not move it. If the finder already took the object and

left the area, and it has identifying signs, he may not return it to where he found it. Instead, he should

inquire after the owner [hachrazah]. If it does not have any signs, it should be kept until Eliyahu

Hanavi arrives.

B.  If it is found in an unprotected area, then if it is a marked object, it should be taken and inquiries

should be made to find the owner. If it is an unmarked object [and the owner has presumably given

up on it], the finder may keep it.

C.  If it is found in a semi-protected area, then a marked object should be taken and inquiries should

be made as to the identity of the owner. If it is unmarked, it should be left in place. If the finder

already took possession of it, he must keep it until Eliyahu Hanavi arrives.[2]

Aveidah Mida’as

Objects that are intentionally thrown away by their owners are not subject to the obligation of

hashavas aveidah, and do not have to be taken and returned.[3] According to the Shulchan Aruch,

such objects also may not be claimed by others. Rema cites an opposing view that an aveidah

mida’as has the status of hefker and may be taken by others.[4] All agree that if the circumstances

make it apparent that it was intended to be available for whoever wishes to take it, then it may be

taken.[5]

Conversely, if it is apparent that the owner did not intend the object to be lost altogether, rather he

acted carelessly but was still hoping to retrieve it, the object may not be taken by others. Still, there is

no obligation of hashavas aveidah either. Included in this category are items that adults entrust to

minors, for example, children’s clothing and toys. Others may not take these objects for themselves,

but there is also no requirement to return them to their adult owners.[6]

Objects Found Inside a Store

Ownerless objects (for example, an aveidah that the owner has presumably given up on) that are

found in an area to which the public has regular access, may be kept by the finder, even if the area is

privately owned.[7] There is a dispute among the Acharonim as to whether the owner of the property

may take possession of such an object because it came into his domain prior to the owner having

been meya’esh.[8] If the property owner specifically intends not to acquire any objects left on his

property, then he may take possession of such objects after the owner has presumably given up on

retrieving them.[9]

The Poskim advise those responsible for public areas to hang signs notifying all those who enter that

objects which are not claimed by a certain time will become the property of the public area.[10] It

seems that even a privately-owned store may enact such a policy if it is properly publicized.[11]

Mistaken Exchanges

One who mistakenly exchanged objects with another person may not use the other person’s object.

Moreover, he must return the object to the rightful owner even if his own object was lost in the

interim.[12] Some Poskim suggest that the common custom is to allow people who mistakenly

exchange outerwear to continue to use the objects until they can be re-exchanged. While it is unclear

whether this is the custom everywhere, if it is specifically enacted and publicized, then people may

do so. Note, however, that if it is discovered that two people did not actually exchange objects, but

rather one person’s object got lost, he must return the object to its rightful owner and pay for any

usage.[13]

Rabbi Baruch Fried, Dayan Bais Havaad

Hashavas AveidahHashavas AveidahHashavas Aveidah
Derech Hanachah

[1] C.M. 260:9
[2] Rema C.M. 260:10
[3] Bava Metzia 25b
[4] C.M. 261:4
[5] Ketzos Hachoshen ad loc. 1, Nesivos Hamishpat ad loc. 1
[6] Ibid.
[7] C.M. 260:5; Shach 260:2

[8] Shach 268:2
[9] Pischei Choshen Aveidah 4:20-23
[10] Igros Moshe C.M. vol. 2 45:2
[11] Pischei Choshen ibid.
[12] C.M. 136:2
[13] Igros Moshe O.C. vol. 5 9:7
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override a d’rabanan to allow someone to fulfill a mitzvas asei
d’ohraysa like Hashavas Aveidah, therefore, one cannot pick up
the money. Furthermore, the Poskim write that he has no
obligation to sit and watch it until Shabbos is over.

What if the lost item is a “kli shemilachto l’issur” (an item that
is muktzah because its primary use is for a purpose that is
forbidden on Shabbos)?

The general rule about kli shemilachto l’issur is that one may
not move it for its own sake, but one may move it “l’tzorech
gufo”, to make use of it for a permitted purpose. One could
argue that doing a mitzvah with the item is considered “for its
use”. Regarding hashavas aveidah, however, the Chasam Sofer
says that if one wouldn’t be allowed to move the item if it
belonged to him, he wouldn’t be obligated nor allowed to
move it in order to return it to someone else.

Rav Shlomo Zalman Auerbach explains further that if Hashavas
Aveidah would be permitted for a kli shemilachto l’issur, a
bizarre situation would be created wherein a person would not
be permitted to move his own muktzah object to protect it from
getting ruined, but he would be allowed to tell his friend to
move it to save him from a loss, as this would be a case of
Hashavas Aveidah. Accordingly, we have to say that if it is
forbidden for the owner of an object to move it, the finder of
the object also cannot move it. He can leave it where it is, and
he has no obligation to watch over it until after Shabbos.

Is Someone Who Failed to Perform
the Mitzvah of Hashavas Aveidah
Liable to Pay for The Loss He Caused?
Question: Someone lost an item, which was worth a significant
amount of money. His neighbor later revealed to him that he
had seen the item on the street but didn’t bother to pick it up.
This individual wants to take his neighbor to a din Torah for
causing him a loss by not performing the mitzvah of hashavas
aveidah. Does he have a case?

Answer: The Shulchan Aruch (OC 443) says that if someone is a
shomer on his friend’s chometz, he should sell it before Pesach
so that his friend doesn’t suffer a loss. The Mishnah Berurah
says that the obligation to sell the chometz is based on the
mitzvah of hashavas aveidah. He says that if the shomer doesn’t
sell it, he is not liable because there is no source in halacha
that someone is obligated to pay for not performing this
mitzvah. Accordingly, a beis din would not take this case and
make someone liable for not fulfilling the mitzvah of hashavas
aveidah.

We do, however, find in the Ramban’s Dinah D’Garmi that he
gives hashavas aveidah as an example of something that is not
a din mamon, so it does not fall under the category of garmi.
This seems to indicate that although it is not garmi, it is a
grama, which bears a chiyuv b’yedei shomayim. Accordingly,
in such a case it would seem that the neighbor should offer his
friend something to make amends for having caused him the
loss, even though he is not liable in dinei odom.
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