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הרב חיים אברהם זא˜וטנס˜י ר"מ במכון סמיכה ורב ד˜"˜ ה˘יבנו ניו יור˜

בענין הכנסת עיתונים -שיש בתוכם דברי תורה- בבית הכסאבענין הכנסת עיתונים -שיש בתוכם דברי תורה- בבית הכסא
ומהו לזורקם באשפהומהו לזורקם באשפה

בענין הכנסת עיתונים -שיש בתוכם דברי תורה- בבית הכסא
ומהו לזורקם באשפה

מˆוי מאוד בזמננו עי˙ונים וכ˙בי ע˙ המיעודים לדברי חולין וחד˘ו˙ ובכל זא˙ מוגבל בו מדור מיוחד
ב˘ביל דברי הלכה ומוסר, וגם לפעמים הם כו˙בים ˘ם ה˘ם בל˘ון לע"ז כמו גא"ט וכדו'. וידוע ˘רוב בני
אדם ˜וראים העי˙ונים אלה בבי˙ הכסא ונזר˜ים לא˘פה אחר ˘˜ראו או˙ם, וי˘ לעיין אם ˘רי למעביד

הכי או דילמא י˘ כאן איסור ˘ל איבוד ובזיון כ˙בי ˜וד˘.
       

מוח˜ ˘ם ה˘ם
˜ודם כל י˘ לה˜דים במ˜ור האיסור ˘ל ביזוי כ˙בי ˜וד˘- אי˙א ב˜רא (דברים ב, ד): "לא ˙ע˘ון כן לה'
אל˜יכם", ודר˘ו חז"ל במסכ˙ מכו˙ (כב.) ˘המוח˜ א˙ ה˘ם לו˜ה, ואזהר˙יה מזה הכ˙וב בעˆמו. וכמו
כן כ˙ב החינוך במˆוה ˙ל"ז והרמב"ם בהלכו˙ יסודי ה˙ורה (פ"ו הלכה א') דהמאבד ˘ם מן ה˘מו˙

ה˜דו˘ים הטהורים ˘נ˜רא בהן ה˜ב"ה לו˜ה מן ה˙ורה.
 

איבוד כ˙בי ˜וד˘ איסור דאוריי˙א או דרבנן
וכל זה הוא ר˜ במאבד ˘ם ה˘ם, אבל עדיין עלינו לבאר אם המוח˜ ומאבד כ˙בי ˜וד˘ (˘אין בו אזכרו˙
כלל) אם י˘ כאן איסור דאוריי˙א או דרבנן. וראי˙י ב˘ו"˙ ˙˘ב"ı (ח"א סימן ב') ˘כ˙ב וז"ל: "ואחר
˘נ˙פר˘ זה י˘ לי לפר˘ו, ˘לא נאמרו דברים הללו אלא ב˘ם מן ה˘מו˙, ˘בכל מ˜ום ˘הוא כו˙ב
המוח˜ו והמאבדו לו˜ה. אבל ב˘אר כ˙בי ה˜וד˘ ˘אין בהם אזכרו˙ כלל, המוח˜ן והמאבדן אין לו˜ין
עליהם, דמהיכא ˙י˙י, דהא ˜רא לא אמר אלא ואבד˙ם א˙ ˘מם לא ˙ע˘ון כן לה' אל˜יכם, אבל כ˙בי

ה˜וד˘ ˘אין בהם ˘ם מנא לן דאסירי", יעו"˘ ˘האריך דעכ"פ י˘ כאן איסור דרבנן ע"˘.

וכמו כן כ˙ב הרמב"ם בהלכו˙ יסודי ה˙ורה (פ"ו ה"ח): "כ˙בי ה˜ד˘ כולן ופירו˘יהן וביאוריהן אסור
ל˘רוף או˙ן או לאבדן ביד. והמאבד ביד לו˜ה מכ˙ מרדו˙". ומבואר דס"ל דעי˜ר איסור ˘ריפ˙ ואיבוד
כ˙בי ˜וד˘ אינו אלא מדרבנן ור˜ על ˘ריפ˙ ואיבוד אזכרו˙ לו˜ה מה"˙ אבל בכ˙בי ˜וד˘ אינו לו˜ה ר˜
מכ˙ מרדו˙ דז"א אלא מדרבנן. [ואגב עיין ב˘ו"˙ רדב"ז ח"ד ס' מ"ה דפ˘יטא ליה, ˘הרמב"ם מיירי כאן,
באם ˘כ˙בי ˜וד˘ כאלה נכ˙בו אפילו בכ˙ב ובל˘ון לע"ז.] וכ"כ הגאון רבי יˆח˜ אלחנן זˆ"ל ב˘ו"˙ עין
יˆח˜ או"ח סימן ה'. וכן ב˘די חמד (ח"ד דף 74) הביא כן מה˘ו"˙ חסד לאברהם והספר אבן ˘˙יה

דהמוח˜ כ˙בי ˜וד˘ אינו עובר אלא איסור דרבנן ע"˘.

אמנם עיין במגן אברהם (ס' ˜נ"ד ס"˜ ט') ˘כ˙ב דדע˙ הרמב"ם בספר המˆו˙ דהמאבד כ˙בי ˜וד˘
˜עבר על איסור ˙ורה אף אם אינו מוח˜ א˙ ˘ם ה˘ם, וז"ל: "ה"ה בכל ˙˘מי˘י ˜דו˘ה דהוי בכלל לא
˙ע˘ון כן לה' אל˜יכם וכו' כמ"˘ ססי' ˜נ"ב וכן כ˙ב הרמב"ם במˆו˙ לא ˙ע˘ה סימן ס"ה ˘המאבד
כ˙בי ˜וד˘ עובר בלאו [ודיו˜ו הוא ממה ˘כ˙ב הרמב"ם ˘ם: "˘הזהירנו מנ˙וı ומאבד ב˙י עבוד˙ האל
י˙עלה ומאבד ספרי הנבואה ומלמחו˜ ה˘מו˙ הנכבדים והדומה לזה" ומבואר דגם על כ˙בי ˜וד˘, וכמו

ספרי הנבואה, י˘ לאו.]".      
  

אכן נמˆא לפי דברי המג"א דדברי הרמב"ם ס˙רי אהדדי דהרי מבואר בהרמב"ם ביד דאין כאן אלא איסור
דרבנן, אכן בספר המˆו˙ הרי מבואר די˘ כאן איסור ˙ורה. ובאמ˙ ב˘ו"˙ עין יˆח˜ הנ"ל הביא דברי
המג"א ודחה: "אבל ע"כ מוכרע לומר דעי˜ר איסור איבוד כ˙בי ˜וד˘ אין זה ר˜ מדרבנן וכמו ˘הוכיח
הר˘ב"ı ˘ם, והא ˘כ˙ב הרמב"ם במנין המˆו˙ דאין מאבדין כ˙בי ˜וד˘ ˘נאמר לא ˙ע˘ון כן וכו' ע"כ

ד˜אי בכ˙בי ˜וד˘ דכ˙ובים בהם אזכרו˙ והרמב"ם ˘ם ˜יˆר בזה".

וכדאי לˆיין דבספר ˘די חמד העיר דאף דל˘ון הרמב"ם מוכיח כן [˘הרי כ˙ב ... והרי ד˙נא והדר מפר˘
דמה דאמר ˘הוזהרנו מאבד ספרי הנבואה הכונה ˘לא נמח˜ א˙ ה˘מו˙] אלא דמל˘ון הרמב"ם במנין
מˆו˙ (˘ב˙חל˙ ספר היד) מˆו˙ לא ˙ע˘ה סימן ס"ה מוכיח בהיפך ˘כ˙ב בזה הל˘ון: "˘לא לאבד בי˙
המ˜ד˘ או ב˙י כנסיו˙ וב˙י מדר˘ו˙ וכן אין מוח˜ין ה˘מו˙ המ˜וד˘ין ואין מאבדין א˙ כ˙בי ה˜ד˘
˘נ' אבד ˙אבדון וכו' וא˘יריהם ˙˘רפון לא ˙ע˘ון כן לה' אל˜יכם". והרי הוא כמבואר דהמאֹבד כ˙בי
ה˜ד˘ אף ˘אין בהם ˘מו˙ ˜אמר דעובר בלאו זה. ועוד מדמפלגינהו ל˙רי ואמר ב˙חלה אין מוח˜ין
[ה˘מו˙ המ˜וד˘ין] ואין מאבדין [א˙ כ˙בי ה˜ד˘] ע"כ א"א לפר˘ כהעין יˆח˜. והנכון הוא מה ˘כ˙ב
הגאון רבי יˆח˜ אלחנן בעˆמו (˘ם או˙ כ') דהרמב"ם במנין המˆו˙ הנ"ל כולל גם דברים ˘הם
מדרבנן[1], ˘הרי הסו˙ר אבן מביהכנ"ס ומביהמ"ד אינו עובר מן ה˙ורה ונ˜יט לה, וכן י˘ לומר המאבד
כ˙בי ה˜ד˘ ˘אין בהם אזכרו˙ דמדרבנן הוא, וכמו ˘מבואר בדברי המרב"ם ˘בהלכו˙ יסודי ה˙ורה

הנ"ל, עכ˙"ד ה˘די חמד.
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Regarding Techailes
In Rabbi Prescott's most recent series 7 lines of evidence are listed in support
of the Murex Trunculus as a candidate for the Chilazon. I would like to
respond to them in order.

1) The term Kela Ilan is not a specific plant put a generic term for dark colors
that are similar to Chilazon Techelis (see כסף משנה הלכות ציצית ב,ח ורמב"ם
This is also evident from the fact that there are several known plant-based .(שם
dyes that the ancients used for blue woad and indigo. By the logic of proof
number 1 woad would also have to be Techelis for it is קלא אילן. 

Furthermore, the there is no record of the ancients having used the Murex for
blue  (as  its  natural  color  is  blue-purple)   and  only  by  killing  out  certain 
chemicals did modern researchers achieve its
blue color. In other words, they manipulated the
chemical structure of Murex to make it identical
to Indigo. 

Lastly, the identical chemical structure of Murex
to indigo (after the chemical manipulation
needed to procure its blue color) is actually a
strong question on the Murex as the gemara
provides a chemical test to figure out the
difference between Techelis and Kela Ilan. Being
as Murex is chemically identical to indigo they
both will (and have under testing) respond the
same to the test. 

2) The heavy implication of that Gemara (and its interpretation almost
universally by the meforshim) is that the chilazon was only found in the chelek
of zevulan. The Murex on the other hand is found all over the mediterranean
both above and below (and in many other places) to the location mentioned in
the gemara. In fact, the main industrial sites of the Murex are entirely outside
the locale of Zevulan and even Eretz Yisroel as they are in the Tyre. This
makes the gemara in megilla 6a nonsensical. Why would Zevulan be
concerned of Jews stealing his fish when Tyre was quite literally making a
fortune off it. 

Furthermore, the archeological digs are evidence of dyeing sites. In our
Mesorah the Techelis was dyed in the city of Luz. An odd statement if the
Murex is the chilazon as the Murex was dyed almost everywhere along the
coast of the Mediterranean. 

3) Interestingly enough, this is actually the opposite. The techelis is known as a
long lasting blue but under certain conditions. Rabeinu Gershom (menachos
41b) has a girsa in the gemara that explicitly states that Techelis gets ruined by
soap. The gemara in Bava Kama (93b) states that Kela Ilan does not get ruined
by soap. This is actually the reason given by the Radvaz why the non-jews had
no use for the chilazon for they could make cheap plant substitutes that do not
fade. What the Rambam meant is that the techelis does not fade through the
test, or perhaps left alone it does not fade. In either case, Kela Ilan is known
for not fading through washing, which is the only claim to steadfastness that
the murex has. Continues on page 4



˘מו˙ וכ˙בי ˜וד˘ ˘נכ˙ב ˘לא בכוונ˙ ˜דו˘˙ו 
הנה אי˙א בהגהו˙ מיימוני˙ (רי˘ פר˜ ו' מהכו˙ יסודי ה˙ורה): "כ˙ב
רא"מ (יראים ה˘לם ס' ˘ס"ו) ואם כ˙ב או˙יו˙ ˘ל ˘ם ולא נ˙כוין
ל˜ד˘ם בכ˙יב˙ו אין בהן ˜דו˘ה כד˙ניא בהבונה (˜ד:) ובמנחו˙ הרי
˘היה ˆריך לכ˙וב א˙ ה˘ם וכו' עד וחכ"א אין ה˘ם מן המובחר

אלמא דבעינן כונה".

וכן דיי˜ בספר עבוד˙ המלך על הרמב"ם (הלכו˙ יסודי ה˙ורה פ"ו
ה"ח) מדברי הרמב"ם דס"ל בכ˙ב או˙יו˙ ˘ל ˘ם ולא נ˙כוון ל˜ד˘ם
דאין בהם ˜דו˘ה, וכדע˙ הגהו˙ מיימוני˙ הנ"ל, דהרי הרמב"ם ˘ם
כ˙ב וז"ל: "כ˙בי ה˜ד˘ כולן ופירו˘יהן וביאוריהן אסור ל˘ורפם או
לאבדם ביד והמאבדן ביד מכין או˙ו מכ˙ מרדו˙. במה דברים אמורים
בכ˙בי ה˜ד˘ ˘כ˙בם י˘ראל ב˜דו˘ה אבל אפי˜ורוס י˘ראל ˘כ˙ב
ספר ˙ורה ˘ורפין או˙ו עם האזכרו˙ ˘בו. מפני ˘אינו מאמין
ב˜דו˘˙ ה˘ם ולא כ˙בו ל˘מו אלא ˘הוא מעלה בדע˙ו ˘זה כ˘אר
הדברים והואיל ודע˙ו כן לא נ˙˜ד˘ ה˘ם. ומˆוה ל˘ורפו כדי ˘לא
להניח ˘ם לאפי˜ורוסים ולא למע˘יהם. אבל עובד כוכבים ˘כ˙ב א˙
ה˘ם גונזין או˙ו. וכן כ˙בי ה˜ד˘ ˘בלו או ˘כ˙בן עובד כוכבים יגנזו",
ועכ"פ מבואר מדבריו ד˘ם ˘נכ˙ב ˘לא ב˜דו˘ה (כמו ס"˙ ˘ל
אפי˜ורס) מו˙ר לאבדן[4]. הובא דבריו בט"ז (יו"ד ס' רע"ו ס"˜ ב')

והרדב"ז (ח"א ס' ע"ז) וה˙˘ב"ı (ח"א ס' ˜ע"ז).

וע"פ זה י˘ לומר בנד"ד דמˆינו עˆה ל˙˜ן הדבר ˘לא יהיה ˘ום
ח˘˘ היינו לה˙נו˙ בפירו˘ בע˙ ˘נדפסין העלים הרא˘ונים
˘יאמר בפיו בפירו˘ ˘לא יחול עליהם דין ˜דו˘˙ כ˙בי ˜וד˘,
ועיין ב˘ו"˙ מנח˙ יˆח˜ (ח"א ס' י"ח) ˘הוסיף: "ובזה נראה
דבנד"ד לענין ע˙ונים אף דלא ה˙נה כה˙נה דמי, וכעין ˘הביא
˘ם מן המ"ב בסי' ˜' והובא במג"א (ס' ˘ל"ד ס˜כ"ד), גבי הנך
גליונו˙ דכיון דנהגו כן הוי כאילו ה˙נו עליהם מ˙חילה ˘לא יחול
עליהם ˜דו˘ה, כ"כ בהנך ע˙ונים דנע˘ו לה˘מיע חד˘ו˙ ו˘אר
דברי חול, ובנ˙ים כ˙בו איזה דב"˙, בודאי הוי כאילו ה˙נה
עליהם מ˙חילה ˘לא יחול עליהם ˜דו˘ה". אכן אף אם נניח
דבע˙ונים דידן אמרינן דכאילו ה˙נה בפירו˘ ˘לא יחול עליהם
˜דו˘ה, אף זה לא מהני אלא למוח˜ן ול˘ורפן אבל לה˘˙מ˘
בהנך כ˙ב ה˜וד˘ ˙˘מי˘ ˘ל בזיון אין לה˙יר וכמפור˘ בדברי
העין יˆח˜. וא"כ עדיין לא מˆינו הי˙ר להכניס עי˙ונים לבי˙

הכסא[5] ולזור˜ן לא˘פה כיון דהוי ˙˘מי˘ ˘ל בזיון. 

ב. אם י˘ בספרים נדפסים ˜דו˘˙ ˘ם ה'
הנה כבר ביארנו לעיל בסימן י"א פר˜ ד' דנחל˜ו הפוס˜ים אי
מע˘ה הדפוס נח˘ב ככ˙יבה מעליא ואם כ˘ר היא לכ˙יב˙ ספר
˙ורה וגיטין, ע"˘ באריכו˙. אכן אף לדע˙ האוסרים דאינו נח˘ב
כ˙יבה עדיין אסור לבזו˙ם, וכמו ˘כ˙ב המהר˘"ם (˘ו"˙ ח"ג ס'
˘נ"ז) דענין הפאטאגרפיא גרע טפי מדפוס ואפ"ה "אין לה˜ל
דאכ˙י איכא בזיון כ˙בי ˜וד˘". וכן מוכח מדברי הערוך ה˘לחן,
דהרי ביו"ד (ס' רע"א סל"ט) ביאר דעד כאן לא נחל˜ו, אלא
בדפוס ˘בימיהם, ˘מאחר ˘היה נע˘ה בכח אדם, ובזה נטו כמה
פוס˜ים הנ"ל להכ˘יר, דהוי דומיא דכ˙יבה, ˘לא כן בזמננו,
˘הדפוס נע˘ה ע"י כח הח˘מל, וכח כוחו, וכמה גורמים עד אין
סוף, עד ˘אין כח אדם מעורב בו כלל, זול˙ הכנ˙ הנייר והדיו
וכדומ', פ˘יטא דבדפוס כזה, לא על˙ה, ולא יעלה על דע˙ אדם
לה˙יר. והמעיין ˘ם יראה ˘מסיים דנהי דאינו ˜דו˘ כ˜דו˘˙
ס"˙, אבל ˜דו˘ה מיהא י˘ בהן ואסור ל˘ורפן ולה˘˙מ˘ בהן
˙˘מי˘ בזוי ע"˘. וא"כ עדיין אין לה˙יר להכניס עי˙ונים (˘י˘
ב˙וכם דברי ˙ורה) לבי˙ הכסא ואח"כ לזור˜ם לא˘פה, דהרי זה

נח˘ב כ˙˘מי˘ בזוי, ואין לה˙יר וכנ"ל.

ג. מונחים בכיס
הנה נ˘אל הרדב"ז (ח"ג ס' ˙˜י"ג) אם מו˙ר להכניס לבי˙ הכסא
בכ˙בים א˘ר י˘ בהם מדברי ˙ורה והם מונחים בפאלדי˜יר"א
האם נאמר כי הוא ר˘ו˙ בפני עˆמו או לא. וה˘יב: "האי מיל˙א
עבידנא בה עובדא בנפ˘אי דלפעמים י˙נו לי ב˘ו˜ ˘אלה או
ענין ˘י˘ בו ˙ורה ואני מניח או˙ו ב˙וך המˆנפ˙ או
בפאלדי˜יר"א עד א˘ר אבוא אל הבי˙ לעיין בה ואני נכנס
לביהכ"ס ואיני חו˘˘. וגדולה מזו כי י˘ לי ספר ˜טן מאוד ˘י˘
בו רמזי ˙רי"ג והוא לעולם מונח אˆלי בפאלדי˜יר"א ואני נכנס
לביהכ"ס כדי ˘יהיה מוכן ל˜רו˙ בו בחוı וכו' כללא דמיל˙א
מו˙ר להניח כ˙בים ˘י˘ בהם עניינים ˘ל ˙ורה ב˙וך
בפאלדי˜יר"א או ב˙וך חי˜ו ולא זו בלבד אפי' מ˘ניו˙ או רמזים
ב˜ובı ˜טן או סידור וכיוˆא ומו˙ר ליכנס בהם לביהכ"ס הואיל
והם מכוסים, ולפי ההלכה אפי' כ˙ובין א˘ורי˙ אבל למע˘ה
בזמן ˘הם כ˙ובין פרובינˆא"ל או מעאל"˜, ועל זה אני סומך
לע˘ו˙ מע˘ה בעˆמי". וכ"כ המגן אברהם (הובא במ˘נה ברורה
סימן מ"ג ס"˜ כ"ה) דמו˙ר להכניס ˘מו˙ לבי˙ הכסא ובלבד

˘˙הא מכוסה.

אמנם עיין ˘ם במ˘נה ברורה ˘הביא דע˙ האליה רבה דבעינן
דו˜א כיס ב˙וך כיס, וכ"כ המהר˘"ם הנ"ל מהמלבו˘י יו"ט על
הלבו"˘ סימן מ' ˘הביא ב˘ם ˙˘ב"ı דכ˙בים ˘י˘ בו דברי
˙ורה ˆריך לי˙נם ב˙י˜ ב˙וך ˙י˜ כ˘ˆריך ליכנס לביהכ"ס, ע"˘.

[6]

[ואגב עיין ב˘ו"˙ יביע אומר (ח"ד יו"ד ס' כ"א או˙ ד') ˘פס˜
כדע˙ הרדב"ז וכ˙ב דכן דע˙ ה˘בו˙ יע˜ב, ומינה לנידון ˘לו-
˘טרו˙ כסף י˘ראליים ˘ˆלומו עליהם פסו˜ים מספר י˘עיה
(וכן נוגע לכסף "דולר" ˘לנו בארˆו˙ הברי˙ ˘נכ˙בו עליהם ˘ם
ה˘ם בלע"ז) אם מו˙ר להכניסם לבי˙ הכסא- ˘כיון ˘˘טרי
כסף הנ"ל מונחים בארנ˜ או אפילו מונחים בכיסוי ללא כיסוי
אחר, ˘פיר דמי להכנס בהם לבהיכ"ס, ואין בזה ח˘˘, ור˜ י˘

להזהר ˘לא יוˆיאם בגלוי לביהכ"ס.]

והנה ע"פ כל הנ"ל הדין נו˙ן דבעי˙ונים ˘לנו ˘י˘ ב˙וכם דברי
˙ורה באמ˙ י˘ לה˙יר למוח˜ם [ובפרט לפי מה ˘ביארנו לעיל
דכאילו ה˙נה עליהם מ˙חילה ˘לא יחול עליהם ˜דו˘ה] ור˜
אסור לזור˜ם לא˘פה כיון דהוי בזוי, א"כ י˘ לומר דאם מכסה
או˙ם בכיס ניילון אולי י˘ לה˙יר לזור˜ם לא˘פה כיון ˘מכוסה,
וכמו ˘ה˙יר הפוס˜ים הנ"ל להכניסם לבי˙ הכסא אם מכוסה
יפה. וכן מˆא˙י ˘כמו כן כ˙ב הגאון רבי מ˘ה ˘טרנבוך ˘ליט"א
ב˘ו"˙ ˙˘ובו˙ והנהגו˙ ח"א ס' ˙˜נ"ג, דאם מכסה או˙ו ב˘˜י˙ 

˘ם ה˘ם בלע"ז
ונמˆא לפי זה דעי˙ונים אם י˘ להם ˘מו˙ ה˘ם ממ˘ אז י˘
איסור ˙ורה לאבדן, וברוב דאין להם אלא פס˜י הלכו˙ ומוסר, י˘
להם עכ"פ דין כ˙בי ה˜וד˘ ואסור לבזו˙ם ולמוח˜ן מדרבנן. וכיון
דמˆוי דכו˙בים בהם ˘ם ה˘ם בלע"ז וכמו גא"ט א"כ עלינו לבאר

אם י˘ איסור מחי˜˙ ה' בכ˙יבה לועזי˙.

הנה מרן הבי˙ יוסף בבד˜ הבי˙ (ס' רע"ו) הביא מהספר ארחו˙
חיים: "לא ˘נא האם נכ˙ב בכ˙יבה גסה או בכ˙יבה מ˘˜"ט או
אפילו בכ˙יבה ˘ל גויים או מˆיירים במ˘י ע"י ˙פירה אסור
למח˜ן". וממה ˘כ˙ב דאסור למחו˜ ˘ם ה˘ם הנכ˙ב בכ˙יבה
˘ל גויים מ˘מע לכאורה דאיירי ב˘ם בלע"ז (וכמו גא"ט) ואפילו
הכי י˘ איסור ˙ורה [וכעין מה ˘כ˙ב בספר בספר אורים (ס' כ"ו
או˙ ב'): "ובעוונו˙ינו הרבים רוב המוני עם אינם נזהרים ואומרים
בל˘ון א˘כנז גא"ט זאל איהם ˘טראפין, גא"ט זאל איהם
˘לאגין, ועוברים לאו ˘ל ˙ורה", והרי מבואר ˘גם כינוי ה˘ם
ב˘אר ל˘ונו˙ י˘ לו דין ˘ם, ועוברים על לאו ˘ל ˙ורה
כ˘אומרים או˙ו][2]. אמנם ראי˙י ב˘די חמד (ח"ד דף 84) ˘ביאר
דלא זו הדרך בהבנ˙ הארחו˙ חיים, דהוא איירי במי ˘כ˙ב ה˘ם
בל˘ון ה˜ד˘ אלא ˘הכ˙ב הוא כ˙ב נכרים [ולא כ˙ב א˘ורי˙]
בזה הוא דאסר למח˜ו אבל אם כו˙ב ה˘ם בל˘ון חול מודה
˘מו˙ר למוח˜ו, דאינו ˘ם כלל. וכמו ˘כ˙ב ה˘"ך (ס' ˜ע"ט ס"˜
י"א) וז"ל: "ה˘ם בל˘ון ה˜וד˘ הוא ˘ם אבל בל˘ון חול אינו ˘ם
כלל והגע עˆמך דהא מו˙ר למחו˜ ˘ם ˘נכ˙ב בל˘ון חול כגון

גא"ט בל˘ון א˘כנז או בו"ג בל˘ון פולי"ן ורוסי"א וכיוˆא בזה".

ובאמ˙ כיון ה˘"ך לה˙˘ב"ı הנ"ל ˘כ˙ב: "האזכרו˙ מ˙ורגמו˙
מו˙ר למח˜ן לפי ˘אין איסור למחו˜ אלא ז' ˘מו˙ המפור˘ים
בפי' ˘בה"ע, ואלו היה אסור למחו˜ ˙רגום ˘להם היה יו˙ר מזה,
ולא עדיף ˙רגום ˘להם מ˘ארי כנויו˙ דמו˙ר למח˜ו, והרמב"ם
ז"ל כ˙ב כי ה˘מו˙ ˘הם ב˘אר ל˘ונו˙ דינו ככנויים לענין
˘בועה", עכ"ל. [אכן עיין בספר ˜ס˙ הסופר (מבעל ה˜ˆור ˘לחן
ערוך) בסימן י"א ס"˜ ה' ˘כ' ב˘ם ספר מלאכ˙ ˘מים דאפילו
נכ˙ב בכ˙ב גל˙˙ י˘ בו ˜דו˘ה וכ˙ב על ה˘"ך הנ"ל דדבריו
˙מוהין ע"˘]. וכ"ז במה ˘נוגע למחי˜˙ ה˘ם, אמנם אסור לאבד
הכ˙ב דהוי בכלל כ˙בי ˜וד˘ דאסור לאבדן ולמוח˜ן מדרבנן וכו

˘הבאנו לעיל מהרמב"ם.
 

זרי˜˙ העי˙ונים לא˘פה גרע יו˙ר ממחי˜˙ו
ונחזור לנד"ד כיון ˘י˘ בעי˙ונים דברי ˙ורה ואף פעמים ˘מו˙
ה˘ם בלע"ז א"כ דינם ככ˙בי ה˜ד˘ ואסור מדרבנן לאבדן, ואף
˘ה˙ורה כ˙ובים בלע"ז י˘ לאסור וכמו ˘הבאנו לעיל מהרדב"ז
(הובא דבריו ג"כ בגליון מהר˘"א רי˘ ס' רפ"ג). ולענין לזור˜ם
לא˘פה וגם הכנס˙ם לבי˙ הכסא[3] גרע טפי ממחי˜ה, ויסוד זה
מבואר מה˘די חמד ˘הביא דברי האורים דמה ˘נהגו לכ˙ב בכל
˘טרי חוב אדי"ע (והוא ל˘ון ˆרפ˙ כינוי עם ה') הוא טעו˙ גדולה,
דכיון דלבסוף הם מוטלים בא˘פה י˘ לאסור. וה˜˘ה ה˘ד"ח
דלכאורה זה נגד ה˘"ך (ד˙רגום ה˘ם אין להם ˜דו˘ה ומו˙ר
לאבדן). ו˙ירı די˘ להבדיל כי ודאי להיו˙ ה˘ם מוטל בא˘פה
גרע ממחי˜˙ו ˘היא ל˘עה ובס˙ר, אבל כ˘ה˘ם מוטל בא˘פה
הוא בזיון גדול ו˙דירי, ולכן אף ˘מו˙ר למח˜ו אין להביאו לידי
גנאי גדול כזה. וכעין זה כ˙ב המ˘נה ברורה (ס' פ"ה ס"˜ י') בזה
הל˘ון: "וכל ˘כן ה˘מו˙ ˘אינם נמח˜ין אסור לאמר ˘ם אפילו
בל˘ון לע"זּ, כגון גא"ט בל˘ון א˘כנז או בוג"ה בל˘ון פולי"ן
ורוסי"א וכהאי גוונא, ˘אף ˘˘ם זה אין בו ˜דו˘ה באו˙יו˙
כ˙יב˙ו ומ˙ר למח˜ו (וכדע˙ ה˘"ך הנ"ל), מ"מ י˘ מ˘ום בזיון

בהזכר˙ו במ˜ום טנפ˙".

ולכן י˘ לאסור הכנס˙ עי˙ונים, ˘י˘ בהם דברי ˙ורה, לבי˙
הכסא וכן לזור˜ם אח"כ לא˘פה דזה ח˘יב בזיון גדול, יו˙ר
ממחי˜˙ו ו˘ריפ˙ו וכמו ˘כ˙ב ב˘ו"˙ לב יהודה (חל˜ יו"ד ס'
ע"ד). ובאמ˙ כבר ˆווחו ˜מאי על או˙ם עורכי עי˙ונים וכ˙בי ע˙
˘אין נזהרין מל˘לב ב˙וך מאמרי חולין גם מאמרי ˙ורה ומוסר
ומכ˘ילים בזה א˙ הרבים, דהמון העם אין ˘ומרים על עי˙ונים
אלו ב˜דו˘ה, וא˙י לידי מכ˘ול. וכן האריך במחאה זו ב˘ו"˙ ז˜ן
אהרן (מהדורא ˙נינא סימן ע') וז"ל ˘ם בסוף: "א"כ מאן מפיס
ומאן מ˙יר להדפיס לכ˙חלה כ˙בי ה˜ד˘ וגם אזכרו˙ ע"מ
ל˘ורפן ולאבדן אח"כ דאין בזיון גדל מזה ˘מאבדן ובמ˜ום ˘ידוע
˘ודאי יהא מוכרח לאבדן מי ˘רי להביאם לכ˙חלה לידי איבוד
וכו' וכ"˘ בנ"ד דרובא ככולם גליוני מה"ע אינם לא מהנ˜ברין ולא
מן הנ˘רפין אלא מוטלים בא˘פה בבזיון ועו˘ים בהם כל ˙˘מי˘י
בזוי איך יעלה על הדע˙ לה˙יר זה לכ˙חילה, כל גופא מר˙ע בי
בראו˙י הפרˆה הנוראה הזא˙ א˘ר גם הע˙ונים החרדים לא ינ˜ו
מזה", יעו"˘ ˘האריך בזה. אכן ראי˙י ˘מ˜ˆ˙ מהפוס˜ים רˆו
ללמד זכו˙ מכמה טעמים, ובגלל ˘על כל טעם וטעם י˘ לדון

ולפ˜פ˜, טרח˙י להא˙י˜ כולם כאן לה˜ל על המעיין.
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וכן נראה מדברי ה˘"ך (ס' רע"ו ס"˜ י"ב) ˘כ˙ב וז"ל: "וכן ˘ם ˘ל
˜וד˘ ˘לא נכ˙ב ל˘ם ˜דו˘ה מו˙ר למח˜ו לˆורך ˙י˜ון דו˜א אבל
לגוז ולגנז ˘רי אפי' ˘לא לˆורך ˙י˜ון אבל בנכ˙ב ל˘ם ˜דו˘˙ו אפי'
לגוז ולגנוז לˆורך ˙י˜ון אסור". ומוכח דסב"ל לה˘"ך ג"כ דהעי˜ר הוא
דכל זמן דלא נ˙˜ד˘ ה˘מו˙ אין עליהן איסור למוח˜ן. וביאר הגאון
רב יˆח˜ אלחנן זˆ"ל ב˘ו"˙ עין יˆח˜ דס"ל לה˘"ך דמדרבנן י˘
איסור עליהם אף ˘לא נכ˙ב ל˘ם ˜דו˘ה וע"כ ה˙יר למוח˜ו לˆורך
˙י˜ון דו˜א, דאם היה ס"ל דאיסורו הוא מה"˙ (ב˘מו˙ ˘לא נ˙כון
ל˜ד˘ם) א"כ היה לו לאסור אף לגוז ולגנוז לˆורך ˙י˜ון ג"כ וכמו

˘כ˙ב ה˘"ך בנכ˙ב ל˘ם ˜דו˘˙ו.

וביאר עוד דכיון דאמרינן ב˘מו˙ ה˘ם דעי˜ר איסורו הוא מה"˙
דכ˘נכ˙ב ˘לא ב˜דו˘ה דאז איסורו נחל˘ אינו אלא מדרבנן. א"כ
בכ˙בי ˜וד˘ דאין איסורו אלא מדרבנן (וכו ˘ביארנו לעיל מהרמב"ם),
א"כ י˘ לה˙יר למוח˜ו כ˘נכ˙ב ˘לא ב˜דו˘ה, וז"ל: "ואף ה˘"ך
ביו"ד דכ˙ב ב˘מו˙ ˘לא נכ˙בו ב˜דו˘ה דאסור למוח˜ן ר˜ לˆורך
˙י˜ון דו˜א זה אינו ר˜ מדרבנן, אבל בכ˙בי ˜וד˘ דעי˜ר איסורן אינו
אלא מדרבנן ע"כ היכא ˘ה˙נו בפירו˘ ˘לא יחול עליהם ˜דו˘˙ן
מוכח דס"ל להרמב"ם דאף איסור דרבנן ליכא עלייהו ומו˙ר ל˘ורפן,
ולא מˆינו חול˜ על הרמב"ם בזה כלל וכו' א"כ ג˘"ג בכ˙בי ˜וד˘
היכא דאין בהם ˘מו˙ (ואפילו י˘ בהם ˘מו˙ בלע"ז ˘אין איסורו
אלא דרבנן וכנ"ל) דהיכא דה˙נה בפירו˘ דלא יחול עליהם דין ˜דו˘ה

כלל דאין איסור ל˘ורפן כלל".

˘די חמד



מו˙ר לזור˜ם לא˘פה דאינו נח˘ב בזיון.

˘יטו˙ הפוס˜ים להלכה
הנה מˆוי מאוד בזמננו עי˙ונים וכ˙בי ע˙
המיעודים לדברי חולין וחד˘ו˙ ובכל זא˙ מוגבל
בו מדור מיוחד ב˘ביל דברי הלכה ומוסר, וגם
לפעמים הם כו˙בים ˘ם ה˘ם בל˘ון לע"ז כמו
גא"ט וכדו'. וידוע ˘רוב בני אדם ˜וראים
העי˙ונים אלה בבי˙ הכסא ונזר˜ים לא˘פה
אחר ˘˜ראו או˙ם, וביארנו די˘ לאסור זה כיון
דהוי בזיון כ˙בי ˜וד˘. ואף אי אמרינן די˘ ˙נאי
מ˙חילה על העי˙ונים ˘לא לחול עליהם
˜דו˘ה, עדיין א"א להכניס לבי˙ הכסא ואח"כ
לזור˜ם לא˘פה, דהרי זה נח˘ב כ˙˘מי˘ בזוי,

וכמו ˘כ˙ב ב˘ו"˙ לב יהודה (יו"ד ס' ס"ד).[7]

וכ"כ לאסור ב˘ו"˙ באר מ˘ה (ח"ג ס' ˜פ"ג)
והניף ידו ˘ני˙ לזה בח"ח (ס' ˜כ"ז). וכן החמיר
בזה הגאון רבי מנ˘ה ˜ליין זˆ"ל (ב˘ו"˙ מ˘נה
הלכו˙ ח"ז ס' ˜פ"ג), הגרי"˘ אלי˘יב זˆ"ל
(˜ובı ˙˘ובו˙ ח"ב סימן ו'), והג"ר ˘מואל וואזנר
˘ליט"א (ח"ה סימן ˜ס"ב). וע"ע ב˘ו"˙ מנח˙
יˆח˜ (ח"א ס' י"ז-י"ח). ור˜ הבאנו מה˙˘ובו˙
והנהגו˙ דאם מכסה או˙ם בכיס ניילון אולי י˘
לה˙יר לזור˜ם לא˘פה כיון ˘מכוסה, וכמו
˘ה˙יר הפוס˜ים להכניסם לבי˙ הכסא אם

מכוסה יפה.
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If Someone’s Taxes Are Charged to Someone Else, Must He
Reimburse Him?

Rav Yosef Greenwald, Rav of K’hal Dexter Park
Question: Reuven and Shimon are business partners. Due to a clerical error on behalf of the IRS, Reuven’s personal taxes
were charged to the partnership. Can Shimon demand that Reuven reimburse the business for the money that he should
have paid individually? 

Answer: The Gemara talks about a case where the king’s tax collectors take taxes from from grain that was not yet tithed, in
lieu of money that was the owner was really supposed to pay. 

The Gemara says that even though the owner didn’t really gain anything new – as he merely didn’t have to give away some
of his money – and he didn’t actually take anything from maaser – as the tax collectors took the money, not him – he still is
liable to reimburse the amount of the maaser. 

This chiyuv is called “mishtarshi”. The Ketzos Hachoshen explains that mishtarshi means that because one person’s bottom
line is bigger than it otherwise would have been because of his friend’s expenditure or loss, it is considered as if the friend
now owns part of his assets; therefore, the beneficiary will have to reimburse him the full amount that he lost because of
him. 

Based on this rule, Reuven would be liable to reimburse the partnership for the money he gained by not paying his
personal taxes. 

if a Contractor Raises The Price in The Middle of Construction,
Will a Modaah Work to Negate The New Terms?

Rav Yosef Dovid Josilowsky
Question: Yankel is building an extension on his house and he hires a contractor to do the job. They agree that Yankel will
pay cost price plus 15%. When the job is 75% completed, the contractor tells Yankel that his costs have gone up and he can
only finish the work if they raise his rate to 20%. He says that he will not finish the extension unless they sign a new
contract with the new terms.

After the job is completed, Yankel comes to bais din with a Modaah that says that he was forced to sign the new contract
and never really consented to it. Does he have to pay the contractor 15% or 20%?

Answer: Bais din will assess whole situation to determine if the Modaah was warranted.

It happens to be that, in this case, there is a possibility that no Modaah is needed at all. The halacha is that although a
worker is usually allowed to back out of a job in the middle of the work, if it is a “davar ha’avid” (a matter that will cause
the employer a large loss), the employer is allowed to trick the worker in order to convince him not to leave. He is permitted
to do this by promising to pay him more, even though he has no intention of doing so. If it would be determined that this is
a case of a davar ha’avid, Yankel would not be beholden to the new terms, even if he hadn’t been moser Modaah.  
On the other hand, there are cases where a worker has a legitimate complaint and is permitted to change the terms of a
payment agreement. If that is the case here, he is not asking Yankel for a matanah; rather, this case would be comparable to
a case of a sale, where each party is receiving something from the other. As we have said, a forced sale is valid, which
would mean that Yankel would be beholden to the new terms and bais din would have to sit down and determine whether a
Modaah could work in this instance to prove that he was forced into it.

Another factor to consider is that some Acharonim say that a forced sale is only valid if it is an actual sale and not merely a
“hischayvus”, where one party obligates himself to give something to the other. As we said, the reason a forced sale is valid
is because we assume that the seller really does consent to sell when faced with the threats of the buyer; however, this
reason may not apply in the case of a hischayvus, where the seller is not really receiving anything and, therefore, may not
really consent.

The Chochmas Shlomo uses this idea to explain the Gemara that says that Klal Yisroel has a “modaah rabbah l’ohraysa”,
meaning that we can say that we were forced to accept the Torah. Although a forced sale is valid, this is still a good claim
because receiving the Torah was a hischayvus, not a sale.

[1] היינו דאף דהרמב"ם אינו מונה מˆו˙ דרבנן
(וכמבואר ברמב"ם ספר המˆוו˙ ˘ור˘ רא˘ון)
אבל כ˘הוא מונה מˆוה מדאוריי˙א הוא כולל גם
דברים ˘הם מדרבנן, ולכן בנד"ד המˆוה
דאוריי˙א הוא ˘לא למחו˜ ˘מו˙ ה˘ם וכלל
הרמב"ם ג"כ סו˙ר אבן ואיבוד כ˙בי ˜ד˘ אף

˘הם אינם אלא מדרבנן.
[2] ואין זה ראיה גמורה כי עיין ב˘ו"˙ בנין ˆיון
ס' ס"ח דאף אם נ˜טינן כה˘"ך (הובא ל˜מן)
דמו˙ר למחו˜ ˘ם ˘נכ˙ב בחול, עדיין יוכל לומר
דהמזכירו לבטלה עובר על לאו, וכ"כ ה˘די חמד.
וע"ע ב˘ו"˙ רע"א ס' כ"ה ד˘מו˙ בלע"ז דינם

ככנוים ע"שּ.
[3] והכנס˙ דברי ˜וד˘ לבי˙ הכסא נח˘ב בזיון

וכמבואר ב˘ובו˙ הרמב"ם סימן ז' ע"˘.
[4] וראי˙י בספר אבן האזל ˘ם ˘הביא
מהחיד"א דאין לה˙יר אלא דו˜א כ˘לא נ˙כוון
לכ˙וב ה', אלא ˘ח˘ב לכ˙וב יהודה וטעה ולא
הטיל דל"˙ והרי ה' כ˙וב, אבל נ˙כוון לכ˙וב ה'
אע"פ ˘לא ˜יד˘ו אסר למחו˜. וכ"כ בס' ב˘ערי
ı"דעה (ס' רע"ו ס˜"ה). אכן מבואר מה˙˘ב
והעין יˆח˜ די˘ לה˙יר בכל אופן ˘לא נ˙˜ד˘
ה˘ם. וכן האריך בזה ב˘ו"˙ יביע אומר ח"ד יו"ד
סימן כ' או˙ ו' להוכיח דכן דע˙ רוב הפוס˜ים

לה˙יר ע"˘. 
[5] אמנם לפי מה ˘ביארנו לעיל בסימן ד'
דלדע˙ כמה פוס˜ים הב˙י כסאו˙ דזמננו
נ˘˙נ˙ה דינם מזמן ה˘"ס, ובפרט לדע˙ הג"ר
,ıהענ˜ין זˆ"ל דדינם כמו חדר האמˆעי ˘במרח
א"כ י˘ לעיין אם הכנס˙ כ˙בי ˜וד˘ לביהכ"ס
נח˘ב בזיון, ומס˙ימ˙ הפוס˜ים מ˘מע ˘הוא

אסור בכל גווני.
[6] ועיין ב˘ו"˙ ˆיı אליעזר חי"א סימן ה'
˘ביאר די˘ לפסו˜ כדע˙ הרדב"ז (ובפרט דאינם
כ˙ב א˘ורי˙) אכן בספר מודפס אולי כדאי
להחמיר ˘לא ליכנס בו כ˘י˘ אפ˘רו˙ לכך, הגם
˘הרדב"ז מ˙יר מעי˜רא דדינא גם בספר
מ˘ניו˙, כי ניכר ונרג˘ בזה יו˙ר ענין ˘ל

פחי˙ו˙ כבוד ה˙ורה.
[7] וע"ע ב˘ו"˙ ויברך דוד יו"ד ס' ˜ט"ו ˘האריך

בזה.

Can Someone Force a Sale on a Mashkon That Is In His
Possession?

Question: Reuven asks his associate, Shimon, for a loan of $100k. Shimon only agrees to give the loan if Reuven signs over
to him the deed of a property worth $500k that will serve as collateral until the loan is repaid. Reuven agrees to these terms.

After a while, Shimon decides that he wants to purchase this property. He tells Reuven that he has two choices – either he
legitimately sells him the property for its value, or he will keep it for himself without paying, as the deed has already been
signed over to him in any case. Left with no other option, Reuven agrees to sell the property to Shimon.

Sometime later, Reuven finds a shtar in which Shimon acknowledges that the property was originally given to him as a
mashkon. Can he now use this proof to invalidate the sale?

Answer: All of the Rishonim agree that if someone simply takes something and pays for it without doing anything else to
force the sale, that is not considered the type of sale under duress that is valid in halacha . On the other hand, if there is a
clear duress placed upon the owner until he agrees to sell, it would be valid. 

But in this case, it is not clear whether it would be the type of forced sale that is valid or not. The reason is that perhaps a
forced sale is only considered valid when there is an “outside” duress at play, such as bodily harm. If there is no duress
besides the forced sale itself, it could be argued that it is not a valid sale because we have no reason to assume the seller
has consented. There appears to be an argument between the Rambam and the Ramban on this point, and consequently, it
will be difficult to prove that the sale is invalid unless he declared a Modaah .

Rav Yosef Dovid Josilowsky
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4) Based on this line of evidence there are three such creatures that contain this
"Siman Muvhak" as there atleast three snails used by the ancients for their dye. The
Trunculus, the Brandaris, and the haemostoma. All 3 can be manipulated to yield
the same blue colored dye. Furthermore, a 4th species of snail called the Janthina
(which was actually the one identified as a candidate by Rav Herzog) which also
produces a blue ink. 

I am also unclear as to the underlying argument. If the ancients only knew of one
creature (which is found in many regions in the world) that produces a dye, this
makes any new find of a creature that produces a dye Halachically impossible? 

5) The implication from the Gemara is that the dye had to be taken from a live
creature, as the dye deteriorates immediately upon its death. This is why the death
of the Chilazon is considered Lo Nicha Leh, and the dyer tried to keep the chilazon
alive at the point of extraction. If the dye merely deteriorates two hours later this
would not be sufficient to say Lo NIcha Leh. The quote you have from Aristotle and
Pliny is a misquote as they are talking about keeping the creature alive in storage for
late dye extraction. At the point of extraction there is no concern about keeping the
creature alive or dead. In fact, the ancients explicitly state they try killing the Murex
at the point of extraction. 

6) Chazal use the term Pufura to mean royal garments. Presumably, this is because
purfura was the name of the snail that made the purple dye most commonly used in
royal garments. Perhaps, even the Greeks and Romans used the term to reference
any prominent garment. The Mosef Aruch states that in Greek and Roman language
Purfura means garments of Techelis. This is problematic as this is not the meaning of
the term in either Greek or Latin. Perhaps what the Mosef Aruch meant was this is a
Latin term that the Torah uses to reference a garment made of Techelis. In any case,
the etymology none-withstanding, there is no indication that the term purfurin in
Chazal has any particular dye source, As mentioned earlier, in Rome and Greek they
used indigo or woad to produce their blues. There is no reason to assume that the
techelis garment mentioned by chazal had to be made specifically from the chilazon
as they are merely describing a blue royal garment. 

Interestiongly enough, there is no early source (including the Ravya) that use the
term Purpura to describe the chilazon even though that is the name of the murex. 

7) This last piece of evidence is truly puzzling as we have an explicit Mesorah that
the Techelis was hidden. Surely, lack of evidence to its whereabouts cannot be used
in a halachic discussion. In fact this was the reason why the Rebbe Rashab did not
even look into the Redzyners Rebbe candidate for the chilazon. 

Furthermore, the claim that scientists have searched the entire mediterranean for a
mollusk and have not found anything is fallacious on two counts. First, the chilazon
was not a mollusk. Secondly, there isn't enough time or money or interest to send
scientist on research projects to test every marine animal to see if a dye can be
made with it. In any case, they certainly have not conducted such a wide range of
investigation. 

In addition to the rebuttal of the lines of evidence offered by the pro-Murex side,
there are also several glaring inconsistencies between the Murex Trunculus and the
Chilazon Hatecheiles described by our Mesorah. These include, but are not limited
to, the following:

1) The way the Rishonim understand the Simanim of the Braisa is severely at odds
with the Murex Trunculus. The Braisa in Menachos describes a sea creature that is
גופו דומה לים ברייתו דומה לדג ועולה אחת לשבעים שנה ובדמו צובעים תכלת לפיכך דמיו
In essence this is 5 Simanim that are understood fairly consistently across the .יקרים
board by the Rishonim. 

1.Gufo domeh l’yam- The Rishonim understand this sign to mean the color of the
fish is the same color as Techeiles. Blue. 

2.Briyaso domeh l’dag- The Rishonim understand this sign to mean it has
characteristics of a fish, with Rishonim describing the Chilazon as “like a small
fish” or just as a fish. The Rishonim ask questions on it assuming it is a fish, and
discuss its fins, and how it thrashes around upon being taken out of the water. 

3.Oleh achas l’shivim shana- The Rishonim understand this sign in a literal sense.
The Chilazon comes to shore (perhaps even the mountains according to Rashi)
once every 70 years. 

4.Ub’damo tzovin hatecheiles- The Rishonim understand that the source of the dye
is the blood of the Chilazon. Not an internal dye or mucus. 

5. Lefikach damav yikarim- The Chilazon was an expensive creature due to its
rarity as it only shows up once every 70 years. Its expense was not due to any
other cause, such as difficulty in attaining enough dye from the creature.

To summarize, the Chilazon is a valuable blue-colored fishlike creature that comes
out of the water once in 70 years, and its blood is used for dyeing techeiles. Because
of its rarity the creature was very expensive. The Rambam adds one more
description, that the blood of the chilazon is black like ink.

In contrast, the Murex Trunculus is a brown, beige sea snail. It is not at all fishlike in
its characteristics. Its dye source comes from a mucus gland on its body, not it's
blood, and this mucus is colorless, not black. It is found all year round in shallow
waters and has no 70 year cycle of coming out of the water. The Murex itself is not
valuable, rather cloth made from its dye is valuable due to the vast amount of snails
that are required for its dyeing, plus the tedious nature of the process. In other
words, it matches zero of the characteristics described in the Braisa. Although many
tenuous and often contradictory answers are given to bridge the enormous gap
between the Murex and the chilazon, none match the simple straightforward
understanding of the Braisa that is in our Mesorah through the eyes of the Rishonim. 
 This is why, despite its favor as a candidate amongst christian researchers since the
17th century, Rav Herzog dismissed it out of hand after measuring it up with the
Braisa, and the Radzyner Rebbe never even considered it.    

2) The history of the Chilazon does not align up with the Murex. 
What we know of the Chilazon is that it was in use by Klal Yisroel from the times of
the Mishkan in the desert through the end of the era of the Gemara. However, it is
clear from several sources in the midrash and gemara that techeiles use and
Chilazon availability was dwindling at the end of that period. By the year 700 C.E.
Techeilis was no longer available for the Jewish people. Not only was Techeilis not
around, but the Geonim do not even seem to have a clear identification of the fish
that was the Chilazon. In fact, the Midrash says clearly that the Techeilis was hidden
from Klal Yisroel. The Sifri states that it was hidden for tzaddikim L’asid Lavo.
 
This does not match the historical record of the Murex in the slightest. The Murex
Trunculus was one of three famous sources of the most valuable and famous dye in
the ancient world. In fact, due to its value and fame, the Roman empire started
restricting its usage to only royalty through decrees spanning the years 100 B.C.E to
the years 500 of the common era. Despite their efforts, Murex usage among the
population continued to thrive. There are those who want to claim that these decrees
are the source of the loss of Techeiles, but this is impossible for several reasons. 

1.There is no mention in the gemara of any decrees having an impact on techeiles
wearing in Klal Yisroel.  

2.The decrees were varied in their strictness and scope and only around 100 years
of the decrees would even theoretically prohibit its usage for Tzitzos. (This added
to the fact that no decrees mention blue as a color being banned, as will be
mentioned later). This is far too short of an amount of time to have Klal Yisroel
forget what the chilazon was. 

3.The non-jews consistently ignored the decrees and murex dye was constantly
available albeit on the black market. 

4.The decrees list the Murex as the forbidden creature from which to make the dye
from. This all but ensures that the Murex would never be lost from our Mesorah
as all one would have to do to keep the mesorah alive would be to check the
Roman decree supposedly stopping the performance of the Mitzvah. 

5.Murex dye production continued for around 800 years after the chilazon was
lost, spanning well into the age of the Rishonim. There are numerous historical
documents attesting to widespread jewish participation in the field of purple
dyeing during this time, in the same countries where Murex production was also
going on. That is ample time for someone to re-establish the mitzvah of techeilis.

In short, during the same period that murex dyeing was flourishing, the use of the
Chilazon was dwindling. Our mesorah lost the fish at the same time that jewish
dyers were involved in what was the very famous trade of purple-dyeing. The
chilazon was lost 800 years before the murex was. 

Another interesting divergence from the history of the Chilazon is the fact that the
Murex has no history of making a blue. In all the writings that discuss the colors
made from the various Murex dyes, none discuss its importance or even ability to
make a blue. Furthermore, there is no historical mention of Murex being at all
associated with any Jewish religious practice. Despite the Greek and Roman
familiarity with their jewish subjects, and the prominent role the Chilazon had in
mitzvah of Tzitzos, no link is made with any of the Murex snails. As far as the
historical record goes, there is no question. The Murex Trunculus has a very different
past than our missing Chilazon. 

For more research into the above-made points, plus many other inconsistencies
between the Murex Trunculus and Chilazon Hatecheiles, one is encouraged to read
the brand new sefer Chilazon HaTecheiles written by Rabbi Mordechai Cohen and
published by Machon Aleh Zayis. With haskamos from many Gedolim and leading
poskim, Chilazon Hatecheiles is the first comprehensive sefer on the topic. 

Respectfully. Avi Cohen
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