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Techeiles Is It Hidden Now?
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We closed off last time with a pointed question: even granting that the proofs
for the newfound techeiles are not foolproof— what exactly does one lose by
wearing it? It might well be a significant mitzvah. So why not?

There are a few considerations, both halachic and midrashic. We know that
techeiles has been absent for at least a thousand years. And as we’ve noted,
this is striking. Aside from korbanos and other inyanei Mikdash, virtually every
mitzvah has been preserved intact across the generations — even when
observance became more difficult. Take esrog: when the Jewish population
migrated to the European continent, the mitzvah came along with them,
despite the fact that arguably not a single esrog tree grew anywhere on that
continent. A Yid finds a way. For a mitzvah, distances are crossed and
obstacles overcome.

Techeiles is a glaring exception. It simply ceased. That fact alone demands
attention — there is clearly something particular about it. Let’s explore what
chazal say on the matter.

The Midrash (Bamidbar Rabbah, Parshas Shelach 17:5) states: “The mitzvah is
to bring lavan and techeiles. When? At a time when there is techeiles. But now
we have only lavan — for the techeiles has been hidden (nignaz).”

Chazal use a telling word: nignaz, hidden away. Not mercenarily lost or
forgotten but hidden. This implies a deliberate concealment min hashamayim.

Now, we know from the Gemara that techeiles was still in use during the
Amoraic period. The exact era that it ceased is unknown. But this Midrash —
compiled during the Amoraic era — would suggest that the process of
disappearance was already underway, and that Chazal themselves understood
it not as circumstantial but as something ordained from above.

A second source, the Sifri (Parshas V'zos HaBerachah, piska 354), records the
following: Rabbi Yosi said: Once, while traveling from Keziv to Tzur, I came
across an old man. I asked him, “What do you do for a living?” He told me, “I
make my living from the chilazon.” I asked, “Is it really still found?” He said, "I
swear by Heaven — there is a place in the sea, surrounded by mountains, with
poisonous snakes encircling it. Anyone who ventures there gets bitten and dies
on the spot.” Said Rabbi Yosi: “It is clear from this that it has been hidden
away for the righteous in the World to Come.”

Once again, the same idea. The chilazon exists — but it is becoming
inaccessible, guarded and concealed. Rabbi Yosi’s conclusion is that the
hiddenness of chilazon is not a logistical problem — it reflects a spiritual
reality.

To be clear, this does not necessarily mean techeiles had already ceased at the
time of Rabbi Yosi. We know it persisted well into the Amoraic period. But the
Sifri is telling us that even then, the writing was on the wall. Techeiles was
retreating, becoming progressively less accessible, and moving toward the
state of genizah, which would be its fate for next long centuries of galus.

והנה י˘ לדון בדין ˜ול זמר ˘ל א˘ה ברדיו או טייפ, אם י˘ בו מ˘ום ˜ול בא˘ה ערוה, או דילמא י"ל
דבעינן ˘יהיה רואה א˙ הא˘ה המ˘ורר˙, ור˜ אז אמרינן ˜ול בא˘ה ערוה, כדאמרינן בסנהדרין (דף מה):

"אמר רבא גמירי אין יˆה"ר ˘ולט אלא במי ˘עיניו רואו˙".

ˆד לה˜ל אף כ˘מכירה
והנה י˘ מ˜ום לומר דאין איסור כי אם בפניה (המ˘ורר˙), ולה˙יר ב˜ול זמר ע"י רדיו ע"פ מ˘"כ
הראבי"ה (מסכ˙ ברכו˙ ס' ע"ו) ˘מדובר על עˆם פסי˜˙ האיסור ˘ל ˜ול א˘ה והביא די˘ מפר˘ים
דיסוד האיסור הוא מפני ˘דרכו להביט בה כ˘מנגנ˙, ומסיים: "מ˘מע דלברכה אינו אסור ב˘אינו מביט,
אבל להביט אסור". ודיי˜ הˆיı אליעזר (ח"ה סימן ב') דהרי סובר הראבי"ה דאינו אסור כי אם בפניה, דאז
י˘ אפ˘רו˙ להביט בה כ˘מנגנ˙, אבל ˘לא בפניה (כגון בנידון דידן או כ˘היא מ˘ורר˙ מחדר אחר) י˘

לה˙יר.

 והמ˘יך הˆיı אליעזר לדיי˜ כן מספר מטה מ˘ה וז"ל: "י˙ר על כן מˆא˙י בספר מטה מ˘ה ח"א או˙
ˆ"ח ˘מע˙י˜ דברי הגהו˙ מיימוני (פ"ג מהלכו˙ ˜"˘ סימן ס') גופא [˘כ' וז"ל: "ו˜ול אע"ג דאין נראי˙
לעינים הרהור מיהא איכא"] באופן ˘מורים ומרמזים לדרך כוונה כזא˙ וכו˙ב ב˘מו בל˘ון זה: "˜ול
בא˘ה ערוה אע"ג דאין נראה לעינים הרהור מיהא איכא ואסור ל˜רו˙ כנגדה", אנו למדים מזה ˘פיר˘
כוונ˙ הג"ה מיימוני בכ˙בו "הרהור מיהא איכא" דר"ל לא הרהור בעˆם ה˜ול כי אם הרהור ˘ל פועל יוˆא
מ˙וך גריר˙ הס˙כלו˙ בדמו˙ דיו˜נה. ולכן לא אסור כי אם "ל˜רו˙ כנגדה". ור"ל כ˘היא בעˆמה עומד˙
לפניו, ודו˜ מינה הא ˘לא כנגדה, וה˜ול בלבד הוא ˘נ˘מע לפניו, אזי מו˙ר מכיון ˘לא יוכל לבוא
להס˙כל בה. ומ˙וך ˘לא חיל˜, ני˙ן גם לומר ˘כל ˘לא כנגדה מו˙ר אפילו כ˘יודעה ומכירה מכיון

˘מיה˙ לא יוכל לבוא להס˙כל בה", עכ"ל הˆיı אליעזר.

 ˆד לה˜ל כ˘אין מכיר א˙ הא˘ה
המעיין בפוס˜ים יראה דרוב המ˜ילים (חוı מהנ"ל) לא רˆו לה˜ל כי אם במˆב ˘אין מכיר א˙ הא˘ה
המנגנ˙, אבל כ˘מכיר א˙ הא˘ה י˘ לאסור. דראי˙י ב˘ו"˙ בי˙ ˘ערים (או"ח ס' ל"ג) ˘הביא א˙ הגמ'
עבודה זרה (כ:) דאסור להס˙כל בבגדי ˆבע ˘ל א˘ה ואי˙א ˘ם: "ר יהודה אמר ˘מואל אפילו ˘טוחין
על גבי כו˙ל א"ר פפא ובמכיר בעליהן". ופר˘"י ד"ה לא בבגדי: "˘זוכר א˙ הא˘ה כמו ˘היא מלוב˘˙
בהן ˘מייפין או˙ה ומהרהר אחריה", ע"˘. וכן נפס˜ ב˘לחן ערוך (אה"ע ס' כ"א) דאסור להס˙כל בבגדי
ˆבעונין ˘ל א˘ה ˘הוא מכירה אפילו אינם עליה ˘מא יבא להרהר בא. ומבואר דהס˙כלו˙ בבגדי

ˆבעונין ˘אינם עליה אין איסור אלא במכירה. 

וכ˙ב הבי˙ ˘ערים וז"ל: "אבל עכ"פ בעינן ˘מכירה וא"כ ˜"ו הדברים ומה בגדי ˆבעונים דאסור בכל
א˘ה ואפילו פנויה כדמ˘מע בע"ז ˘ם ד˜אי אדלעיל מיניה ד˜˙ני ˘לא יס˙כל בא˘ה נאה אפילו פנויה
ואפ"ה מו˙ר באין מכירה מכ"˘ האי ד˜ול בא˘ה ערוה בברכו˙ כ"ד דכ˙ב ב"˘ סי' כ"א ס˜"ד ד˜ול פנויה
מו˙ר ר˜ בע˙ ˙פילה אסור ועיין מג"א סי' ע"ה ודאי מו˙ר ל˘מוע ˜ולה מן כלי פאנאגראף באין מכירה",
ע"כ. דהיינו דמˆינו דהאיסור בבגדי ˆבעונין חמור יו˙ר מ˜ול בא˘ה (דהרי בגדי ˆבעונין אסור אף בפנויה
מ˘א"כ ˜ול בא˘ה דלרוב הפוס˜ים הו˙ר בפנויה [˘עדיין לא הוי נדה]) ואפ"ה מו˙ר כ˘אין האי˘
מכירה, כ"˘ י˘ לה˙יר ב˜ול א˘ה כ˘אין מכיר א˙ הא˘ה אבל מסיים הבי˙ ˘ערים דמכוער הדבר
(ל˘מוע ˜ול ˘יר על הרדיו) וכל בעל נפ˘ יזהר בזה ע"˘. וכ"כ הגר"מ ˜ליין זˆ"ל ב˘ו"˙ מ˘נה הלכו˙

ח"ד סימן פ"ו ע"˘.

והנה ראי˙י ב˘ו"˙ אז נדברו (ח"ט ס' נ"ט) ˘פ˜פ˜ על עˆם דמיון הבי˙ ˘ערים מבגדי ˆבעונין ל˜ול
בא˘ה ערוה וז"ל: "דמה ˘רˆו איזה ממחברי זמננו לה˙יר באינו מכירה, כמו בבגדי ˆבעונין הוא ˙מוה
מאוד, ד˘ם המדובר בבגדי ˆבעונין ה˘טוחין על הכו˙ל דאין ˘ום הנאה בהס˙כלו˙ ר˜ במה ˘נזכר
בא˘ה ויבא להרהר מהא˘ה, אבל מה ˘אסור להנו˙ מ˜ול ˘ל א˘ה ˘היא ערוה מה ההבדל בין מכירה
לאינה מכירה, וגם הטעם ˘ל הרהור המוזהר ב"ונ˘מר˙" ג"כ ˘ייך בזה כי ע"י ˘מ˙עורר הרג˘ ה˙אוה
יבא להרהר בא˘ה והלא הרהור עˆמו בודאי אין הבדל בין מכירה לאינה מכירה ומחיˆה ד˜ה מפס˜˙ בין

מרחיבין ומ˘יבין דע˙ו ובין הרהור ממ˘".

ועיין ב˘ו"˙ ˘בט הלוי (ח"ג ס' ˜פ"א) ˘כ' וז"ל: "אבל עˆם הדמיון ˘ל הגאון בי˙ ˘ערים לבגדי ˆבעונין
ודאי אינה נראה כא˘ר הרגי˘ כ"˙ ג"כ, דאם אמרו בבגדי ˆבעונין דהוא לבו˘ בעלמא ˘לה לא אמרו
ב˜ול חי הבא במח˘ב˙ ח˘˜ ו˙אוה כי א˘ה כולה ערוה כארז"ל, ואין בכוחינו לדמו˙", עכ"ל. ועיין
ב˘ו"˙ חל˜˙ יע˜ב (או"ח סימן ל') ˘באמ˙ אסר ˜ול א˘ה ע"י רדיו  וכ˙ב: "אכן  האמ˙  יורה  דרכו  דאף 

בענין קול אשה ע"י רדיובענין קול אשה ע"י רדיובענין קול אשה ע"י רדיו



The Gra (O.C. 9:2), commenting on the Mechaber’s passing remark that we don't
have techeiles today, cites the Midrash (cited above) as the source for this. At first
glance this seems puzzling — what source is needed? The absence of techeiles is
a plain fact. Why does the Gra need to cite a Midrash?

The Gra clearly understood something deeper: the absence of techeiles is not
merely a fact on the ground — it is a din, a hanhaga min hashamayim that
techeiles is not available during this period of galus. The Midrash is not
describing what happened; it is telling us why it happened and what it means.

But these sources had already been addressed by the Radzyner Rebbe, who
argued strongly that when Chazal use the term nignaz, it does not necessarily
mean that the chilazon will be permanently inaccessible. He brings two sources
in support.

The first is a teshuva of the Maharil (Chadashos 5), who discusses the gezeirah
d’rabbanan exempting linen garments from tzitzis. The gezeirah was enacted
because one might attach techeiles strings (which are made of wool) to a linen
garment and wear it in a non-mitzva fashion (e.g., at night) transgressing kilayim.
The Maharil raises the question of whether the gezeirah applies today given that
techeiles is unavailable. He writes that perhaps techeiles will resurface, making
the gezeirah once again relevant. Implicit in this is that the Maharil did not
regard techeiles as permanently gone.

The second source is a teshuva of the Radvaz (2:685), who also indicates that the
chilazon may well still be accessible exist today; it has simply been forgotten and
gone unrecognized, not permanently hidden. Following this, the Radzyner Rebbe
argued that the indications in Chazal are not sufficient to remove the mitzva of
techeiles today in a practical sense if it were to be located. The door, in his view,
remains open.

Were it purely a matter of the Chazal sources, it would indeed be difficult to
argue that a mitzvah d’oraysa left unfulfilled on account of several sentiments in
Chazal that techeiles is “nignaz,” with no explicit directive in Chazal. On this
point, the Radzyner appears to be correct.

And only to strengthen the question: the rule is safek d’oraysa l’chumra: since
techeiles is a mitzva de’oraysa and a safek stands before us, we must go
l’chumra, and wear it. Moreover, there is a lo sa’aseh of bal tigra, the counterpart
to bal tosif. When one has the ability  to  perform  a  mitzvah  bi’shleimus,  in  its 

ח˘מלים ˜טנים ו˘וב מ˙חלפים הזרמים הח˘מלים לגלי אויר
וחוזר ונוˆר מחד˘ גלי-˜ול, וזא˙ בעזר˙ המנורו˙ המגבירים א˙

הזעזועים הנע˘ים ע"י האדם בעˆמ˙ דיבורו ע"˘ בי˙ר אריכו˙.

וא"כ הרי יוˆא ˘אין אנו ˘ומעין בכלל בהרדיו א˙ ה˜ול המ˜ורי
˘ל הא˘ה כי אם ההברה ˘ל ה˜ול, ולכן י˘ מ˜ום לˆידוד הי˙ר
ובפרט לפי מ˘"כ כמה אחרונים ˘אין יוˆאין בכגון דא לענין
מˆוה כ˘מיע˙ ˜ול ˘ופר ו˜ריא˙ המגילה מ˘ום דנח˘ב זה
ıכ˜ול הברה (עיין לעיל בסימן י"ד ואכמ"ל) ומסי˜ בזה הˆי
אליעזר: "וא"כ ע"כ ˘לא יח˘ב בכזא˙ לעון ˘ל ˘מיע˙ ˜ול
ערוה וכו' ובלבד ˘לא י˙כון ליהנו˙, דאל"כ הרי נח˘ב זה בכל
אופן ˘הוא פרי˜˙ עול ה˜דו˘ה והטהרה ומגונה הדבר עד

למאוד". 

והנה לכאורה י˘ מ˜ום לפלפל על חידו˘ הˆיı אליעזר ולאסור
אף בנידון דידן, כי מה איכפ˙ לן אם זה ˜ולה ממ˘ אי לאו, כיון
דעדיין י˘ בו מ˘ום הרהור עבירה, וכמו בראיי˙ מ˜ומו˙ מכוסים
בא˘ה דרך ˙מונה או על הטעלעוויזיא דלכאורה י˘ איסור בדבר
אף דאין זה גופה ממ˘ כיון די˘ בו הרהור י˘ לאסור (וכמו
˘האריך בזה הגר"ע יוסף זˆ"ל ב˘ו"˙ יחוה דע˙ ח"ד סימן ז')
וה"ה כאן. וכמו ˘כ' לאסור בחל˜˙ יע˜ב הנ"ל דכלפי ˘מיא גליא
דאף ע"י רדיו נהנה מ˘מיע˙ ˜ולה. וגם החמיר בזה ב˘ו"˙ פרי
ה˘דה הנ"ל דכיון דה˜ול מעורר א˙ ה˙אוה והרהור "א"כ איזה
חילו˜ בין אם ה˜ול יוˆא ממנה ממ˘, או מהכלי הזה, כיון
˘˘ומע ˜ולה ממ˘, היינו ˜ול זמר וודאי אסור" ובאז נדברו ג"כ
כ˙ב דאף דהמˆיאו˙ היא דאין זה ˜ולה ממ˘ אך עדיין י˘ בו

הרהור וי˘ לאסור ע"˘.

ונלענ"ד דגם להˆיı אליעזר אין זה כי אם לימוד זכו˙ על או˙ם
מאחינו בני י˘ראל הנכנסים לב˙י מלונו˙ או בי˙ ˙ב˘יל
"ראסטאראנט" לאכול ו˘ומעין ˘ם ˜ול רדיו מא˘ה ˘הוא ערוה
ואסור לברך בפני ה˜ול, או ב˘אר מˆבים ˘א"א להמלט מה˜ול
˘ל הרדיו, אבל לי˘ב בס˙מא ול˘מוע רדיו דרך ˙ענוג י˘ לאסור

˘זה מעורר יו˙ר ˙אוה.

באינו רואה הא˘ה ואין מכירה אסור ל˘מוע ˜ולה, עי' חדו˘י
אגדו˙ ב"מ פ"ז דעי˜ר האיסור בנהנה מ˘מיע˙ ˜ולה וכלפי ˘מיא
גליא דאף ע"י רדיו נהנה מ˘מיע˙ ˜ולה דאל"כ לא הי' מ˙ענגין

ל˘מוע וי˘ למנוע מזה", ע"˘. 

˘יט˙ המהר"ם ˘י˜
הגאון רבי עובדיה יוסף זˆ"ל (ב˘ו"˙ יביע אומר ח"א או"ח סימן ו')
כ˙ב דהגאון מהר"ם ˘י˜ ה˙יר ˜ול בא˘ה ערוה כ˘אין האי˘
מכיר א˙ הא˘ה המ˘וררו˙, וז"ל: "הנה ראי˙י ב˘ו"˙ מהר"ם ˘י˜
(אה"ע ס' נ"ג) ˘כ', דנראה דלא ˘ייך ˜ול בא˘ה ערוה אלא ברואה
א˙ פניה או יודעה ומכירה, כעין מ"˘ במגילה (טו.) רחב ב˘מה
זינ˙ה ויעל ב˜ולה וכו' והוא דיודעה ומכירה. וכן אמרינן בהא
דאסור להס˙כל בבגדי ˆבעונין, דדו˜א במכירה, וכד˜"ל באה"ע
(ס' כ"א סע' א') אבל באינו רואה או˙ה בפניה ואינו מכירה נראה
דאין ח˘˘ כלל, עכ˙"ד. וכן מˆא˙י לנ"ד ב˘ו"˙ בי˙ ˘ערים וכו'",
ע"˘. ולפי זה מˆאנו טעם לה˜ל ב˘מיע˙ ˜ול ע"י רדיו באופן

˘אין מכיר א˙ הא˘ה המנגנ˙.

אכן כבר דחהו בעל ˘בט הלוי דאין להביא ראייה מדברי המהר"ם
˘י˜ לה˜ל בדרך כלל ה˜ול בא˘ה ערוה כ˘אינו רואה א˙ פניה
ואינו יודעה ומכירה, דהמהר"ם ˘י˜ ˜אי על ˜ול בא˘ה ערוה
ד˜דו˘ין דהיינו ˘איל˙ ˘לום וע"ד ˘כ' הר˘ב"א [ד˘איל˙ ˘לום
י˘ בו מ˘ום ˜ול בא˘ה ערוה ע"˘ בחיד' בברכו˙ כד.] מ"מ ˜ול
˘איל˙ ˘לום וכיו"ב אסור והיינו מ˘ום דאיכא ˜רוב דע˙, וע"ז כ'
הגאון מהרמ"˘ ד˜ול בעלמא אינו בעˆם מעורר ˙אוה ולכן
ב˘איל˙ ˘לום מו˙ר אלא דבמ˜ום מכירה לבו גס בה גם זה אסור,
וחילו˜ זה הוא דלמד מיעל ˘גם ˘ם לא היה ˜ול זמר, וע"ז מסיים
דאם לא יודעה ומכירה ואינה בפניו אין ח˘˘ כלל, אבל ב˜ול זמר

המעורר ח˘˜ והרהור ˙אוה חלילה לה˙יר.

וכמו כן כ˙ב הˆיı אליעזר וז"ל: "וא"כ הרי ני˙ן לפר˘ א˙ דבריו
אלה ˘ל המהר"ם ˘י˜ דכוונ˙ו בזה ר˜ לענין ˘איל˙ ˘לום ובנוגע
לח˘˘ ˘מא ˙וסיף אמרים לו מאי ˘אינו אורחא, ˘הח˘˘ הזה

ל˘מא

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

˙וסיף אמרים הוא ˘˘ייך ר˜ ברואה פניה ומדבר א˙ה פא"פ, או ידעה
ומכירה וכו' מ˘א"כ באינו רואה או˙ה בפניה ואינה מכירה, וע"ז הוא
˘מביא ההוכחה מיעל ומבגדי ˆבעונין ˘ג"כ אינו איסור עˆמי כי אם
מח˘˘ ˘מא יבוא להרהור מ˙וך כך בעˆם הא˘ה, וג"כ אינו איסור כי
אם ביודעה ומכירה, אבל בנוגע ל˘מיע˙ ˜ול זמר ˘י˘ מ˜ום לומר
˘זה איסור עˆמי וכדכו˙ב לומר ב˘ו"˙ פרי ה˘דה (ח"ג ס' ל"ב)
ד"ה˜ול מעורר ה˙אוה וההרהור" וכו' והיינו מפני דעˆם ˘מיע˙
עריבו˙ ה˜ול הוא איסור ערוה וכו' בכל כגון זה י"ל דס"ל למהר"ם ˘י˜

˘פיר לאסור אפי' ˘לא בפניה וגם אינו יודעה ומכירה", עכ"ל.

ראה או˙ה ב˙מונה
והנה אף לפוס˜ים הנ"ל דה˙ירו ל˘מוע ˜ול א˘ה כ˘אין מכירה
ויודעה, אכן אם ראה ˆור˙ה ב˙מונה אין לה˜ל וחיי˘ינן להרהור, וכמו
˘כ˙ב ה˘בו"י בס' עיון יע˜ב (˙עני˙ ה:), גבי רחב ˘אמרו ביודעה
ומכירה, ˘כפל הל˘ון לומר ˘אע"פ ˘לא היה מכירה ממ˘, ר˜ ˘ראה
ˆור˙ה מˆוייר˙ ביפיה, זה ג"כ מחמם כדין מכירה, ע"˘. וכ"כ הגרי"ח
בס' בן יהוידע ˘ם. וכן פס˜ הגאון רבי עובדיה יוסף זˆ"ל דאם ראה

או˙ה ב˙מונה י˘ לאסור. 

וז"ל הגר"מ ˜ליין זˆ"ל ב˘ו"˙ מ˘נה הלכו˙ (ח"ה ס' רכ"ד): "וכאן אני
אומר דאף דראי' ע"י טעלעוויזיא לא מהני לענין עדו˙ וכיו"ב מ"מ
הרואה א˘ה מזמר˙ על הטעלעוויזיא לפענ"ד הוא בכלל איסור גמור
דהוא בכלל מכירה ע"י הראי' על הטעלעוויזיא ואסור ל˘מוע לכו"ע".

אם ה˜ול ˘ל הרדיו נח˘ב כ˜ול ˘ל הא˘ה
ועוד זא˙ מבואר ממ˜ˆ˙ מן המחברים דכ˘ה˜ול הוא ע"י רדיו וטייפ
וכדומה י˘ טעם נוסף לה˙יר מפני ˘אין זה ˜ול הא˘ה ממ˘. אלא
עוברים כמה גלגולים עד ˘נוˆר מחד˘ הבר˙ ה˜ול. וכמו ˘ביאר
הˆיı אליעזר ע"˘. וזה דלא כמו ˘כו˙ב בזה בספר ים הגדול להרב
הגרי"מ טולידאנו בס' כ"ט דברדיו ˜ול הא˘ה ה˜ורא בעˆמו נ˘מע
לאוזן ה˘ומע, דזה אינו, וכא˘ר ביאר זא˙ הˆיı אליעזר בח"ד ס' כ"ו,
על יסוד בירור מומחים לאו˙ו דבר דה˜ול ˘˘ומעים אינו ˜ול האדם,
ד˜ול האדם חולף ונעלם לזרם מ˘˙נה  וגלי  האויר  מ˘˙נים  לזרמים

entirety, and fails to do so, one transgresses bal tigra. Notably, the Beis Halevi
himself — a firm opponent of the Radzyner's techeiles — writes in a Teshuva (Shu"t
Beis Halevi 1:42) that one who has access to genuine techeiles strings and declines
to use them transgresses bal tigra.

Regarding safek d’oraysa l’chumra, the later Acharonim engaged in a fundamental
discussion about this klal. As it suggests, the rule requires one to act — or to refrain
from acting — in order to ensure one does not violate a de’oraysa. But in a case
where, even after acting, one still does not know whether the de’oraysa
requirement has been fulfilled, many quote Rav Chaim Brisker who said that safek
d’oraysa l’chumra does not apply. That is the situation here: even after donning the
Murex techeiles, one remains uncertain whether the d'oraysa obligation has been
fulfilled. Perhaps it is not the real chilazon, and one has accomplished nothing.

But still, why not wear techeiles just in case? Do we risk anything by doing so?

This brings us to a concrete halachic concern. The Rambam (2:8) rules — based on
the Gemara — that colored tzitzis strings may only be used when the garment itself
is that color (see Beis Yosef O.C. 9). Techeiles is, of course, an explicit exception,
and techeiles strings are always blue regardless of the garment’s color. The
remaining “white” strings, however, must either be white or match the color of the
garment. If the Murex techeiles is not the genuine article, those blue strings don’t
qualify as techeiles and are not subject to the exception. They are simply colored
strings that do not match the begged. One has thus not merely failed to fulfill
techeiles but has compromised the validity of one’s tzitzis altogether.

This reasoning, however, is not conclusive, as the halacha does not actually follow
that view. The Mechaber (O.C. 9:5) cites it only as a yesh omrim, and the Shulchan
Aruch HaRav (9:9) rules explicitly that the color of the strings need not match the
garment. Yet, some nonetheless maintain that it carries weight as a contributing
factor, given that there are no compelling reasons pulling in the other direction
effectively tipping the scale.

Ultimately, the reason most employed by people who do not wear techeiles even
m’safeik is simply that their rabbunim did not. Across a broad range of kehillos,
gedolei Torah did not take on the new techeiles — for whatever considerations they
had — and their communities followed suit. In the next installment, we will,
b’ezras Hashem, take a look at how various gedolim related to this question,
including a letter of the Rebbe Rashab that touches on a number of additional
facets of the topic.



ונראה ˘י˘ מ˜ום לומר ˘דין זה מיוחד לה״א. ˘הרי כבר לדע˙ ר˘״י ב˙ירוˆו הרא˘ון והרא״˘
בע˜בו˙יו, כל עי˜ר חידו˘ הסוגיא הוא ˘רגלה הפנימי˙ ˘ל הה״א אינה ˆריכה ˘יעור מלא או˙
˜טנה, אלא די כ˘נ˘˙ייר ממנה כל ˘הוא. ונמˆא לומר ע״פ יסודי המבואר בדברי הלבו˘, ˘˘יעור כל
˘הוא כ˘ר מפני ˘עי˜ר ˙פ˜ידה ˘ל נ˜ודה זו אינו אלא להבחין בין ה״א לדל״˙. ולפי זה מובן ˘גם
כא˘ר אין בה ˘יעור מלא או˙ ˜טנה, כל זמן ˘נ˘אר ממנה היכר כל ˘הוא וˆור˙ הה״א עדיין ניכר˙,

אין כאן בהכרח חסרון בעˆם ˆור˙ האו˙, אלא חסרון בפרטי כ˙יב˙ה.

וי˘ לומר ˘אף החול˜ים על הרא״˘ ˘לˆריך ˘יעור מלא או˙ ˜טנה, אפ˘ר ˘מודים ליסוד זה גופא:
˘אין נ˜ב ברגל הפנימי˙ דומה לפגם ב˘אר חל˜י האו˙. ומ˘ום זה מˆינו אחרונים ˘ה˜ילו לענין
˙י˜ון ˘לא כסדרן, מאחר ˘עי˜ר ˆור˙ הה״א עדיין ˜יימ˙. ולפי דרך זו מובן יו˙ר מדוע מˆא המחבר
לנכון להביא א˙ ˘יט˙ הרא״˘ ב˘ו״ע, אף ˘לא הכריע כמו˙ה בב״י, ˘כן אפ˘ר ˘ראה בה גילוי
מיל˙א בגדר ˆור˙ה ˘ל או˙ ה״א, אף אם לא ˜יבלה להלכה לענין ˘יעור הכ˘רו˙. ומע˙ה י˙כן לבאר

א˙ דברי כמה מן האחרונים ˘מˆינו ˘ה˜ילו לענין ˙י˜ון ˘לא כסדרן.

הלכה למע˘ה: ˙י˜ון ה״א ודין ˘לא כסדרן
בהמ˘נ״ב (סי׳ ל״ב ס˜״מ) ובמ˘נ˙ סופרים (או˙ ה״א), ימˆא חידו˘ גדול בדין זה. כ״˘, אף ˘לח˙חי׳
אין לע˘ו˙ א˙ רגלה הפנימי˙ ˘ל הה״א ˜טנה מ˘יעור או˙ יו״ד[11], מכל מ˜ום בדיעבד, אם נ˘˙ייר
בה ˘יעור כל ˘הוא באופן ˘ה˙ינו˜ ˜ורא או˙ה כה״א, ני˙ן ל˙˜נה ״ואין בזה מ˘ום ˘לא כסדרן״
המ˘נ״ב מביא א˙ דברי הפמ״ג (א״א, פ˙יחה לסי׳ ל״ו, ˆור˙ או˙ ך׳)[12], ˘דן בכ״ף פ˘וטה ˘נע˘י˙
מרובע˙ למעלה,[13] ופס˜ ˘ני˙ן ל˙˜נה על ידי הוספ˙ דיו, מ˘ום ˘״ˆור˙ה עליה.״ וכ״כ המ˘נ״ב

(סי׳ י״ח ס˜ע״ג) ״ונראה דלא מעכב ˘לא כסדרן ב˙י˜ון זה ˘בלאו הכי ˆור˙ה עליה.״

ולבאר א˙ ˘יט˙ המ˘נ״ב, כ˙ב בס׳ ˘יעורים בהלכו˙ ס˙״ם (סי׳ ל״ב סי׳ ט״ו ע׳ ל״ה)[14] ב˘ם הגה״ר
י״מ ˘טרן, ˘˘יט˙ המ˘נ״ב הוא ˘נ˜ב בנ˜וד˙ הה״א הוא ר˜ פסול בהלכו˙ האו˙ ואין בזה ˘יניו
ˆורה. ˘יסוד דברי המ˘נ״ב הוא ˘נ˜ב ברגלה הפנימי˙ ˘ל הה״א אינו פגם בעי˜ר ˆור˙ האו˙, אלא
מהווה חסרון בדיני כ˙יב˙ האו˙ בלבד. ולכן, כל ˙ינו˜ ˘˜ורא או˙ה כה״א וˆור˙ האו˙ ניכר˙, אין כאן

פסול ˘ל ˘ינוי ˆורה, וממילא ˙י˜ונה אינו נח˘ב לכ˙יבה ˘לא כסדרן. 

וי˘ לעיין עוד במ˘"כ הגה״ר יע˜ב זיונס בס׳ כ˙ב יאה (או˙ ה״א סי׳ י״ח), ˘לפי ˘בלי˘נא ˜מא כ˙וב
המ˘נ״ב ״˘אנו רואים ˘אין לו ˆורה.״ מ˘מע ˘י˘ כאן חידו˘ נוסף: ˘אף במ˜ום ˘נפגם עˆם ˆור˙

האו˙, עדיין ני˙ן ל˙˜נה בלא ח˘˘ ˘ל ˘לא כסדרן וˆ״ע בגדר הדבר.

ועוד י˘ לעיין בדברי החזו״א (או״ח הל׳ ˙פילין סי׳ ז), ˘הכ˘יר בנ˜ודה הפנימי˙ ˘ל או˙ ה״א
כ˘נ˘˙ייר בה ˘יעור ˘ל יו״ד ״˜טנה ˘ב˜טנה.״ י˙ר על כן, כ˙ב ˘ה˘ו״ע חזר בו למע˘ה ממה
˘כ˙ב בבי״י. ומ˘מע מדבריו ˘לדע˙ המחבר, בדיעבד או˙ ה״א כ˘רה כל זמן ˘נ˘˙ייר ברגלה
הפנימי˙ ˘יעור כל ˘הוא הראוי להי˜רא כיו״ד ˜טנה. וכן פס˜ו היריעו˙ ˘למה (חל˜ ג׳ או˙ ה סי׳
י״ב) והמ˘נ˙ מרדכי (ˆור˙ או˙ ה״א סי׳ ה)[15] ˘יכול ל˙˜ן א˙ הנ˜ודה הפנימי˙ ˘ל הה״א על ידי
הוספ˙ דיו אף כ˘לא נ˘˙ייר בה אלא ˘יעור כל ˘הוא. ומדברי אחרונים אלו נראה, ˘אף ˘למע˘ה
הˆריכו ˘יעור מלא או˙ ˜טנה ברגלה הפנימי˙ ˘ל הה״א, מ״מ אין חסרון ˘יעור זה נ˙פס אˆלם

בהכרח כ˘ינוי בˆור˙ האו˙, אלא כחסרון בדיני האו˙ ופרטי כ˙יב˙ה.

חידו˘ ב˘יט˙ ˘ו״ע הרב בדין זה
ולפי מה ˘נ״ל, י˘ מ˜ום לעיין אף בדע˙ ˘ו״ע הרב. דהנה אף ˘פס˜ להל׳ (סי׳ ל״ב סע׳ י״ט) דגם רגל
ה˘מאלי˙ ˘ל ה״א ˆריכה להיו˙ כ˘יעור יו״ד, מ״מ אין הכרח לומר ˘חול˜ על היסוד ˘נ˙באר לעיל.
דאפ˘ר ˘לענין עˆם כ˘רו˙ האו˙ פס˜ כדע˙ המחמירים, אבל לענין גדר הפסול מודה ˘עי˜ר ˆור˙
הה״א עדיין ˜יימ˙. ויסוד זה מ˙חז˜ לאור דברי הˆ״ˆ (˘ו״˙ או״ח סי׳ י״ח) הידועים, ˘כ˙ב ˘י˘ כמה
דברים ˘חזר בו רבינו הז˜ן ממה ˘פס˜ ב˘ולחנו מפני ˘נסמך יו˙ר מדאי על המגן אברהם. ב˙˘ובה
זו (˘ו״˙ או״ח סי׳ י״ח)[16] דן בדין הנ״ל (˘הביא המ˘נ״ב בסי׳ ל״ב ס˜״מ) באו˙ כ״ף פ˘וטה ˘הוא
מרובע˙ למע׳17 ˘פס˜ כדע˙ הפמ״ג (א״א פ˙יחה סוף הסימן ˆור˙ או˙ ך׳) ˘יכול ל˙˜ן ע״י הוספ˙
דיו (ואפי׳ ע״י ח˜י˜ה) מ˘ום ˘עי˜ר ˆור˙ ה˜יימ˙ והפסול אינו אלא בפרט בכ˙יב˙ האו˙. ולכאורה
י˘ מ˜ום לדמו˙ דין זה לנידוננו. ˘ב˘ני המ˜רים אין הפגם בעˆם ˆור˙ האו˙, אלא באחד מפרטיה.
ואם כן, י˘ לדון ˘אף כאן אין הפסול נוגע לעˆם ˆור˙ הה״א, אלא לדיני כ˙יב˙ה, וממילא אפ˘ר
˘לא יהא בו מ˘ום פסול ˘ל ˘לא כסדרן. כמו ˘כ״ל (מא˙ הגה״ר י״מ ˘טרן) ˘נ˜ב בנ˜וד˙ הה״א

אינו פסול בˆור˙ האו˙ עˆמה, אלא פסול בהלכו˙ האו˙.

וי˘ עוד מ˜ום לומר ע״פ דיו˜ ל˘ון ה˘ו״ע הרב (סי׳ ל״ב סע׳ מ״א) גבי למ״ד ˘נכנס ל˙וך אויר או˙.
ב˙חיל˙ הסע׳ כ˙ב: ״לכ˙חלה ˘לא יכנס רא˘ הלמ"ד ˘ל ˘יטה זו ב˙וך אויר הה"א והחי"˙.״ ומ˘מע
מל˘ון ״לכ˙חלה״ ˘בדי׳ אין בכך פסול, לפי ˘לא נ˘˙נ˙ה ˆור˙ האו˙. אולם בהמ˘ך דבריו כ˙ב:
״ואם נכנסו בענין ˘הפסיד ˆור˙ האו˙, כגון ˘נכנס ל˙וך דלי"˙ ונראי˙ כה"א פסולה.״ ונראה לדיי˜
מל˘ונו ˘י˘ חיל˜ בין ˘ני סוגי פסולים: פסול ˘אינו אלא חסרון חיˆוני, ˘לגביו נ˜ט ל˘ון
״לכ˙חלה״, לבין פסול ˘גרם ל״˘הפסיד ˆור˙ האו˙״, ˘לגביו כ˙ב בפ˘יטו˙ ״פסולה.״ ומ˘מע
˘עי˜ר החומרא ˙לויה ב˘אלה אם נפגמה ˆור˙ האו˙. ולפי זה אפ˘ר לומר ˘אף אם לענין עˆם
כ˘רו˙ה ˘ל רגלה הפנימי˙ ˘ל הה״א פס˜ ˘ו״ע הרב כדע˙ המחמירים, מ״מ לענין ˙י˜ון ב˙ו״מ
אפ˘ר ˘לא יח˘ב הדבר לפסול ˘ל ˘לא כסדרן, כל זמן ˘עי˜ר ˆור˙ הה״א עדיין ניכר˙. כ˘ם
˘מˆינו בדין זה (סי׳ ל״ב סע׳ מ״א) גבי למ״ד ˘נכנס ל˙וך דל״˙, ˘˙לה א˙ הפסול בהפסד ˆור˙

האו˙.[17]

ועוד י˘ להעיר ˘המחבר עˆמו הביא א˙ ˘יט˙ הרא״˘ אף ˘לא הכריע כמו˙ה בפ˘טו˙. וי״ל ˘ראה
בה לכל הפחו˙ סניף לה˜ל ב˘ע˙ הדח˜ ובדיני ˙ו״מ, וכעין מה ˘כ˙ב החוו˙ יאיר בס׳ מ˜ור חיים[18]
על סימן זה. ואפ˘ר לומר ˘לדע˙ המחבר י˘ מ˜ום לˆרף א˙ ˘ני ˙ירוˆי ר˘״י לה˜ל כמ˘״כ בס׳ מגן
גיבורים באלף המגן (סי׳ כ״ו).[19] וכן מ˘מע מדברי הב״י (בסי׳ ל״ב ס˜י״ט) ˘הבין ˘גם הרא״˘ מודה
ל˙ירוı ה˘ני ˘ל ר˘״י, אלא ˘סבר ˘˙ירוı רא˘ון הוא העי˜ר מ˘ום ˘״מ˙יי˘ב טפי״ א˙ דברי
הגמ׳.מכל מ˜ום נטה המחבר (או״ח סי׳ ל״ב סי׳ ט״ו)[20] לפסו˜ כ˙ירוı ה˘ני, ˘כך היא ˘יט˙ רוב
הפוס˜ים למע˘ה נטה לכדע˙ ˙ירוı ה˘י מ˘ום ˘כך הוא ה˙כמ˙ כדע˙ רוב הפוס˜ים (˘אם ני˜ב
הרגל ולא נ˘˙ייר בו ˘יעור מלא או˙ ˜טנה פסול). כמו כן ח˘˘ המחבר לכ˙חילה לדברי הירו˘למי

(מגילה פ״ג ה״ט)[21] (הפוסל כא˘ר הנ˜ב ממלא א˙ כל חלל האו˙).

ואפ˘ר ˘בזה י˘ ליי˘ב גם א˙ ˜ו˘יי˙ המהר˘״א (חידו˘י הלכו˙ מנחו˙ כט ע״א, בד"ה ˙וכו כו')[22] 

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

ביאור ˘יט˙ המחבר בדין נ˜ב ברגל ה˘מאלי˙ ˘ל ה״א ועיון בגדר
הפסול לענין ˘לא כסדרן

בסוגיי˙ נ˜בים באו˙יו˙ ס˙״ם מˆינו נ˜ודה הˆריכה עיון בדברי המחבר. ˘הרי בדין נ˜ב ברגלה
הפנימי˙ ˘ל או˙ ה״א כ˙ב הב"י ˘אין לדחו˙ א˙ דע˙ רוב הרא˘ונים מפני הכרע˙ הרא״˘, ואעפ״כ
הביא ב˘ולחן ערוך א˙ ˘יט˙ו. וי˘ לעיין בטעם הדבר. ונראה ˘י˘ בכך כדי להאיר א˙ גדר הפסול
ברגלה הפנימי˙ ˘ל הה״א, אם הוא חסרון בעˆם ˆור˙ האו˙ או ˘אינו אלא חסרון בפרטי דיני

כ˙יב˙ה. ומ˙וך כך י˙בארו כמה נפ˜א מינו˙ לענין ˙י˜ון ב˙ו״מ ודין ˘לא כסדרן.
œ

יסוד˙ דין זה
כ˙ב הגמ׳ במנחו˙ ד׳ כ״ט בסוף ע״א:״אמר א˘יאן בר נדבך מ˘מיה דרב יהודה ני˜ב ˙וכו ˘ל ה״י כ˘ר
יריכו פסול.״ ופיר˘ ר˘״י ˘ם ˘ני פירו˘ים בזה: א) ˙וכו ˘ל ה״א היינו רגל ˘בפנים [דהיינו רגל ˘מאל

˘ל ה״א]. ב) ד״ה יריכו: היינו רגל הימני˙ [˘ל ה״א] ל"א ו˙וכו הגויל והחל˜ ˘ב˙וכו וב˙פילין ˜מיירי.

והנ˜״מ בין ˘ני הפירו˘ים הוא: א) עם ני˜ב הנ˜ודה ה˘מאלי˙ ˘ל ה״א: לפי ˙ירוı הא׳ - כ˘ר אפי׳
אם לא נ˘˙ייר אלא כל ˘הוא, ולפי ˙ירוı הב׳ - פסול אם לא נ˘˙ייר ˘יעור מלא או˙ ˜טנה (דהיינו

או˙ יו״ד[1]). ב) עם ני˜ב ˙וכו ˘ל או˙: לפי ˙ירוı הא׳ - פסול, ולפי ˙ירוı הב׳ - כ˘ר. 

ולכאורה ˘ני הפירו˘ים מולידים נפ˜א מינו˙ ˘ונו˙ להלכה, וי״ל אם נחל˜ו גם בגוף הדין או בעי˜ר
בביאור דברי הגמרא.

הרא˘ונים: פירו˘ים חלו˜ים
כדי לבאר א˙ הסוגיה, כ˙ב הרא˘ בפס˜יו על מנחו˙ (הלכו˙ ספר ˙ורה ט״ו): ״ופי' רא˘ון נ"ל עי˜ר
וא˘מועינן דאין ˘יעור לרגל הפנימי ר˜ ˘נ˘אר בו כל דהו. דלפירו˘ ˘ני ˜˘ה אמאי נ˜ט ˘ל ה"א

מ˙וך ˘אר כל האו˙יו˙.״ 

ולפי פירו˘ הרא״˘, לא הוˆרכה הגמרא לנ˜וט א˙ דין רגלה ה˘מאלי˙ ˘ל או˙ ה״א אלא כדי לחד˘
˘˘יעורה בכל ˘הוא. ˘אם לא כן, היה יכול ה˙למוד ל˘נו˙ דין זה בכלל ״˘אר כל ˘אר כל האו˙יו˙.״
והרא״˘ הביא ראיה לדבריו ממה ˘אמרה הגמרא ˘ם: ״ני˜ב ˙וכו ˘ל ה״י כ˘ר יריכו אם נ˘˙ייר בו
כ˘יעור או˙ ˜טנה כ˘ר ואם לאו פסול.״ הרי מבואר ˘˘יעור ״כמלא או˙ ˜טנה״ נאמר לגבי כל
האו˙יו˙, ולפיכך הוˆרכה הגמרא לפרט א˙ דין ה״א דוו˜א כדי ללמד ˘אין לרגלה הפנימי˙ ˘יעור זה,

אלא די בכל ˘הוא.[2]

ונמˆא ˘לדע˙ הרא״˘, בכל גווני או˙ ה״א כ˘רה כל זמן ˘נ˘˙ייר ברגלה ה˘מאלי˙ אפילו כל ˘הוא,
כפירו˘ הרא˘ון ˘ל ר˘״י. וכן הביא הטור (או״ח סי׳ ל״ב סע׳ ט״ו) א˙ דברי הרא״˘ להלכה: ״ני˜ב
ברגל הפנימי ˘ל ה״א, ואפילו לא נ˘אר ממנו אלא כל ˘הוא כ˘ר; ני˜ב הרגל הימיני, אם נ˘אר ממנו

מלא או˙ ˜טנה כ˘ר, ואם לאו פסול.״

אולם הב"י חל˜ על הכרע˙ הרא״˘ וכ˙ב: ״...ואע"פ ˘כל ˘אר הפוס˜ים כ˙בו ˘ל˘ון ˘ני עי˜ר רבינו
כ˙ב דע˙ הרא"˘ לפס˜ הלכה מ˘ום דרביה הוא ומיהו אנן לענין הלכה לא דחינן כל הני רבוו˙א
מ˜מי הרא"˘ ז"ל.״ כלומר, אף ˘הטור פס˜ כדברי הרא״˘, אין לדחו˙ א˙ ˘אר הרא˘ונים הסוברים
כפירו˘ ה˘ני ˘ל ר˘״י מפני הכרע˙ הרא״˘ בלבד. והב"י סמך א˙ ˘יט˙ו על מ˘מעו˙ דברי המרדכי
(˘ם, על הגמ׳ במנחו˙)[3], הרמב״ם (הל׳ ˙פילין ומזוזה וספר ˙ורה פ״א ה״כ)[4], וספר ה˙רומה (הל׳
˙פילין, פס˜ים סי׳ ר״ה)[5], ˘מ˘מע מדבריהם ˘עי˜ר כפירו˘ ה˘ני ˘ל ר˘״י (˘פסול אם לא

נ˘˙ייר ˘יעור מלא או״˜). 

מדוע הביא ה˘ו״ע א˙ הרא״˘?
ע״פ הנ״ל י˘ לעיין במ˘״כ ה˘ו״ע (או״ח סי׳ ל״ב סי׳ ט״ו): "ני˜ב רגל פנימי ˘ל ה"א אפי' לא נ˘אר
ממנו אלא כל ˘הוא כ˘ר להרא"˘." ולכאורה דבריו ˙מוהים, ˘הרי בב״י כ˙ב להדיא: ״לא דחינן כל
הני רבוו˙א מ˜מי הרא"˘ ז"ל״ ומ˘מע ˘אין הלכה כדע˙ הרא״˘. ואם כן, מה ראה המחבר להביא א˙
˘יט˙ו ב˘ו״ע כלל, ובפרט ב˙וך גוף ההלכה? וכ״כ המ״א ˘ם: ״אבל ˘אר פוס˜י' מˆריכין כמלא או˙
˜טנה והכי הלכ˙א [ב"י].״ וכן פוס˜ ˘ו״ע הרב (סי׳ ל״ב סע׳ י״ט)[6] ה˜ה״ס (עין ˘ם סי׳ ז סי׳ ו׳)[7]
המלא״˘ (כלל ז' או' ד') וה˜ול יע˜ב (סי׳ ל״ב עין ס˜נ״ג ונ״ד) ˘אם ני˜ב הרגל ה˘מאלי˙ ˘ל הה״א

ולא נ˘˙ייר בה ˘יעור כמלא או˙ ˜טנה פסולה.

ואף ˘לכאורה מדברי הב״י ומדברי ״˘אר פוס˜ים״ מ˘מע ˘אין הלכה כהרא״˘, מˆינו כמה אחרונים
˘פיר˘ו א˙ דברי המחבר, ואף א˙ ההלכה למע˘ה, באופן אחר. וכך כ˙ב הב״ח (דה׳ ואם לאחר
˘נכ˙ב ני˜ב ב˙וך האו˙ כ˘ר)[8] ˘המחבר בה˘ו״ע נ˜ט להלכה דע˙ הרא״˘. וכ״כ הלבו˘ ה˙כל˙
(סי׳ ל״ב סע׳ ט״ו)[9] ˘אם נ˘˙ייר בנ˜ודה ה˘מאלי˙ ˘ל הה״א אפילו כל ˘הוא, האו˙ כ˘רה, לפי
˘עי˜ר ˙פ˜ידה ˘ל נ˜ודה זו הוא להבחין בין ה״א לדל״˙. אמנם סיים ˘ם ˘אנן נוהגין להחמיר.
ומדברי הלבו˘ נראה ˘לכל הפחו˙ בדיעבד א״ˆ ˘יעור מלא או˙ ˜טנה ברגל ה˘מאלי˙ ˘ל הה״א,
אלא די בכך ˘נ˘אר היכר לˆור˙ האו˙. ומע˙ה י˘ מ˜ום לדון אם דין זה יועיל אף לענין ˙י˜ון ב˙ו״מ,
מאחר ˘עי˜ר ˆור˙ האו˙ עדיין ˜יימ˙. מדברי הלבו˘ נראה ˘בדיעבד אין כאן פסול גמור, ומכאן י˘
מ˜ום לעיין אם יועיל ˙י˜ון אף ב˙ו״מ. עוד י˘ לˆיין דברי הדרך החיים ˘כ˙וב (פר˜ פ״ב דין ל״א)[10]
˘אם נמˆא נ˜ב בנ˜וד˙ או˙ ה״א ב˘ע˙ ˜רה״˙, ונ˘˙ייר בה אפילו כל ˘הוא, א״ˆ להוˆיא ס״˙ אחר.

ואף מדבריו מ˘מע ˘בדיעבד אין פגם זה נח˘ב לפסול גמור.

ˆור˙ האו˙ לעומ˙ פגם 
אלא עדיין י״ל ביסוד הדבר. ˘הרי מˆינו בכמה או˙יו˙, כגון אם חסר ה˜וı דר״˙ ˘ל או˙ יו״ד, ואע״פ
˘עדיין ˆור˙ה עליה היא פסולה מחמ˙ ˘חסר בה אחד מפרטי ˆור˙ה ( עיין במ˘נ˙ סופרים). ואם כן,
מה נ˘˙נה רגלה הפנימי˙ ˘ל הה״א, ˘מˆינו בכמה אחרונים ˘נטו לה˜ל בה לענין ˙י˜ון ˘לא

כסדרן?

עולם הס˙”ם
הרב אליהו ˜אכמאן סופר ס˙"ם 



Forced Sales

Although a transaction between two parties is only considered valid

with the consent of both parties, Chazal recognized the validity of a

sale conducted under duress, because the promise of receiving

payment causes the seller to submit to the pressure and truly consent

to the sale. [This is as opposed to a gift given under duress, which is

completely invalid.][1]

According to some Poskim, if external duress was placed upon the

seller causing him to conduct the sale, an explicit statement of

acquiescence is unnecessary. However, if there was no external

duress, but rather the “buyer” simply grabbed the item and paid for it,

the sale is invalid unless the seller explicitly consents to it.[2]

A sale conducted under duress is only valid if the item was given over

to the buyer. By contrast, if one signed a contract under duress

obligating him to sell an item, it would not be binding until the buyer

took possession of the item.[3] Likewise, if an item was appropriated

without consent and subsequently the owner is given money for it, the

owner may later invalidate the sale and reclaim his property, because

accepting money for something that was already stolen does not

indicate the seller’s acquiescence. However, if the duress extends to

other items, such as a thief who is willing to return some of the items

he stole if the rest of them are sold to him, it is assumed that the

duress over the other items causes the seller to agree to the sale.[4]

Purchases

According to the Rema,[5] the validity of a sale under duress is limited

to a seller who is pressured to sell. On the other hand, a buyer cannot

be coerced into purchasing something against his will. However, other

Poskim argue on the Rema and do validate a purchase conducted

under duress.[6]

Gifts or Mechilah

As mentioned, a gift given under duress is inherently invalid.[7] Even

a minor form of duress invalidates a gift, as long as it was not given

with a full heart.[8] Moreover, if one declared before witnesses prior

to giving the gift that the gift was being given under duress, even if

this is demonstrably false, the gift is still invalid.[9] Because mechilah,

the waiving of a debt, is essentially a gift to the debtor, it has the same

restrictions as a gift and is invalid if granted under duress.[10]

However, if the giver was under duress for an unrelated reason, and in

order to save himself decided to give or forgo something, the gift is

valid. For example, one who needs to give away a certain sum for tax

purposes cannot later claim that it was a gift given under duress. Even

then, if he made a formal moda’ah beforehand, the gift or sale can be

invalidated. The halachos of moda’ah will be discussed below.[11]
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מדוע הדגי˘ ר˘״י בפירו˘ו ה˘ני ״וב˙פילין ˜מיירי.״ וי"ל ˘כל עי˜ר הנפ˜א מינה ˘בין ˘ני פירו˘י
ר˘״י ˘ייכ˙ בעי˜ר ב˙ו"מ, ˘בהם ˜יים הח˘˘ ˘ל ˘לא כסדרן. מה ˘אין כן בס"˙, ˘בדרך כלל ני˙ן
ל˙˜ן א˙ האו˙ על ידי גרירה, מחי˜ה או הוספ˙ דיו בלא להיז˜˜ לחידו˘ים אלו. ולפי זה מובן מדוע

הדגי˘ ר˘״י דוו˜א א˙ דיני ˙ו״מ. 

סיכום: ˘לו˘ מדרגו˙ בדין
לסיכום, נראה ˘י˘ לחל˜ בין ˘לו˘ מדרגו˙ בדין זה: א) לדע˙ הרא״˘, רגלה ה˘מאלי˙ ˘ל הה״א
כ˘רה אף כ˘לא נ˘˙ייר ממנה אלא כל ˘הוא, וכפירו˘ הרא˘ון ˘ל ר˘״י. ב) אף לדע˙ המחמירים
˘מˆריכים ˘יעור ˘ל מלא או˙ ˜טנה ברגלה ה˘מאלי˙ ˘ל הה״א, מˆינו בכמה אחרונים ˘סברו
˘עי˜ר ˆור˙ הה״א עדיין ˜יימ˙ אף כ˘לא נ˘˙ייר בה ˘יעור זה. ולפיכך י˘ מ˜ום לומר ˘אין זה
פסול בעˆם ˆור˙ האו˙ אלא חסרון בדיני כ˙יב˙ה, ומטעם זה ני˙ן ל˙˜נה אף ב˙ו״מ במ˜ום ˘˙ינו˜
˜וראה ה״א. ג) ולפי דרך זו י˘ מ˜ום להבין מדוע הביא המחבר ב˘ו"ע א˙ דברי הרא״˘, אף ˘לא
הכריע כמו˙ם בב"י. ˘אפ˘ר ˘ראה בדבריו יסוד להגדר˙ ˆור˙ הה״א בדיעבד, או לכל הפחו˙ סניף
לה˜ל במ˜ום הˆורך. ומכאן י˘ מ˜ום לעיין מחד˘ אם אף לדע˙ ˘ו״ע הרב, לענין ˙י˜ון ב˙ו״מ, י˘
מ˜ום להודו˙ ˘כל זמן ˘עי˜ר ˆור˙ הה״א ניכר˙ אין כאן חסרון בעˆם ˆור˙ האו˙, אלא חסרון בדיני

האו˙ בלבד.

[1] מ״א ס˜ט״ז. וכדי לומר ˘י˘ כמה ˘יטו˙ ב˘יעור ˘ל ״או˙ ˜טנה״ בנוגע להל׳. וב˜יˆור נמרı: המ˘נ״ב
(סי׳ ל״ב ס״˜מ״ד) כ˙ב ״הינו יו״ד וב˜וı ה˙ח˙ון ˘לו״ ˘הוא ˘ני ˜ולמוסים. ב˘ו״˙ ˘בט הלוי (ח״ו סי׳
נה) מבאר ˘ה˘יעור להמ˘נ״ב הוא ˜ולמוס ומחˆה. והמ˜״מ (או˙ י׳ ס˜״ו) כ˙ב ˘ה˘יעור הוא כעובי

˜ולמוס וכן מובא הגר״נ ˜רליı (˙מונ˙ האו˙יו˙, למ"ד פ"ח או˙ מט).  
[2]מלבד או˙יו˙ ל' ף' ı' ˜' ˙' כמ˘״כ בהמ˘נ״ב (סי׳ ל״ב ס˜מ״ב). דהיינו מ˘ום ˘י˘ כמה פרטים בסי׳
ל״ו בˆור˙ האו˙יו˙ האילו ˘אם ני˜ב עירא נ˜ב או סד˜ בהאו˙ לא די ה˘יעור ˘ל ״כמלא או˙ ˜טנה״

ל˜יים א˙ ˆור˙ האו˙. ועוד, י˘ כמה הדעו˙ החול˜ו˙ בדינים האלו ואין כאן המ˜ום להאריך בזה.
[3]״פ״ה בל˘ון רא˘ון רגל ה˙לוי ב˙וכו ˜רי ליה ˙וכו לפי ˘הוא ˙לוי בה ול״נ דלא מי˜רי ˙וך אלא אויר...
ועוד מ״ל ימין מ״ל ˘מאל... מדנ˜ט ˘יעור גבי ירכו וגבי ˙וכו לא נ˜ט מ˘מע דלא בעי ˘יעור ואי לא
נ˘˙ייר כלל ה״ל רי״˘ או דלי״˙ ואיו נ״ל דאע״ג ˘לא פירו˘ ˙למודא מ״מ ˆריך ול˘ון ˘ני ˘פ״ה החלל
˘ב˙וך הה״א פירו˘ הגויל ˘ב˙וכו וב˙פילין מיירי ˆ״ע אמאי נ˜ט ה׳ טפי מ˘אר או˙יו˙ ו˘מא מ˘ום
דאמרינן ˘ˆריך להיו˙ פ˙וחה למטה ˘כל הרוˆה לˆא˙ יˆא ועדו˙ הוא לייחוד ˘ל מ˜ום... ˙פילין
דא˘מועינן דנ˜ט ˘הוזכר ב˙פילין איירי בירכו אבל ˙וכו ליכא למיח˘ וירכו מי˜רי ימין ו˘מאל ופר˜

˘מונה ˘רˆים אמרי׳ כל נ˜ב ˘הדוי עובר עליו לא מי˜רי נ˜ב.״
[4]״נ˜ב העור אחר ˘נכ˙ב אם נ˜ב ב˙וך האו˙ כגון ˙וך ה״א או ˙וך מ״ם וכן ב˘אר או˙יו˙ כ˘ר. נ˜ב בירך
˘ל או˙ עד ˘נפס˜ה. אם נ˘˙יר ממנה מלא או˙ ˜טנה כ˘ר והוא ˘לא ˙דמה לאו˙ אחר˙. ואם לא
נ˘˙יר ממנה מלא או˙ ˜טנה פסולה. וע״ע מ״˘ הב״י בהכסף מ˘נה ˘ם ל״באר ˘יט˙ הרמב״ם והגמ׳
וז״ל ״ ...ני˜ב ˙וך הה"א כ˘ר ירכו פסול ופיר˘ו לה ה˙ם דני˜ב ירכו נ˘˙ייר בו מלא או˙ ˜טנה כ˘ר ואם

לאו פסול.״
[5]״ול˘ון ˘ני ˘פי' ר˘"י ˙וכו רגל ˘מאלי ˘הוא בפנים ירכו רגל ימיני הא לא נכון דמה לי ימין מה לי
˘מאל בכל ענין פסול...ועוד דל˘ון ˙וכו מ˘מע אמˆעי˙ו דהיינו חללו... מ˘מע לא˘יאן בר נדבך ני˜ב

בחללו כ˘ר אף על גב דאין ה˜לף חל˜ ניכר סביב הנ˜ב באמˆע האו˙ מדלא מפליג לפסול אלא בירכו.״  
[6] ״וי˘ אומרים ˘גם רגל ה˘מאלי˙ ˆריך להיו˙ כמלא יו"ד ואם לאו פסולה וכן הלכה.״

[7] ״וני˜ב רגל ה˘מאלי ˘ל הה"א אם נ˘˙ייר ממנו כ˘יעור יו"ד כ˘ר ואם לאו פסול.״
[8]״...ומ"מ להלכה למע˘ה נראה מדבריו ב˘"ע דדע˙ו לה˜ל כהרא"˘ ורבינו וˆ"ע.״

[9]״ני˜ב רגל הפנימי ˘ל ה"א אפי' לא נ˘אר ממנו אלא כל ˘הוא כ˘ר... אבל בפנימי ˘אינו אלא להיכר
˘הוא ה"א ולא דל˙ דיו בנ˜ודה ˜טנה ˘י˘אר מ"מ נוהגין להחמיר ˘גם ˘ם ˆריך מלא או˙ ˜טנה.״

[10] ני˜ב רגל הפנימי ˘ל ה' אם נ˘˙ייר כ"˘ א"ˆ להוˆיא אחר˙ ובלבד ˘לא יהא פסול מטעם הי˜ף גויל
וכמ˘"ל סעיף כ"ו וכ"ז כגון ˘נע˘ה אחר הכ˙יבה...

[11] ״ואורך הנ˜ודה לא יפחו˙ ג"כ מאורך יו"ד עם עו˜ı ה˙ח˙ון ˘לה ולעיכובא הוא אפי' בדיעבד
וכדלעיל בסי' ל"ב סט"ז בהג"ה ע"˘ במ"ב וˆריך להזהיר הסופרים ˘נכ˘לין בזה מאד ונ"ל דעכ"פ ˙י˜ון

מהני בזה אפילו ב˙ו"מ אם ה˙ינו˜ ˜וראו לה"א ואין בזה מ˘ום ˘לא כסדרן...״
[12]״ויראה דיכול להוסיף דיו לע˘ו˙ה עגולה ולא הוי ˘לא כסדרן דˆור˙ה עליה מי˜רי ו˙ינו˜ מורגל

במרובע˙ כמו בל״ב סכ״ה.״
[13]˘לח˙חי׳ או˙ כ״ף פ˘וטה ˆ״ל עגולה למעל׳ כמ˘״כ הב״י באו״ח סי׳ ל״ו. לכן אם הוא מרובע˙ למעל׳
הוה ˘ינוי ˆורה וא״י ל˙˜ן ב˙ו״מ כמ˘״כ ב˘״ע הרב (סי׳ ל״ב או˙ ככ״ף פ˘וטה). וע״ע בה˜ה״ס (סי׳ ה׳

או˙ כ״ף פ˘וטה) ˘מכ˘יר בדיעבד .
[14]״והביאור בזה הוא, די˘ ˆור˙ האו˙ וי˘ דיני האו˙, ופסול ˘לא כסדרן ˘ייך ר˜ כ˘החסרון הוא בˆור˙

האו˙, אבל אם ˆור˙ האו˙ ˜יימ˙ ור˜ חסר בהלכו˙ האו˙ בזה יכול ל˙˜ן גם לאחר ˘המ˘יך לכ˙וב...״
[15] ע״ע ˘ם ע׳ כג סי׳ עו בביאורו על סי׳ ל״ב סי׳ ט״ו כ˘נ˘אר ˘יעור מלא או˙ ˜טנה י˘ ל˙˜ן ע״י

הוספ˙ דיו. 
[16]סי׳ י״ח: אבל לפי ˘˘מע˙י ממנו בעˆמו ˘י˘ כמה דברים ˘חוזר בו ממה ˘פס˜ ˘ם, מפני ˘נסמך אז

יו˙ר מדאי על המג"א, על כן הר˘ו˙ נ˙ונה לח˜ור בדין זה.
[17]ובדוח˜ י˘ עוד להביא ראיה ממה ˘לא הביא הנ˙יב החיים א˙ דברי ה˘ו״ע הרב (באו״ח סי׳ ל״ב סי׳

י״ט) ˘מחל˜ בדין הנ״ל מהדרך החיים ˘הוא פסול גמור. 
[18]˘נראה מדבריו ˘יכול לסמוך עליו ב˘עה״ד ומחמ˙ הפסד מרובה וכד׳ עיין ˘ם.

[19]... ומ˘״ה ˙פס הב״י כאן ˘ני הפירו˘ים ל˜ולא..."
[20] ״אבל בירו˘למי מ˘מע ˘גם בפני' ˆריך ˘יהא מו˜ף ˜לף.״

[21]״רבי זעורה ב˘ם א˘ייאן בר נידבה ני˜ב נ˜ב באמˆע בי״˙ אם היה (הגבול) [הגויל] מ˜יפו מכל ˆד
כ˘ר ואם לאו פסול.״

[22] ״יריכו רגל כו' וב˙פילין ˜מיירי עכ"ל לא ידענא אמאי ד˜ד˜ לפר˘ דב˙פילין איירי דהא ודאי במזוזה
נמי הוה דינא הכי ו˘וב ראי˙י במרדכי ˘ה˜˘ה כן לפר˘"י ˆ"ע אמאי נ˜ט ˙פילין כו' ע"˘ ו˜"ל.״
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