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At the close of the previous article we were left with a question: given the
strength of the case, why does hesitation persist regarding the wearing of
techeiles? While it’s true that the Radziner techeiles has been very much
challenged, the techeiles identified by Rav Herzog rests on considerably
firmer ground. Before turning to the reasons for the hesitation, it is worth
presenting some of the main proofs on which the theory rests:

1. The color of the dye. Chazal (Menachos 42b–43a) teach that kala ilan
— indigo derived from a plant — is an exact look-alike for techeiles. The
dye of the murex trunculus is precisely the same color as plant indigo. In
fact, the coloring molecules of the two are chemically identical.

2. The location. Chazal (Shabbos 26a) identify the area between Tzur and
Tzidon as the place where the chilazon is found, within the territory of
Shevet Zevulun. The murex is found in exactly that region. Moreover,
large banks of crushed murex shells, hundreds of yards long, were found
attesting to a thriving ancient dyeing industry.

3. The steadfastness of the dye. The Gemara (Menachos 42b) and the
Rambam (Hil. Tzitzis 2:11) describe techeiles as a dye that does not fade
— the very feature that distinguishes it from kala ilan. Murex techeiles,
when tested at the Shenkar College of Fibers, received excellent marks for
durability.

4. Siman muvhak. A dye drawn from a living sea creature is exceedingly
rare; of all the dyes known to the ancient world, only one derived from a
marine animal. It would be a remarkable coincidence for two distinct sea
creatures in the same region to yield an identical dye. In halachic terms,
such level of rarity constitutes a siman muvhak b’yoser — a one-in-a-
thousand identifying feature — which serves as a valid means of
identification min haTorah.

5. Extraction from a living creature. The Gemara (Shabbos 75a) indicates
that the chilazon must be kept alive as its blood is drawn for the dye to
emerge properly. The murex exhibits precisely this property: the quality
of the dye deteriorates sharply within roughly two hours of death, as the
enzyme required for its formation decomposes. Likewise, ancient Greek
writings by Pliny and Aristotle record that the murex dye had to be
obtained from live snails.

6. A literary source. The Ravya cites a Yerushalmi contrasting the colors
of techeiles and karti (mentioned regarding the zman of mi’sheyakir) with
“parpurin” and “pripinin,” thereby identifying techeiles with purpura —
the Greek term for the murex snail and the dye produced from it. The
Musaf Aruch similarly renders parpar as beged techeiles.

ועכ˘יו מוטל עלינו לברר אם יכולים לˆא˙ ידי חוב˙ן למˆו˙ הבדלה ומגילה ע"י רדיו, מיי˜ראפון,
וטלפון. ואין ˘אלה זו נוגע ל˜ידו˘ ˘ב˙ ויו"ט או ל˙˜יע˙ ˘ופר ברא˘ ה˘נה כי הרי זה הלכה פסו˜ה
דאסור לה˘˙מ˘ במכ˘ירים אלו על ˘ב˙ ויו"ט, ומראה מ˜ום אני לך- עיין ב˘ו"˙ יביא אומר ח"א סימן
ט', ב˘ו"˙ ˆיı אליעזר ח"א סימן כ' פר˜ ו', וב˘ו"˙ חל˜˙ יע˜ב סימן מ"ט ובהסכמה ˘ם מהגאון רבי

איסור זלמן מלˆר זˆ"ל ע"˘, ואכמ"ל.
       

דע˙ הפוס˜ים הרא˘ונים ˘דנו בזה
הנה י˘ לפ˙וח בזה עם מה ˘ראי˙י ב˘ו"˙ הלכו˙ ˜טנו˙ (ח"ב ס' רע"ו) ˘נ˘אל וז"ל: "הי' יו˘בין במערה
ו˜ורין א˙ המגילה וא' ˘ומע מרחו˜ הב˙ ˜ול וכן ב˘ופר אם יˆא, ולא ˘˘מע ˜ול הברה אלא ב˙ ˜ול".
וה˘יב: "אפ˘ר דכיון דבעינן ˘ומע ומ˘מיע או˙ו ב˙ ˜ול ˘נע˜ר ונˆטייר באויר ופורח אין לו עוד ˜˘ר
עם המ˘מיע דלא יˆא, רמז לדבר מפיו י˜פא אלי, בירמיהו ל"ו, דבעינן ˘ומע מן הפה", עכ"ל הˆורך
לעניננו. הרי מבואר דכל היכי דבעינן ˘ומע ומ˘מיע ˆריך ˘לא יהיה ה˜ול נע˜ר ופורח באויר טרם ˘בא

מן המ˘מיע לאזני ה˘ומע, וא"כ לכאורה גם בטאלפון אין יוˆאין מה"ט.

וב˘ו"˙ ירו˘˙ פלטה סימן י' כ˙ב ˘ראה ˘בהלכו˙ ˜טנו˙ ˘נדפס ב˜רא˜א עם הערו˙ וˆיונים מא˙
המוˆאי לאור והמדפיסים, ˘הוסיפו אלה דברים: "לפי"ז לא יˆא אם ˘מע ˙˜"˘ או מגילה ע"י
פאנאגראף וטאלפון וכו'", ע"˘. וכן דיי˜ כן מדברי ההלכו˙ ˜טנו˙ (˘אין יוˆאין בנד"ד) ב˘ו"˙ יחוה דע˙

ח"ג ס' נ"ד, ב˘ו"˙ ˆיı אליעזר ח"ח סי' י"א, וב˘ו"˙ מנח˙ ˘למה ח"א סימן ט'.

אמנם המעיין ב˘ו"˙ ירו˘˙ פלטה יראה ˘דחה הוכחה זו בזה הל˘ון: "אולם אחר עיון כ"˘ נלע"ד דלא
דמי ˘מיע˙ הטלון לנידן הב˙ ˜ול הנ"ל ˘בהל˜"ט, דב˘למה ה˙ם מיירי דה˜ול נפס˜ ופורח אין לו עוד
˘ום ˜˘ר עם המדבר, דהיינו המ˘מיע, אבל הדיבור ע"י טלפון לא כן הוא אלא ˘בע˙ ˘מ˘מיע
המ˘מיע אין כאן ˘ום הפס˜, ואו˙ו ה˜ול ממ˘ ˘מדבר המ˘מיע ˘ומע חבירו אפילו ברחו˜ מאו˙
פרסאו˙ ˙יכף ומיד באו˙ו רגע כמימרא בלי ˘ום הפס˜ וי˘ ה˙˜˘רו˙ גמור בין ה˘ומע ובין המ˘מיע,
א"כ בכגון דא גם לדע˙ ההלכ˜"ט ˘פיר יוˆאין ידי מˆוה". יעו"˘ ˘הוכיח כן מדברי ההלכו˙ ˜טנו˙
Ear) ˙בעˆמו, ˘בסימן מ"ה ˘ם כ˙ב דחר˘ המדבר ואינו ˘ומע אלא ע"י ˘עו˘ה כלי לאזנו כמין חˆוˆרו
Horn), דיכול ל˜יים מˆו˙ ˘ופר ע"י ˘מיעה זו ד"˘מיעה ע"י דבר אחר ˘מה ˘מיעה", ומבאר הירו˘˙
פלטה דמפור˘ מדבריו דמה ˘הוא מן הˆורך איזה סיעו אפילו ע"י כלי או איזה מכונה ˘י˘מיע ˙˜"˘

לא מגרע המˆוה והחיוב ע"˘.

על כל פנים דיוˆא לפי דברי הירו˘˙ פלטה הנ"ל דיכול לˆא˙ גם ב˙˜יע˙ ˘ופר ע"י טלפון וכדומה, מכיון
˘ב˘עה ˘מ˘מיע א˙ ה˜ול מיד ˘ומעים א˙ ה˜ול מˆדו ה˘ני ˘ל הטלפון אין כאן הפס˜ וע˜יר˙ ˜ול,
וכמו בחר˘ המס˙ייע בכלי כעין חˆוˆרו˙ ל˘פר א˙ ˘מיע˙ו, דיוˆא ידי חוב˙ו וכנ"ל. וראי˙י ב˘ו"˙
מנח˙ אלעזר (ח"ב סי' ע"ב) ˘נ˘אל אודו˙ אם יוˆאים ידי חובה ב˘מיע˙ ˜ול ˘ופר באמˆעו˙ הטלפון,
ופס˜: "פ˘וט לענ"ד דלא יˆא, דלא עדיף מה˙ו˜ע ל˙וך הבור או ל˙וך הדו˙, לאו˙ן העומדים בחוı, אם
˜ול ˘ופר ˘מעו בלי ˜ול הברה כלל יˆאו, ואם ˜ול הברה ˘מעו עם ˜ול ˘ופר, לא יˆאו, והכ"נ בא ה˜ול
על ידי הטלפון מעורב, לא כמו ה˜ול ˘ל האי˘ ˘מדבר ר˜ ˜ולו כאוב, וגם ˜ול ה˘ופר י˘˙נה בוודאי
וי˙ערב כמו דרך הבר˙ הטלפון וכו' וכן לענין מגילה נ˘אל˙י אם יˆאו ה˘ומע מה˜ורא בטלפון, ומכל

הˆדדים ˘ח˙ר ה˘ואל לא מˆא˙י לאסור, דבאמ˙ במגילה לא פסול אם נ˙עבה ˜ול ה˜ורא".

הבנ˙ פוס˜י דורנו בפעול˙ מכ˘יר הטלפון וכדומה
באמ˙ רוב האחרונים מאו˙ה ˙˜ופה לא עמדו על טיב כלים אלו וח˘בו ˘˜ול האדם עˆו עובר במהירו˙
ב˙וכם כמין חˆוˆרו˙ עד מ˜ום ה˘ומע, [ומ˘ו"ה דימה נד"ד לנידון ˘ל ההלכו˙ ˜טנו˙ בכלי ˘באוזן
החר˘ (Ear Horn), והרי בכלי כזה הוא ר˜ מˆמˆם ולה˙מ˜ד א˙ ה˜ול למ˜ום אחד דהוא האוזן, וסברו
דה"ה בטלפון אמרינן ג"כ] ˘ה˜ול ˘נ˘מע ע"י הטלפון הוא או˙ו ˜ול המ˘מיע ˘הולך דרך ˜וי הטלפון.
אכן כפי ˘יבואר להלן, הבנ˙ פוס˜י דורנו בפעול˙ מכ˘יר הטלפון ˘ונה ב˙כלי˙. ואין זה חˆיפו˙א ˘לי

לומר כן אלא כבר כ˙ב כמה ספרים ˜דו˘ים דהרבנים ˘ל או˙ה ˙˜ופה טעו בהמˆיאו˙, דו˜ ו˙˘כח.
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 כ˘מ˙ערב בו מ˜ול אחר, דהכל הוא מכח ה˜ורא, וכל ה˜ולו˙
כ˘רים, אלא ˘יהיה מכח בר חיובא, כן נראה לכאורה וˆ"ע בזה",
עכ"ל. וביאר הˆי"א דאם כי רי˘א דדבריו [כ˘"כ "הרי ˘ומע ˜ול
ה˜ורא אלא ˘מעורב גם ˜ול אחר"] אינם ˙אומים לכאורה א˙
המˆיאו˙, כי כאמור, כפי ˘אומרים המומחים לאו˙ו דבר איננו
כלל ˜ול האדם עˆמו ממ˘ כי ה˜ול הולך ונהפך לזרם וכו', אבל
˙פוס סיפא דדבריו, די˘ לדון ד˘פיר יוˆא בהיו˙ דהכל מיה˙
הוא מכח ה˜ורא וכל ה˜ולו˙מ כ˘רים ובלבד ˘יהיה מכח בר

חיובא. 

העומד סמוך לה˘ליח ˆבור ˘˜ורא המגילה במיי˜רופון
הנה עד כה דברנו בענין אם יכול ל˜יים מˆו˙ ˜ריא˙ המגילה ע"י
טלפון ומיי˜רופון, וביארנו דלדע˙ הגאון רבי ˘למה זלמן אורבך
זˆ"ל וסייע˙ו [ומהם גם הגאון מדבראˆין ב˘ו"˙ באר מ˘ה ח"ג
ס' ˜ס"ו] דא"א ל˜יים חיובו כלל וכלל, והˆיı אליעזר וסייע˙ו

מפלפל בדין זה ויˆא לה˙יר בדיבד וב˘ע˙ הדח˜ לזה וכנ"ל.

וראי˙י דבר חד˘ מהגאון רבי עובדיה יוסף זˆ"ל ב˘ו"˙ יחוה דע˙
ח"ד ס' נ"ד, ˘הוא סובר להלכה כדע˙ המחמירים הנ"ל
דה˘ומעים מ˜רא מגילה דרך הרמ-˜ול, וכן דרך הרדיו, אינם
יוˆאים ידי חוב˙ מˆו˙ מ˜רא מגילה, ואפ"ה כ˙ב דאלו היו˘בים
סמוך אל ה˘ליח ˆבור ה˜ורא א˙ המגילה דרך הרמ-˜ול, ˘אף
בלעדי הרמ-˜ול היו ˘ומעים היטב א˙ ˜ריא˙ המגילה מפי
ה˘ליח ˆבור, יוˆאים ידי חוב˙ם. והוסיף ˘ם לבאר: "ואפילו אם
על ידי הרמ-˜ול נ˘מע ˜ולו ˘ל ה˘ליח ˆבור עבה יו˙ר, או גבוה
יו˙ר, אין בכך כלום, ˘סוף סוף הˆבור היו˘בים סמוך לו, ˘ומעים

א˙ המגילה מפי אדם בר חיובא, וכל ה˜ולו˙ כ˘רים".[3]
 

(Hearing Aid) מכונ˙ ˘מיעה
הנה בענין אלו האנ˘ים א˘ר אזנם כבדה מ˘ומע ומ˘˙מ˘ים
במכונ˙ ˘מיעה כדי להחזי˜ ה˘מיעה ˘להם, י˘ לעיין אם
יכולים ל˜יים מˆו˙ ˜ריא˙ המגילה ו˙˜יע˙ ˘ופר כ"ז ˘הוא
מהלך עם המכונ˙ ˘מיעה, דכיון ˘˙יאור ˘ל המכונה זה דומה
לטלפון ומיי˜רופון א"כ י"ל דלדע˙ הגר˘"ז אורבך זˆ"ל (דפסל
˜ריא˙ המגילה ו˙˜יע˙ ˘ופר ע"י הטלפון וכדומה) י˘ לומר דאין
יכולים ל˜יים מˆו˙ן ע"י ˘מיעה כזו. וכ"כ הגר˘"ז בעˆמו ב˘ו"˙
מנח˙ ˘למה הנ"ל וז"ל: "מˆטער אני ˘לפי זה נמˆא ˘האנ˘ים
א˘ר אזנם כבדה מ˘מוע ומ˘˙מ˘ים במכ˘יר ˘ל מיי˜רופון
וטלפון ˜טן ל˜רב א˙ ˜ולו המדבר לאזנם ˘לפי"ז אינם יוˆאים
כלל חוב˙ ˘ופר ומ˜רא מגילה ודומה. ועכ"פ אינם ר˘אים לברך
על ˘מיעה זו כיון ˘אף גם הם ˘ומעים ר ˜ול ˙נודו˙ ˘ל
cochlear) ממברנה". ונלענ"ד דכן הדין בה˘˙ל ה˜וכלארי
implant) דעיינ˙י בזה בהמˆיאו˙ וכנראה ˘הכל סובב על ˆיר
אחד ˘המכ˘יר ˜ולט א˙ ה˜ולו˙ ומוˆיא מ˙וכו או˙ן ה˜ולו˙
ממ˘ כבולעו כך פולטו, אבל הן ע˙ה במˆיאו˙ ה˜ולו˙ ˘ל
המכונה, אין ˘ומעין א˙ ה˜ולו˙ ˘ל האדם ˘דיבר אלא א˙
ה˜ולו˙ ˘ל עı ואבן, וכן ביאר הרב ˘אול בריי˘ אב"ד ˆיריך

הובא ב˜ובı "נזר ה˙ורה" אלול ˙˘ס"ח, ע"˘.

אכן לדע˙ החזו"א הנ"ל ד"אפ˘ר" יכול ל˜יים אף ˙˜יע˙ ˘ופר
ע"י מיי˜רופון א"כ ˘פיר יוכל ל˘מוע ה˘ופר עם המכונ˙
˘מיעה. וכן הסכים בזה (לדע˙ החזו"א) הג"ר מ˘ה פיינ˘טין
זˆ"ל והˆיı אליעזר והג"ר ˆבי פסח פרנ˜ זˆ"ל עכ"פ ב˜ריא˙
המגילה והבדלה ד˘פיר יוכל ל˜יים מˆו˙ אלו אף במכונ˙

˘מיעה.

ואמנם אם הוא יכול ל˘מוע עכ"פ בדוח˜ בלי המכונ˙ ˘מיעה
ור˜ עם הכלי זה ה˜ולו ˘˘ומע הוי עבה יו˙ר, או גבוה יו˙ר, אולי
י˘ לומר ד˘יר יוכל ל˜יים מˆו˙ ˜יא˙ המגילה לכו"ע [היינו אף
לדע˙ הגר˘"ז]. וי˘ לה˙דמו˙ זה למ˘"כ הגר"ע יוסף זˆ"ל הנ"ל
דאף להאוסרים ל˘מוע מגילה ע"י מיי˜רופון אכן אם הוא סמוך
אל ה˘ליח ˆבור ה˜ורא א˙ המגילה דרך הרמ-˜ול, ˘אף בלעדי
הרמ-˜ול היו ˘ומעים היטב א˙ ˜ריא˙ המגילה מפי ה˘ליח
ˆבור, יוˆאים ידי חוב˙ם. ואולי ה"ה בנד"ד דכיון דיכול ל˘מוע

המגילה בלי המכונ˙ ˘מיעה אמרינן דיוˆאים ידי חוב˙ם, וˆ"ע.

הגאון רבי ˘למה זלמן אורבך זˆ"ל ב˘ו"˙ מנח˙ ˘למה ח"א סימן
ט' דן "בדבר ה˘ימו˘ במי˜רופון טלפון ורמ˜ול בימו˙ החול לˆורך
˙פלה בבי˙ הכנס˙ ודינם לענין ˘ב˙ ויו"ט". וב˙חיל˙ דבריו
ה˜דים להסביר א˙ מהו˙ ה˜ול הנ˘מע במכ˘ירים אלו וא˙ אופן
(sound waves) פעול˙ם. וכך כ˙ב ˘ם: "מיי˜רופון- ˜ולט גלי ˜ול
והופך או˙ם לזרמים ח˘מליים. ה˘ינויים בזרם עם הזמן וכן
עוˆמ˙ הזרם אופיינים ל˜ולו˙ ˘נ˜לטו ע"י המי˜רופון.
המי˜רופון בנוי מ˜ופס˙ פ˙ ˘המכסה ע˘וי על פי רוב מפח ד˜
וגמי˘ הנוח ל˜בל ה˘פעה מגלי ˜ול. מכסה זה הנ˜רא "ממברנה"
מהוד˜ וגרגרי פחם הנמˆאים ב˙וך ˜ופס˙ פח, דרך הממברנה
והפחם עובר זרם מסוללה ח˘מלי˙ או מר˘˙ הח˘מל, והיו˙
˘הפחם הוא מוביל זרם טוב והזרם עובר בו בנ˜ל לכן כ˘הגרגרים
ˆפופים ונלחˆים יפה אחד ל˘ני, כוח הזרם אז חז˜, ואם הם
נוגעים זה לזה ר˜ באופן רפה אז הזרם הוא מעט וכוחו חל˘.
זעזועי הזרם מהמי˜רופון מוגברים על פי רוב במגביר אל˜טרוני
ומועברים למרח˜ים בעזר˙ חוטים (כמו בטלפון) או באופן
אלחוטי (כמו ברדיו). כך הם מגיעים המכ˘יר ה˜ולט המכיל
"אזניה" או רמ˜ול ההופך א˙ זעזועי הזרם בחזרה ל˜ולו˙. עי˜רו
˘ל הרמ˜ול או האזניה הוא, ˘הוא מכיל סליל המ˜יף ברזל וזה
הופך למגנט כ˘עובר בסליל זרם. המגנט מו˘ך אליו ממברנה ˘ל
פח ד˜ וגמי˘. כח המ˘יכה ˘ל המגנט ˙לוי במיד˙ הזרם העובר
בסליל, כא˘ר הזרם חז˜ מ˘יכ˙ הממברנה חז˜ה, וכ˘הוא מ˜בל

זרם חל˜ גם כח המגנטיו˙ ˘בו חל˘.

ב˘עה ˘אדם מדבר או מנגן בסביבו˙ מי˜רופון, הוא מזעזע ב˜ולו
א˙ האויר ˘מסביבו ויוˆר בו גלי ˜ול בה˙אם לˆלילי ה˜ול
˘ה˘מיע. גלי ה˜ול כ˘הם מגיעים לממברנה ˘ל המי˜רופון
מזעזעים או˙ה - כדוגמ˙ ה˙וף ˘באוזן האדם - מובן הדבר, ˘על
ıידי הזעזועים מ˘˙נה חליפו˙ ˆפיפו˙ הפחם, בה˙אם לכוח הלח
˘הממברנה מזדעזע˙ ונלחˆ˙ אל הפחם. ולפי האמור ˜ודם יוˆא,
˘ה˘ינוים הללו מ˘נים ג"כ א˙ כוח הזרם והוא פעם חז˜ ופעם
חל˘ בה˙אם לזעזועים ˘ל ה˜ול המדבר והמנגן. גם מובן הדבר כי
על ידי זה ˘הזרם מ˘˙נה חליפו˙ פעם יגדל ופעם י˜טן, הרי הוא
גורר אחריו ˘גם כוח המ˘יכה ˘ל המגנט י˘˙נה חליפו˙ וימ˘וך
אליו א˙ הממברנה פעם חז˜ ופעם חל˘, ונמˆא ˘אף גם ממברנה
זו ˘ל המכ˘יר, ה˜ולט, ˙˙נדנד ממ˘ כאו˙ם ה˙נודו˙ ˘זעזועי
ה˜ול גרמו להניד א˙ הממברנה ˘ל המי˜רופון, והרי היא מזעזע˙
א˙ האויר ˘מסביבה כאו˙ם זעזועים ˘נע˘ו ב˙חילה על ידי
מי˙רי ˜ול האדם המדבר ב˜רב˙ המי˜רופון, וה˜ול נ˘מע מ˘ום
כך כאילו הוא יוˆא מפי המדבר", יעו"˘ איך ˘ביאר ˙יאור הרדיו

ואכמ"ל.

על פי ה˜דמה זו במהו˙ ואופן פעול˙ המכ˘ירים ו˘מיע˙
ה˜ולו˙, מסי˜ המנח˙ ˘למה להלכה ˘לא כדע˙ הפוס˜ים הנ"ל,
ופ˘וט אˆלו ˘ה˘ומע ˜ול ˘ופר או מ˜רא מגילה ע"י טלפון או
רמ˜ול דלא יˆא כלל ידי חוב˙ו מ˘ום דדו˜א כ˘רו˘ם ˘מיע˙
האוזן נע˘ה באופן י˘ר ע"י ˜ול ה˘ופר ˘מזעזע א˙ האויר ויוˆר
בו גלי ˜ול אז ח˘יב כ˘ומע ˜ול ˘ופר, מ˘א"כ כ˘האוזן ˘ומע˙
ר˜ ˙נודו˙ ˘ל ממברנה אע"פ ˘גם או˙ן ה˙נודו˙ יוˆרו˙ באויר
גלי ˜ול ממ˘ כדוגמ˙ ˜ול ה˘ופר אפי"ה מס˙בר ˘ר˜ ˜ול
˙נודו˙ ממברנה הוא ˘ומע ולא ˜ול ˘ופר. וכמו ˘ה˘ומע ˜ול
˘ופר מעל טייפ, אע"פ ˘הוא יוˆר גלי ˜ול ממ˘ כ˜ול ה˘ופר
˘ה˘איר א˙ ר˘ומיו ב˙וך ה˙˜ליט, אפילו הכי פ˘וט הוא ˘לא
יˆא כלל ידי חוב˙ ה˘ופר (וכמו ˘ביארנו לעיל), הואיל והוא ˘ומע
עכ˘יו ר˜ ˜ול ממברנה מן ה˙˜ליט ולא ˜ול ˘ופר, ה"נ גם כאן ר˜

˜ול ממברנה ˘מע ולא ˜ול ˘ופר.

וע"˘ ˘המ˘יך לבאר וז"ל: "ידוע אני ˘י˘ לחל˜ מגרמפון (טייפ),
ד˘אני ה˙ם ˘ה˜ול אינו נוˆר כלל עכ˘יו ברגע זה ע"י אדם, עכ"ז
הבא˙י דבר זה לדוגמא כדי להסביר בכך א˙ כוונ˙י, מכיון
˘לאמי˙ו ˘ל דבר ˘ווים הם, ואין ˘ום סברא לחל˜ ביניהם הואיל
וגם בטלפון ˜ול האדם חולף ונעלם ונהפך ר˜ לזרם מ˘˙נה,
ולדינא לא איכפ˙ לן כלל בין אם ההפס˜ ˘בינ˙יים הוא זמן
מרובה או מועט וכו' ואע"פ ˘ה˙נודו˙ והזעזועים נע˘ים ממ˘
ע"י מי˙רי ˜ול האדם ונמˆא ˘˙חיל˙ם וסופם גלי ˜ול, אפי"ה
מנין לומר ˘גם ˙נודו˙ ממברנה ˘נוˆרו˙ ע"י דיבורו ˘ל אדם דאף
גם הן ˙ח˘בנה מ˘ום כך כ˜ול אדם. וגם נראה ד˜"ו הוא ממ"˘
הב"י (או"ח סימן נ"ה הנ"ל) ˘ה˘ומע בבי˙ ˜די˘ ין לו לענו˙ אם
י˘ באמˆע מ˜ום מטונף, והיינו מ˘ום דכיון ˘י˘ דבר המפסי˜ בין
המברך וה˘ומע, בטל גם היחס ˘ביניהם. וא"כ אף ˘נחל˜ו בזה
גדולי האחרונים אי ˜יי"ל הכי לדינא או לא, מ"מ נראה ד˘אני
ה˙ם ˘גם במ˜ום המטונף ˘פיר נ˘מע ה˜ול אלא ˘˘ם אסור
לענו˙, מ˘א"כ הכא ˘לגמרי נפס˜ ונעלם ה˜ול ונהפך ר˜ לגלי
זרם ˘אין אוזן אדם יכולה כלל ל˘ומעם מפני ˘ב˙וך החוט אינם
כלל גלי ˜ול כל זמן ˘אינם מ˙הפכים לבסוף ע"י מגנט וממברנה
לגלי ˜ול, בכהאי גוונא ˘פיר מס˙בר דלכו"ע בטל ˘פיר היחס

˘בין ה˘ומע ובין ה˜ורא וה˙ו˜ע".

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

[1] ואולי הרגי˘ בזה הגר˘"ז כ˘כ˙ב: "ואע"פ ˘ה˙נודו˙ והזעזועים נע˘ים
ממ˘ ע"י מי˙רי ˜ול האדם ונמˆא ˘˙חיל˙ם וסופם גלי ˜ול, אפי"ה מנין לומר
˘גם ˙נודו˙ ממברנה ˘נוˆרו˙ ע"י דיבורו ˘ל אדם דאף גם הן ˙ח˘בנה מ˘ום

כך כ˜ול אדם",
[2] ועיין במ˜ראי ˜וד˘ על פורים סימן י"א בהררי ˜וד˘ ˘ם או˙ 2 ˘מסביר

למה י˘ פסול ˘ל ˜ול הברה ר˜ ב˙˜יע˙ ˘ופר ולא ב˜ריא˙ המגילה ע"˘.
[3] וכנראה דב˙˜יע˙ ˘ופר י˘ לפסול כיון ד˘ומעים ˜ולו ˘לו ובדרמ˜ול
מעורב י˘ לה˙דמו˙ ל˜ול הברה וˆ"ע. ועל עˆם החידו˘ ˘ל היחוה דע˙ ראי˙י
דהרגי˘ בזה הג"ר מ˘ה ˘טרנבוך ˘ליט"א בספרו מועדים וזמנים ח"ו סימן ˜"ה
וז"ל: "ומה עוד ˘נס˙פ˜˙י גם ב˜רובים להמדבר, ˘˘ומעין ˜ולו ˘לו ובדרמ˜ול
מעורב, הלא ˙רי ˜לי בחד ˆליל חו˘˘ין ˘י˘מע מ˜ˆ˙ מה˜ול הפסול ואין
יוˆאין, וראוי לבטל ˙פילו˙ ברמ˜ול, ומיהו כל זה ˆריך עוד בירור מדעי מ˜יף

ולהעיר בא˙י".

.החזוÔ אי˘ בכינוס ˙ורה בבני בר˜
 Ôעם הגר"˘ וואזנר והרב דסלר והגר"י רנ˘ט˜ור

ˆד לה˙יר ב˜ריא˙ המגילה והבדלה מפי האגרו˙ מ˘ה והˆיı אליעזר
והנה י˘ ל˙מוה על עי˜ר פס˜ו ˘ל הגאון רבי ˘למה זלמן זˆ"ל, דע"פ
החו˜רים הטבייעים יוˆא דלעולם אין ה˜ול עˆמו ˘ל המדבר הוא
הבא ל˘ומע, ואך ה˜ול המדבר מרעיד חל˜ האויר ˘סמוך לו חל˜ זה
לסמוך לו וכן כסדר עד ˘נרעד חל˜ האויר ˘באוזן ה˘ומע ולפ"ז כל
ה˘מעה ˙מיד הוא ר˜ גרם, וא"כ י˘ לˆדד דאין לחל˜ בין ה˘מעה
ס˙ם לע"י טלפון, כיון דב˘ניהם אין ˘ומע החפˆא ˘ל דיבור (עיין

בגליוני ה˘"ס ברכו˙ כה:).[1]

ומˆא˙י דכן דע˙ החזון אי˘ זˆ"ל, דעיין המנח˙ ˘למה הנ"ל דכ˙ב
בהג"ה וז"ל: "לאחר ˘כבר נדפס מאמר זה (˘נ˙ ˙˘"ח) נזדמן לי
לדבר עם מרן בעל החזו"א זˆ"ל ואמר לי ˘לדע˙ו אין זה כ"כ פ˘וט,
וי˙כן דכיון ˘ה˜ול הנ˘מע נוˆר ע"י המדבר וגם ה˜ול נ˘מע מיד
כדרך המדברים "אפ˘ר" דגם זה ח˘יב כ˘ומע ממ˘ מי המדבר או
ה˙ו˜ע, וכמדומה לי ˘ˆריכים לומר לפי"ז דמה ˘אמרו בגמ' בגמ'
(ר"ה כז:) אם ˜ול הברה ˘מע לא יˆא, היינו מפני ˘˜ול הברה נ˘מע
˜ˆ˙ לאחר ˜ול האדם מ˘א"כ הטלפון ורמ˜ול, ולענ"ד הוא חידו˘
גדול מאד ואין אני מבין או˙ו". ומבואר מדבריו דסובר החזו"א דאף
לפי המומחים הטבייעים דאין ה˜ול ˘ל הטלפון ˜ולו ממ˘ ˘ל
המברך, אעפ"כ כיון ˘ה˜ול נע˘ה מכחו אולי יוכל ל˜יים מˆוו˙ ע"י

המכ˘ירים אלו.

וראי˙י דכן החזי˜ בזה הגאון רבי מ˘ה פיינ˘טין זˆ"ל ב˘ו"˙ אגרו˙
מ˘ה (או"ח ח"ב ס' ˜"ח) וזה ל˘ונו: "הנה לדידי מספ˜א טובא אף אם
נימא ˘האמ˙ כאמיר˙ המומחים ˘לא נ˘מע ˜ול האדם אלא ˜ול
אחר ˘נע˘ה מ˜ולו, מטעם ˘כיון ˘עכ"פ ר˜ כ˘הוא ˜ורא נ˘מע
ה˜ול י˘ להח˘יב זה כ˘מיע˙ ˜ולו ממ˘ דהרי כל זה ˘נ˘מע ע˘ה
˜ולו ממ˘. ומנין לנו עˆם כח ה˘מיעה איך הוא ˘אולי הוא ג"כ באופן
זה ˘נ˜רא איזה דבר באויר ומגיע לאוזנו. וכן מס˙בר לפי מה
˘אומרים חכמי הטבע ˘ה˜ול י˘ לו הלוך עד האזן וגם י˘ ˜ˆ˙
˘יהוי זמן בהילוכו, ומ"מ נח˘ב ˘הוא ˜ול האדם לכן אפ˘ר ˘גם
ה˜ול ˘נע˘ה בהמי˜רופון בע˙ ˘מדבר ˘˘ומעין או˙ו הוא נח˘ב
˜ולו ממ˘ וכן הוא יו˙ר מס˙בר", יעו"˘ ˘כ˙ב דמ"מ לדינא לא
ברירה ליה לה˙יר, כיון ˘הוא דבר חד˘, וא"כ י˘ למחו˙ כדי למונעם

מלרדוף אחרי חד˘ו˙ אחרו˙ ע"˘.

והניף ידו ˘ני˙ לזה בחאו"ח ח"ד ס' ˆ"א או˙ ד', דנ˘אל בענין ˘מיע˙
הבדלה ע"י טלפון לא˘ה הנמˆא˙ בבי˙ חולים, וה˘יב, דאם א"א לה
˘˙˘מע הבדלה במ˜ומה ודאי י˘ לה ל˘מוע על הטלפון, כיון ˘הוא
יו˙ר נוטה ˘יוˆאה בזה, וכמ˘"כ ב˙˘ובה הנזכר לעיל גבי ˜ריא˙
המגילה, וה"ה גבי הבדלה, ˘לכן כיון ˘א"א לה ˘למוע הבדלה בבי˙
החולים ˆריכה ל˘ומע ע"י הטלפון. וכן ה˘ומע הבדלה ˆריכה לענו˙

אמן אחריו מספ˜ ע"˘.
ועיין ב˘ו"˙ ˆיı אליעזר ח"ח סימן י"א ˘כ˙ב דאף דאין יכול ל˜יים
מˆו˙ ˙˜יע˙ ˘ופר ע"י הטלפון (ולא כ˙ב טעם לזה ולכאורה הוי
פסול ˘ל ˜ול הברה)[2], אבל עדיין י˘ טעם לˆדד דאם א"א בענין
אחר [וכמו בבי˙ חולים דא"א להעביר ˘מיע˙ ˜ריא˙ המגילה כי אם
דרך המי˜אפון] דיוכל ל˜רא המגילה על הטלפון ורדיו ומי˜ראפון:
"דבעי˜ר מה ˘בעינן ב˜ריא˙ המגילה הוא ˘ה˜ול יהא יוˆא ובא
מכחו או אפילו מכח כחו ˘ל אדם בר חיובא, ויהא ר˜ ממ˘מ˘ ובא
בלי הפס˜ (לאפו˜י טייפ), וזה י˘נו כ˘˜ורא מ˘מיע א˙ ˜ול ˜ריא˙ו

באמˆעו˙ מי˜רופון".

ו˘וב הביא כן מהג"ר ˆבי פסח פרנ˜ זˆ"ל לחל˜ בכזא˙ בין ˙˜"˘
דלא יˆא ובין ˜ריא˙ המגילה ד˘פיר יוכל ל˜יים ע"י טלפון וכדומה
וזה ל˘ונו ב˙˘ובה ˘נדפסה ב˘ו"˙ מנח˙ יˆח˜ ח"ג ס' ˜י"ג: "גם מה
˘כ˙ב ˘ם דבמכונ˙ ˘מיעה אין יוˆא י"ח ˜ריא˙ ה˙ורה ומגילה,
לפום ריהטא לא בחדא מח˙א מח˙ינהו, דבמ˘נה ובגמרא מˆינו
לענין ˙˜יע˙ ˘ופר דאם ˜ול הברה ˘מע לא יˆא, דב˜ול ˘ופר מעכב
אם י˘ ב˜ול ˙ערוב˙ ˘ל ˘ופר אחר או ˘אינו ממין ˘ופר, אבל
ב˜ריא˙ ה˙ורה או מגילה, הרי ˘ומע ˜ול ה˜ורא אלא ˘מעורב גם

˜ול אחר, י˘ לדון ד˘פיר יוˆא גם



7. The absence of any other candidate. Rav Tevger (Klil Techeiles) observes
that marine biologists have searched the Mediterranean thoroughly for decades
without discovering any new species of mollusk. The likelihood of some other,
undiscovered chilazon is therefore exceedingly small; and since the murex
answers to every one of the recorded characteristics, it is almost certainly the
chilazon.

These proofs fall into two broad categories, approaching the question from two
directions: science and archaeology. Proofs 1, 3, 5, and 7 are scientific in
nature; proofs 2, 4, and 6 rest upon archaeological, or artifactual, findings.

The Scientific Proofs
As to the scientific angle, see Kovetz Teshuvos (1:2), where Rav Elyashiv
apposes accepting such indications as proof for halacha. The Torah, he
explains, is eternal and unchanging, whereas the conclusions of science are
revised from one generation to the next. He pointed to the Radziner’s own
theory as the clearest illustration: once regarded as a highly convincing
candidate, it was later disproven almost entirely. The same caution, he
suggested, may well apply here — for who can say what tomorrow’s
discoveries may bring.

The Artifactual Proofs
The artifactual proofs, however, appear more compelling. How are we to
weigh them? Here we arrive at a fundamental question. Sefeikos in halacha are
ordinarily resolved in one of two ways: through halachic analysis — iyun in the
relevant sugyos or through mesorah. Does artifactual evidence have a place in
halachic analysis?

Let us return to the Radziner Rebbe. Among the gedolim to whom he turned for
an opinion on his newly discovered techeiles was the Beis HaLevi. His
response (recorded in the Likutim 38) was unambiguous: it should not be used.
The Beis HaLevi reasoned as follows: In determining the tzurah of fulfilling a
mitzvah, seichel and sevara do not suffice; every mitzvah carries a mesorah
dictating the manner of its fulfillment, as the Torah itself states, “she’al avicha
ve’yagedcha, zekeinecha ve’yomru lach” (Devarim 32:7) – our fathers and
rebbes demonstrate to us what to do; we don’t rely on our own investigation.
Since the mesorah identifying the chilazon has been absent for roughly a
thousand years, no historical or scientific indication — however persuasive —
can restore it.

Yet the matter is not so clear-cut, as we find a second version of the Beis
HaLevi’s response — cited by the Radziner himself. In his introduction to Ein
HaTecheiles, he quotes the Beis HaLevi’s letter of opposition in a notably
different form. The argument is not that mesorah is required, but rather this:
since this creature has been available throughout the generations, its method of
dye-extraction known, and our forefathers nonetheless declined to wear it, that
very omission constitutes a reverse mesorah — evidence that it is not the
chilazon. Silence of this sort outweighs any number of supporting simmanim.
On this version, artifactual evidence would indeed be admitted — provided
only that it passes the test of reason.

The question thus stands: how does halacha regard artifactual
evidence?

Precedents for Artifactual Evidence
We do find early instances of its use. The Gemara in Sukkah (5a) records a
discussion as to how the words “Kodesh la’Shem” were inscribed upon the tzitz
of the kohen gadol. The beraisa then quotes Rabbi Eliezer b'Rabbi Yosi, who
testified: “I was in Rome, and I saw the tzitz…” Here, a historical observation
was offered to settle a machalokes in halacha. The Rambam, however, paskens
against the testimony of Rabbi Eliezer b'Rabbi Yosi; he justifies the testimony
with saying, “p’amim kach haya” — meaning, the finding does not establish
that this was the standard practice. It may have been done temporarily. It bears
noting that the Rambam does not dismiss the artifactual find outright; he
explains, rather, why it does not suffice as proof.

Another account is with Rabbah bar bar Chana (Bava Basra 73b–74a), who was
shown by an Arab merchant the place in the desert where the mesei midbar
lay. Observing their garments, he sought to cut the corner of one’s tzitzis in
order to count its strings and thereby resolve the dispute between Beis
Shammai and Beis Hillel as to their proper number. (He did not succeed, as  he 
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couldn’t travel. The Arab explained, those who had plundered them had been
placed under a spell and could not continue on their way.) Here, once more,  
the chachmei haGemara were prepared to resolve a halachic dispute by
artifactual means. Yet this too is not decisive, for the dor hamidbar may itself
be regarded as the mesorah.

A further example appears in the Ramban (Ha’arah al HaSHekel), who changed
his shittah on the shekel’s weight in light of artifactual evidence. He had
originally disputed Rashi’s view of the shekel’s proper weight, on the basis of
the sources in Chazal; but upon arriving in Eretz Yisrael and discovering
ancient half-shekel coins of the very dimensions Rashi had described, he
retracted.

Yet another is found in the famous machlokes between Rashi and Rabbeinu
Tam concerning the order of the parshiyos in tefillin. The Mordechai (Hil.
Tefillin 969) cites an account conveyed in a letter sent from Eretz Yisrael, of an
incident at the kever of Yechezkel haNavi in Bavel. The bimah — presumably
a marker stone or the like — that stood upon the grave had fallen, and beneath
it was found an ancient pair of tefillin, arranged according to the shittah of
Rashi. The Mordechai brings this in support of Rashi. Here again, artifactual
evidence is used.

How, then, are we to answer the Beis HaLevi? Some suggest that his intent was
narrower than it first appears: a mesorah is required only where an entirely
new concept is to be established. Where the matter is subject to an established
machlokes, other forms of evidence may be brought to decide between the
shittos.

Rav Asher Weiss on the Archaeological Claims
Apart from the fundamental question of mesorah, Rav Asher Weiss (Minchas
Asher 2:3) focuses on difficulties within the archaeological claims themselves.
Archaeology, he says, rests upon weaker methodological ground than the other
sciences. Whereas most scientific disciplines are built upon fixed and
measurable data, archaeology leans heavily upon inference and conjecture
concerning ancient remains — conclusions that remain open to competing
explanations.

The murex shells discovered at the ancient dye sites might well be attributed to
causes unconnected with chilazon production: perhaps the Romans destroyed
the evidence of Jewish techeiles manufacture in the wake of their decrees
against it; or perhaps, conversely, they established a rival dye industry drawing
upon this very snail, to compete with Jewish producers. Jewish techeiles
production may remain the most plausible account — but a plausible
hypothesis is not a proof.

He continues sharply: even were every scholar to agree that these deposits
date precisely to the era of Chazal, such consensus would carry no halachic
weight. For that same scholarly community confidently assigns various findings
to a date millions of years in the past — a claim flatly irreconcilable with the
reckoning of Chazal as to the age of the world (Rosh Hashanah 31a, Avodah
Zarah 9a, Sanhedrin 97a).

Rav Weiss addresses the siman proof as well and rejects it. A siman, by its very
definition, must be an identifying feature intrinsic to the object itself — similar
to the simanim by which kosher species are recognized, or by which an
aveidah is returned to its owner — and not an external conjecture as to an
artifact's historical origins.

One question still remains: if the murex claim stands on solid ground, why not
wear it at least mi’safek — perhaps one will have fulfilled a mitzvah de’oraysa?
This opens up other facets of the discussion which we hope to look at in the
next article, along with a close look at a detailed letter by the Rebbe Rashab.
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If a yored made an investment without intending to

be reimbursed, then according to some Poskim he is

not entitled to any remuneration at all, even for his

expenses. For example, someone who improves a

field that he bought from a thief is not entitled to be

reimbursed by the rightful owner when he takes

back the field.[1] Other Poskim write that he may

recoup the mishtarshei amount, but not any of the

profits of the improvement.[2] If the yored did the

work for his own benefit, even if there is a

substantive gain for the recipient, he does not have

to pay the yored at all, because the loss was not

incurred on the recipient’s behalf. For example, if

one person paid a bribe to be released from

captivity, and another captive was freed along with

him, the second captive does not have to reimburse

the first unless there were additional expenses

incurred on his behalf, or unless the first captive

specifically paid on behalf of both of them.[3]

If the Recipient Assumed it was a Gift

If one voluntarily provides food or a service to

another without specifying whether or not it is a gift,

and the recipient accepts it, but claims that it is

intended as a gift, there is a dispute among the

Poskim regarding whether the provider may demand

payment and the possessor has the upper hand.[4] If

the circumstances make it obvious that it is intended

as a gift, such as one who invites a guest into his

home in the normal manner, the provider of the

service or item cannot demand payment.[5]
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Yored for His Own Sake
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If Someone Pays to Fly in a Singer for His Simcha,
Does Someone Else Who Hires That Singer While He’s
in town Have to Split the Cost of the Ticket?
Question: Reuven pays a lot of money to fly in a famous singer to perform at his simcha. Shimon
hears that this singer is coming to town and hires him to sing at his simcha as well. Reuven says
that Shimon should pay for half of the plane ticket and related expenses because he is benefiting
from having the singer in town. Is he correct? 

Answer: The Poskim discuss a case where Reuven invests money in a property that he believes to
be his. Later, he discovers that he made a mistake and the property actually belongs to Shimon.

The Nesivos Hamishpat says that Reuven cannot charge Shimon for his work because he did it for
himself, not for Shimon. The Ketzos Hachoshen argues and says that since, at the end of the day,
he improved Shimon’s property, he can demand payment for his work.

It would seem that our case is similar, as Reuven paid for the ticket for himself and Shimon
derived benefit from that. It could thus be argued that the halacha would hinge on the machlokes
between the Ketozs and Nesivos.

However, I believe that in this case, everyone would agree that Shimon does not have to pay for
any of the traveling expenses. In the Poskim’s case, Reuven did work on Shimon’s property and
upgraded the property. In our case, Reuven didn’t do any work “on Shimon’s property.” He only
did work for himself and Shimon happened to benefit from that. I believe that even the Ketzos
would agree that Shimon does not have to pay for the travel expenses in this case.

Would Someone Be Forced to Pay a Decorator If He
Doesn’t Like the Finished Job but Doesn’t Want It
Removed?

Question: A secretary took it upon herself to decorate her office, and installed some of her own
paintings on the walls. When her boss sees it, he says he doesn’t like them and, therefore, won’t
pay her for the full price. Instead, he says that he will pay cost-price for her paintings. She’s
insulted and says she’ll just take them back. However, he doesn’t want it removed because he is
worried that doing so will ruin the walls. What is the halacha in this case?

Answer: The Gemara says that if someone goes into a field and upgrades it, the owner can tell
him to undo it and refuse to pay him. Alternatively, the worker can choose to take it back if he
desires. If, however, the upgrade was something like planting a tree where uprooting it will
negatively affect the owner, the worker cannot choose to take it back if the owner is willing to
keep it and pay him for the cost. In other words, he can’t be forced to ruin his ground by
uprooting the tree. Since he does not want the tree, this would be a case of “aino asuya lita”, and
he would only have to pay the amount that the value of his field went up because it now has this
tree in it. 

That would seem to be the halacha in this case. Although the secretary believed that she was
beautifying the office, the owner can’t be forced to agree with her. If the only reason he doesn’t
tell her to take the paintings back is because doing so would damage the walls, it would be a
case of aino asuya lita and he would only have to pay the amount that the office’s value
increased because it is now adorned with artwork, which would probably not be much.

Rav Yosef Greenwald, Rav of K’hal Dexter Park
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