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The previous articles were eye-opening in terms of the potential ribbis
issues that can play out in basic banking activities — especially given the
large market share of Jewish investors in the banking sector.

Notwithstanding the various heterim mentioned, is there a solution to
fully avoid any ribbis issue when depositing money into an interest-
bearing account?

There are several solutions. I’d like to focus on one that the Rebbe
mentions in a Rishma  written on the topic of ribbis as it relates to
banks. In it, in relatively few words, he touches on a range of issues and
then puts emphasis on a solution for depositing into a bank — one based
on a fundamental principle stated in the Gemara: the issur of ribbis
applies only where the ribbis travels directly from the borrower to the
lender — ribbis haba’ah m’loveh l’malveh.

[1]

Before turning to the rishima, it is important to introduce the following
Gemara.

The Gemara cites two statements of Rava:[2] 

1. Reuven may pay Shimon to lend money to Levi. Even though Shimon
collects his principal from Levi (the borrower) along with the interest that
Reuven provided, there is no issur ribbis — because the ribbis did not
come from the borrower.

2. Levi may pay Reuven to persuade Shimon to lend him money. Even
though Levi (the borrower) paid a fee to Reuven beyond the principal,
this is permitted — since the ribbis was paid not to the lender, but to a
third party. The Gemara adds a reason specific to this case: Levi’s
payment is not ribbis at all, but schar amira — payment for his
intersession services.
 
Building on this, the Rebbe figures as follows: So long as only two parties
are involved — the depositor and the bank — the problem remains. The
solution then is to introduce a third party, thereby breaking the direct
loveh-malveh relationship.

The mechanism works as follows: Reuven (the account holder), before
depositing, should give the funds to Shimon — either as a gift or as a
loan. The money is now halachically owned by Shimon. (His obligation
to repay Reuven does not affect his ownership of the fund.) Reuven then,
acting as a shaliach of Shimon, deposits the money into his own account
— but at Shimon’s risk. This ensures that Reuven acts solely as a shaliach
and not as a borrower himself. The true lender is Shimon, while Reuven is
merely the courier delivering the funds to the borrower (the bank). When
interest is paid on the deposit, there is no ribbis problem, because the
interest is paid to Reuven — not to Shimon, the real lender.

הנה נחל˜ו הפוס˜ים אם כ˘ר לטוו˙ הˆיˆי˙ ע"י מכונה ח˘מלי˙, ומבואר מדבריהם ˘העי˜ר די˘ ˘ני
ח˘˘ו˙ בע˘יי˙ ˆיˆי˙ באופן זה: א) אם ˆריך ˘טוויי˙ החוטים ˙יע˘ה ב"כח גברא" (˘ˆריך הע˘יי˙
להיו˙ ע"י אדם), ואם כן אם י˘ בע˘יי˙ ˆיˆי˙ ע"י מכונ˙ ח˘מלי˙ מ˘ום "כח גברא". ב) באיזה אופן
מ˜יים החיוב ˘ל טוויה ל˘מה במכונה. ואבאר כל אחד במ˜ומו, ואכ˙ב על רא˘ון רא˘ון ועל אחרון

אחרון.

א. כח גברא בˆיˆי˙
והנה לא מˆינו בכולא ˙למודא ˘יהיה ˆריך כח גברא בˆיˆי˙ בטוויי˙ החוטין ר˜ ˘יהיה טוויה ל˘מה
ומטעם זה פס˜ ב˘ו"˙ חסד לאברהם (˙נינא סימן ג') ˘הˆיˆי˙ הנע˘ים במא˘ין והטויה הוא ע"י
גלגלים ˘המים מסבבים או˙ם [ובכל הפעולו˙ ˘עו˘ים היהודים הם אומרים ˘עו˘ים למˆו˙ ˆיˆי˙],
דהˆיˆי˙ אלו כ˘רים לˆא˙ י"ח מˆו˙ ˆיˆי˙ בלי פ˜פו˜ וספ˜ כלל. והוסיף עליו הגרˆ"פ פרנ˜ זˆ"ל
(˘ו"˙ הר ˆבי סימן י') וז"ל: "ולפי דבריו דפ˘יטא ליה דבטוויי˙ ˆיˆי˙ לא בעינן כח גברא ודאי דטוה ע"י

ח˘מל לא גרע מטוויה ע"י מכונה ˘טויי˙א ע"י מים ואין בה כח גברא", עכ"ל הגרˆ"פ זˆ"ל.

וכך נראה גם מדברי ˘ו"˙ אחיעזר (ח"ג ס' ס"ט) ˘˜יבל דע˙ו ˘ל הבעל חסד לאברהם כהלכה פסו˜ה
˘כו˙ב ˘ם בזה הל˘ון: "ע"ד החוטים ˘ל מ˘י מפאברי˜ען הבאים מרחו˜ מ˜ום, הנה נ˘אל˙י זה כמה
מהרב מדובראוונא מה ˘נע˘ה ע"י מא˘ין אם לכ˙חילה היה בכח רא˘ון היינו ל˘מה ח˘יב ג"כ למה,
ויעו' ב˙˘ו' חסד לאברהם מהדו"˙ חאו"ח סי' ג' ע"ד הˆיˆי˙ הנע˘ים במא˘ין וכו' ˘העלה החסד
לאברהם להכ˘יר דלא בעינן כח גברא ר˜ ˘יהי' הטויה ל˘מה והאריך בזה ובודאי כוונ˙ כ˙ר"ה מהחוטים
˘ל מ˘י מפאברי˜ען ממרח˜ים ˘לא נודע כלל אם עו˘ים ל˘מה ובודאי ראוי לד˜ד˜ ולדרו˘ ולח˜ור
בזה ונכון להודיע בבים", עכ"ל. הרי ˘היה פ˘וט להגאון בעל אחיעזר זˆ"ל להכ˘יר הטויה ע"י המא˘ין
עפ"י יסודו˙יו ˘ל הבעל חסד לאברהם ועד כדי כך ˘פיר˘ כוונ˙ ה˘ואל על זה בכלל מפני ˘באים
ממרח˜ים באופן ˘לא נודע כלל אם עו˘ים ל˘מה, וע"ז הוא ˘ח˘˘ באמ˙ וה˘יב ˘ראוי לד˜ד˜ ולדר˘

ולח˜ור בזה, אבל כל ˘נודע ˘עו˘ים ל˘מה פ˘יטא ליה הדבר להכ˘יר א˙ הˆיˆי˙ הנע˘ים במא˘ין.
 

חילו˜ ˘ל ה˙פאר˙ יוסף
ומה דפ˘יטא ליה להחסד לאברהם דאין ˆריך לכח גברא בˆיˆי˙ ראי˙י אמנם דפ˘יטא ליה להז˜ן אהרן
(סי' ב-ד) לפסול ˆיˆי˙ הנע˘ים במכונה ח˘מל מטעם דבעינן כח גברא דכיון דכ˙יב "˙ע˘ה" היינו
ע˘ייה ע"י אדם ע"˘. וגם פ˜פ˜ ע"ד החסד לאברהם ב˘ו"˙ מחזה אברהם (סימן ג') וב˘ו"˙ דברי חיים
(ˆאנז) או"ח ח"ב סימן ב' ע"˘. וכן ראי˙י ב˘ו"˙ אמרי א˘ (או"ח סימן א') ˘כ' וז"ל: "גם מה ˘מ˙עורר
על מה ˘נטוה על המא˘ין א˘ר סובבו ע"י מים דאפילו בי˘ראל י˘ לעיין כמו ב˘חיטה דפסול מסיבוב

˘ני ואילך דלאו מע˘ה אדם מ˜רי ה"ה בˆיˆי˙ יפה כ' וכו'". 

ובאמ˙ ˆ"ע להחסד לאברהם למה בˆיˆי˙ אין ˆורך לכח גברא וב˘חיטה ובנטיל˙ ידים פסלינן אם אינו
על ידי כח גברא, ועיין בחסד לאברהם בעˆמו ˘העיר בזה ונ˙ן חילו˜ ע"˘. ומˆא˙י חילו˜ יפה לזה
ב˘ו"˙ ˙פאר˙ יוסף (אבד"˜ פרעמיסלע) בסימן א', ˘כו˙ב לחל˜ בכזא˙, דלא דמי ל˘חיטה ונט"י
דבעינן כח גברא, דה˘חיטה הוא עˆם המˆוה ˘מ˜יים ב˘חיט˙ו הע˘ה ד"וזבח˙" אז ˘פיר אמרינן
ד˜יום המˆוה מוכרח להיו˙ ע"י ע˘יי˙ האדם בכח וכן בנט"י, מ˘א"כ בˆיˆי˙ אטו הטוויה היא המˆוה
הרי הוא ר˜ ˙˘מי˘י המˆוה ובגוף הˆיˆי˙ ליכא ˘ום ˜דו˘ה דלאחר ˘נע˘ה מˆו˙ן זור˜ין או˙ן ומˆו˙
ˆיˆי˙ מ˜יים ר˜ בהלב˘˙ בגד ˘ל ד' כנפו˙ ובזה איכא ע˘יו˙ האדם ור˜ בעי' ˘יהיה הטויה ל˘מה
כמ"˘ הפוס˜ים מ˘ום חיבוב מˆוה למען ˙˙חיל המˆוה ב˜דו˘ה וכיון דיכול לע˘ו˙ ל˘מה ע"י פעול˙ן
בהכלים ˘מסבבים ע"י המים מדוע לא יעויל ע"˘. ואף ˘המחזה אברהם הוסיף וכ˙ב על חילו˜ זה ˘ל
ה˙פאר˙ יוסף "דאין לנו לבוא בחילו˜ סברו˙ בעלמא באיסורי ˙ורה", אכן עיין ב˘ו"˙ ˆיı אליעזר (ח"ו
סי' ט"ו) ˘כ˙ב ˘גם הגאון רבי בנימין וואלף ראב"ד לבוב וכן גם הגאון רבי אברהם יענר ראב"ד ˜רא˜א
מ˙נבאים בסגנון אחד, בכזא˙ ˘ל הבעל ˙פאר˙ יוסף, דכח גברא לא בעינן ר˜ בנט"י ו˘חיטה, וכי הך
דינא דל˘מה ודינא דכח גברא ˘ני ענינים נפרדים זמ"ז המה ע"˘. וי˘ לˆרף עוד מ˘"כ ב˘ו"˙ ארı ˆבי
(פראמר) סימן ה' וזה ל˘ונו: "דלא מˆינו דבעי מע˘ה בטוויי˙ ˆיˆי˙, דאע"ג דכ' וע˘ו להם ˆיˆי˙.
גדילים ˙ע˘ה לך. אין לדרו˘ דר˘ו˙ מדע˙נו לומר ˘יˆטרך ע˘ייה, והרי בסוכה כ˙יב ג"כ ˙ע˘ה ופסלינן
˙ע˘ה ולא מן הע˘וי מ"מ סוכ˙ גנב"ך (היינו סוכ˙ גוים סוכ˙ נ˘ים סוכ˙ בהמה) כ˘ר כדאי˙א סוכה דף

ח:".

גדרי כח גברא וגרמא
Continues on page 3הנה כבר ביארנו דדע˙ הז˜ן אהרן והדברי חיים (ˆאנז) והמאורי א˘ הנ"ל דˆיˆי˙ ˆריכים  לטוו˙  ע"י  כח
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עומד ע"ג, וה"ה בˆיˆי˙ כ˘ע˘אן במכונה דפסול. ויו˙ר מזה כ˙ב
˘ם בסימן ל"ה דמכונה גרוע ממע˘י ח˘"ו וז"ל: "דבח˘"ו נהי  

דאינן בני ˘ליחו˙ מ"מ אמרינן בפ"˜ דחולין ד˜טן י˘ לו מע˘ה
ואין לו מח˘בה וכו' ולכן נהי דמח˘בה אין לו, מהני מח˘ב˙
הגדול ל˘מו להˆטרף עם מע˘ה ח˘"ו ונח˘ב מע˘ה אדם ל˘מו
אבל בדבר ˘אין לו רוח חיים ואינו אדם כלל (מא˘ין) בזה מע˘יו
נמי לא הוי מע˘ה לא מהני כונ˙ העומד ע"ג ל˘מו דהוי ר˜

כמח˘בה בלי מע˘ה כלל ובודאי לא מהני".

אמנם רבו הפוס˜ים המ˙ירים בנד"ד (חסד לאברהם, ˙פאר˙
יוסף, חזון אי˘ ועוד) ולדבריהם ע"כ כˆ"ל דכיון דנע˘ה ע"י כח
האדם ואין כאן דע˙ אחר˙ כלל, אמרינן דנח˘ב כאילו טוה
הי˘ראל עˆמו א˙ הˆיˆי˙. וזו יו˙ר טוב ממע˘ה ˘ל ח˘"ו וגוי
ומהני כ˘י˘ראל עומד ע"ג וכמ"˘ בˆיı אליעזר: "וזה עדיפא
ממה דמהני בי˘ראל עומד ע"ג נכרי, דב˘ם י˘ גם דע˙ אחר˙
דע˙-הנכרי ˘אינו בר הכי, וכאן אין ˘ום דע˙ אחר˙ כלל

והמכונה אדע˙א דמרא אזלא". 

אופן ˜יום ל˘מה
והנה לדע˙ המ˙ירים הנ"ל (˘חל˜ו על הבעל האלף לך ˘למה)
˘יכול ל˜יים החיוב ˘ל ל˘מה אף במע˘ה המכונה, הרי בנ˜ל
ני˙ן הדבר ל˙י˜ון ˘הבר י˘ראל הנמˆא על יד המכונה יחזור
ויאמר בכל רגעים ˘כל הנע˘ה בכאן נע˘ה ל˘ם מˆו˙ ˆיˆי˙
וכמבואר בˆיı אליעזר. ור˜ עדיין מוטל עלינו לבאר אם האמירה
הרא˘ונה עם פ˙יח˙ הכפ˙ור הח˘מלי להנע˙ המכונה מספי˜ה
˘נאמר ד˙ו ס˙מא ל˘מה ˜אי או דילמא ˆריכים לחזור ויאמר

בכל פעם וכנ"ל.
 

דע˙ החזון אי˘- ודן בזה החזון אי˘ (או"ח סימן ו' ד"ה ונראה)
וז"ל: "ונראה דא"ˆ עבוד˙ אדם אלא אפי' גמר ˜וף ולא דמי לגט
דבעינן כ˙יבה [וגם בנכרי פסול ה˙ם] וכן בטוויי˙ ˆיˆי˙ אי טוה
ע"י ד˘˜יל בד˜א דמיא על מכונה ˘טוה סגי דכוון דכח רא˘ון הוי
ל˘מה הו"ל אידך ס˙מא ל˘מה וא"ˆ כח אדם", ע"כ. והביא דברי
החזו"א ב˘ו"˙ הר ˆבי (או"ח סימן י') וכ˙ב ע"ד: "וזה חדו˘ גדול,
דמכיון דכ˘ה˙חיל הוי בכח רא˘ון ˘וב כ˘ר כל מה ˘נע˘ה
אח"כ אף ˘לא מכח גברא ולפ"ז גם בנדון דידן אם נח˘וב פ˙יח˙
הזרם לכח רא˘ון יוכ˘ר אח"כ כל מה ˘נע˘ה דהא לא בעינן כח

גברא".

אלא ˘הגרˆ"פ ˘ם מפר˘ כוונ˙ החזו"א דמכיון דכ˘ה˙חיל הוי
בכח רא˘ון ˘וב כ˘רין כל מה ˘נע˘ה אח"כ אף ˘לא מכח גברא,
ולכן חוזר אח"כ כדבריו ומ˜˘ה עליו דעי˜ר דברי בעל חזון אי˘
ˆ"ע מה ˘אמר דלא בעינן כח גברא, דאי לא בעי כח גברא מאי

אולמא ד˙חיל˙ הטויה דמˆריך ˘יהיה בכח רא˘ון דו˜א.

אכן ראי˙י ב˘ו"˙ ˆיı אליעזר ˘פיר˘ דלא לכך נ˙כון החזו"א,
דהחזו"א ס"ל באמ˙ כדע˙ החסד לאברהם הנ"ל דלא בעינן
בטווי˙ הˆיˆי˙ בכלל כח גברא וזה ˘הˆריך מיה˙ כח רא˘ון עם
˙חיל˙ הטוייה הוא לא מ˘ום דינא דכח גברא אלא מ˘ום דינא
דל˘מה, דמח˘ב˙ הל˘מה בעינן ˘˙הי' לכך מח˘ב˙ העובד וכל
דאין כאן אפי' כח רא˘ון מ˙חיל˙ העבודה אין כאן מח˘ב˙ עובד
אלא מח˘ב˙ בעלים בלבד דלא מהני, יעו"˘ ˘הוכיח כן מדברי
החזו"א עˆמו.[2] ולפי זה ברור דסגי באמיר˙ ל˘מה ב˙חיל˙
העבודה עם פ˙יח˙ הכפ˙ור ו˙ו ס˙מא ל˘מה ˜אי. וכ"כ ב˘ו"˙
˙פאר˙ יוסף הנ"ל: "וביחוד נ"ל לומר דאדרבה אם היה יכול להיו˙
הטויה נגמר ממילא ע"י הסיבוב הרא˘ון ˘בא ע"י האדם. אז
ממילא אדרבה הוא סגי במה ˘יאמר הי˘ראל ב˘עה ˘פוטר

המים וגורם הסיבוב הרא˘ון ˘יהיה ל˘ם מˆו˙ ˆיˆי˙".
 

˘יט˙ הנודע ביהודה
אמנם אחר עיון מˆא˙י ד˘יט˙ החזו"א ˘אמר דהכל נמ˘ך אחר
כח רא˘ון, דכיון דמ˙חלה היה ל˘מה, ˘וב כל מה ˘נטוה אח"כ
נגרר אח"כ, סו˙ר דברי הנודע ביהודה (˙נינא יו"ד ס' ˜ע"ה) דס"ל
דבטויה לא אמרינן דסופו ב˙ר רי˘א גריר, ואע"ג דה˙חיל ל˘מה,
מ"מ מה ˘נטוה אח"כ לא ח˘יב ל˘מה. וכדי לבאר דבריו נ"ל
לה˜דים:הנה בענין עיבוד ˙פילין ל˘מה מˆאנו מחלו˜˙ בין
הרמב"ם והרא"˘, ˘הרמב"ם סובר דאם עבדו גוי ˘הוא פסול
והרא"˘ חול˜ והכ˘יר אם י˘ראל עומד על גביו ואמר לו עבד
ל˘ם ˙פילין, ואינו דומה לכ˙יב˙ הגט דלא מהני בגוי אפילו
כ˘י˘ י˘ראל ˘עוד ע"ג, וכמבואר בהטור ס' ל"ב. והבי˙ יוסף (ס'
י"א ד"ה ויהיו) דימה הדין הנ"ל ˘ל עבוד ˙פילין לטווי˙ ˆיˆי˙
˘כ˘ם ˘נחל˜ו ב˙פילין הרי ה"ה בˆיˆי˙, ומזה נובע מה ˘פס˜
ב˘לחן ערוך (ס' י"א סעי' ב'): "טואן נכרי, וי˘ראל עומד ע"ג

ואומר ˘יע˘ה ל˘מן, להרמב"ם פסול, להרא"˘ כ˘ר", ע"כ.

 גברא, ומ˘ו"ה פסלו ˆיˆי˙ הנע˘ים במא˘ין, דסברו דבמכונה
אינו ככח גברא אלא כגרמא בעלמא. אמנם כדי לירד לעומ˜ הדין

י˘ לה˜דים בביאור גדרי כח גברא וגרמא ע"פ סוגי˙ הגמרא.

דאי˙א במ˘נה במס' חולין (פר˜ ב' מ˘נה ד'): "נפלה סכין [מאליה
˘לא מכח אדם] ו˘חטה אע"פ ˘˘חטה כדרכה פסולה ˘נאמר
(דברים יב, כא) "וזבח˙ ואכל˙" מה ˘א˙ה זובח א˙ה אוכל [מו˙ר
לך לאכול, אבל מה ˘נזבח מאליו אסור לך לאכול]", ע"כ. היינו
דדר˘ינן מן הכ˙וב ˘ה˘חיטה ˆריכה להיע˘ו˙ בכח אדם, ולפיכך
אם ˙יפול סכין מעליו על ˆוואר ˘ל בהמה ו˙˘חטנה ה˘חיטה

פסולה, ˘הרי לא נע˘י˙ על ידי אדם.

ועל פי דין זה נחל˜ו בגמרא ˘ם (דף ט"ז) מה ח˘יב ע˘יי˙ אדם
וז"ל: "אמר מר ה˘וחט במוכני [גלגל- וכגון ˘˜˘ר סכין לגלגל
כ˘הלהב ˘ל כלפי מעלה, וכ˘סובב א˙ הגלגל הגיעה הסכין
לˆואה ˘מס˙ובב בכח אדם הבהמה ו˘חטה או˙ה] ˘חיט˙ו
כ˘רה. וה˙ניא ˘חיט˙ו פסולה ל"˜ הא בסרנא דפחרא [גלגל ˘ל
יוˆרי כלי חרס, ולפיכך אם ˘חטו בו ˘חיט˙ו כ˘ירה] הא בסרנא
דמיא [גלגל ˘מס˙ובב על ידי זרם מים, ולפיכך ה˘חיטה בו
פסולה, ˘הרי לא נע˘י˙ בכח אדם]. ואיבעי˙ אימא הא והא
בסרנא דמיא, ולא ˜˘יא, הא בכח רא˘ון [מיד כ˘נטל הדף
המעכב א˙ המים וה˙חיל לגלגל וב˙חל˙ גלגולו ˘חט מכח אדם
˘נטל הדף- פיר˘"י] הא בכח ˘ני [לאחר ˘גלגלו המים א˙ הגלגל
פעם רא˘ונה ו˘ניה- פיר˘"י]. וכי הא דאמר רב פפא האי מאן
דכפ˙יה לחבריה וא˘˜יל עליה ביד˜א דמיא ומי˙ חייב, מ"ט גירי
דידיה הוא דאהני ביה [כלומר, ˘טף המים נח˘ב כחı ˘נורה מידו
˘ל רוˆח]. וה"מ בכח רא˘ון [˘˜˘רו סמוך ל˘פ˙ המים וכיון
˘נ˜ב נ˜ב ב˘פ˙ המים מיד באו המים לפיו- פיר˘"י] אבל בכח
˘ני [˘˜˘רו ברחו˜ והמים הלכו ˘ם אע"פ ˘הוא נ˜ב הנ˜ב והפכו
ל˘ם פטור דגרמא בעלמא הוא-פיר˘"י[1]] גרמא בעלמא הוא",

ע"כ.

וכן נפס˜ ב˘לחן ערוך (יו"ד סימן ז'): "יכול אדם ל˜בוע סכין
בגלגל ˘ל אבן או ˘ל עı ומסבב הגלגל בידו או ברגלו. ומ˘ים ˘ם
ˆואר הבהמה או העוף עד ˘י˘חט בסביב˙ הגלגל. ואם המים הם
המסבבים א˙ הגלגל, ו˘ם הˆואר כנגדו ב˘עה ˘סבב ונ˘חט הרי
זו פסולה (ל' הרמב"ם פ"ב מהלכו˙ ˘חיה דין י"ג). ואם פטר אדם
א˙ המים עד ˘באו וסבבו א˙ הגלגל, ו˘חט בסביב˙ו, הרי זה
כ˘רה בדיעבד. ˘הרי מכח אדם בא, במה דברים אמורים בסביבה
רא˘ונה ˘היא מכח האדם, אבל מסביבה ˘נייה ולאחריה פסולה
˘הרי אינה מכח האדם אלא מכח המים בהילוכן", עכ"ל ה˘לחן

ערוך.  

אי הטויה במכונה ח˘יבי ככח גברא
וע"פ הנ"ל כ˙ב הגרˆ"פ פרנ˜ זˆ"ל ב˘ו"˙ הר ˆבי (או"ח סימן י')
דלדברי הפוס˜ים הנ"ל ˘ˆריכים כח גברא בˆיˆי˙, אז י˘ לפסול
הˆיˆי˙ הנע˘ים במכונה כיון דאינו אלא כח ˘ני וכמו ˘כ˙ב
ב˘ו"˙ ז˜ן אהרן הנ"ל, וז"ל: "ודע˙ המחמירים הוא ˘ע"י מכונה
אין זה כח האדם ודמיא כאילו נטוה מאיליו ופסולים המה לˆיˆי˙,
דאפילו אם נאמר ד˙חיל˙ פ˙יח˙ הזרם יח˘ב כח גברא כמו
א˘˜יל עליה ביד˜א דמיא דכח רא˘ון ח˘יב כחו והוי כח גברא,
הרי אמרין בחולין (דף ט"ז) ה˘וחט במוכני ˘ל מים י˘ חילו˜ בין
כח רא˘ון לכח ˘ני, דבזה ˘מסיר הדף עו˘ה פ˙ח לזרימ˙ המים
ובכח רא˘ון פיר˘"י ˘זהו ˙חיל˙ גלגול, מיד כ˘נטל הדף זהו כח
אדם וכח ˘ני נ˜רא לאחר ˘גלגלו המים א˙ הגלגל פעם רא˘ונה
ו˘ניה וכן ˘ם בדין א˘˜יל עליה ביד˜א דמיא פיר˘"י כח רא˘ון
היינו סמוך ל˘פ˙ הנהר כח ˘ני ˘˜˘רו ברחו˜. יעויין ב˙ב"˘
˘מיי˘ב דברי ר˘"י ˘˘ניהם מ˙אימים זל"ז ר˜ מהו ˜רוב ומהו
רחו˜ אינו ידוע. ונדון דידן, מהכפ˙ור (button) עד הגלגל ˘ל הפלך,
רחו˜ וא"כ הזרם כ˘בא למ˜ום פעול˙ו י˘ לדונו ˘כבר נפס˜ כח
האדם והזרם עו˘ה מעˆמו פעול˙ו בלי כח גברא. ואפילו אם נאמר
דב˙חל˙ו י˘ כאן כח רא˘ון ונח˘בנו ככח אדם הרי מ"מ אחרי סיבוב

רא˘ון ו˘ני לא נח˘ב כח אדם ופסולים הם לˆיˆי˙".

˘יט˙ הדבר אברהם- וכדאי לˆיין לזה מה ˘ראי˙י בספר דבר
אברהם (ח"ג סימן י"ג הערו˙ בעניני מ˜ווא˙ או˙ ג') ˘נ˘אל מא˙
ה˜הלו˙ ˘רˆו ל˙˜ן מ˜וה באופן כזה ˘ע"י דחי˜ה בכפ˙ור ˘ל
חוטי האילי˜טריא יפ˙ח לולי ˘דרך בו יזרמו מים להמ˜וה,
וח˘˘ו להויי˙ המ˜וה ע"י אדם. וה˘יב: "דזה ˙לוי אם בכח רא˘ון
או בכח ˘ני, דבכח ˘ני לא ח˘יה כבא מכחו דההיא דחולין דף ט"ז
וכו' והוא כלל גדול בכל מ˜ום דכל ˘הוא ר˜ כח ˘ני לא ח˘יב
כמע˘ה האדם אלא כגרמא בעלמא. אבל ˆריך להגדיר עד היכן
הוא כח רא˘ון ואימ˙ מ˙חיל כח ˘ני, מי י˙ן ˜ˆב וגבול לזרם
המים לומר עד כאן רא˘ון מכאן ואילך כח ˘ני, באיזה גדר ויסוד
נ˘˙מ˘ בדי להכריע זא˙ ואם אפ˘ר לאדם בעולם לˆמˆם זא˙,
ומ˜ופיא יעלה על הדע˙ ˘גדר הדבר הוא ˘אם יפ˙ח האדם פ˙ח

וי˙ן דרך לזרם המים ויחזור  ויס˙ום  מיד  ויפס˜  עי"ז  זרם  המים  

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

מ"מ איזה כמו˙ ידועה מן המים בהכרח יזרמו עד ˘יהא ˘הו˙
בידו לס˙ום וכמו˙ זו הוא כח רא˘ון ˘אינו יכול לעכב ב˘ום אופן
ע"י ס˙ימה, אבל מה ˘יזרום אח"כ היינו הכמו˙ הי˙רה ˘היא
יכולה ליעכב ע"י ס˙ימה אלא ˘אינו סו˙ם זה הוי ככח ˘ני וגרמא

בעלמא ˘אינו בא בהכרח מפ˙יח˙ו וכו'", עיי"˘.

וכ˙ב הˆיı אליעזר (ח"ו סימן ט"ו) דאם נ˙פוס כן כההגדרה הנ"ל
˘ל הגאון בעל דבר אברהם הרי יˆא לנו ˘בפעול˙ הטויה
כ˘לעˆמה אין בה ˘ום כח רא˘ון כלל כי הכח הא˘ון ˘ב˙חל˙ו
נפס˜ עוד לפני ˘המכונה מ˙חילה בעˆם פעול˙ הטויה כי הרי
ביד האדם הפו˙ח הכפ˙ור כרגע לחזור ולס˙ום ע"י נגיעה ˘ני˙
בכפ˙ור עד ˘לא יגיע כמו˙ הזרם היוˆא ובא בהכרח ע"י הדחי˜ה
הרא˘ונה לידי הנע˙ ממ˘י˙ ˘ל המכונה ˘י˘ בה בכדי לטוו˙
מ˘הו כידוע. ונמˆא א"כ ˘כל הפעולה ˘ל הטויה נע˘י˙ אך ור˜
ע"י כח ˘ני ולהלן דהוי ר˜ כגרמא בעלמא ואין כאן כלל כח אדם
ע"˘. ונמˆא ע"פ הנ"ל דאין לה˙יר בנד"ד כי אם סובר כהחסד
לאברהם דאין ˆיˆי˙ ˆריכים להיו˙ טווה ע"י כח גברא אלא סגי

במכונה ˘הוי גרמא. 

[אכן עדיין הדבר ˆ"ע כי המעיין ב˘ו"˙ הר ˆבי (יו"ד ס' י"ב) יראה
˘לדע˙ ר˘"י (ולאפו˜י דע˙ המ"ה בסנהדרין דף ע"ז) י˘ לומר
דמה ˘מˆינו חילו˜ בין כח רא˘ון ל˘ני היינו ר˜ במסל˜ א˙ הדף
או א˙ האפר המונע א˙ הליכ˙ המים- דהסר˙ המונע לא נח˘ב
כעו˘ה בידים, אלא ברגע הרא˘ון ב˘ע˙ סילו˜ המונע, אבל מכאן
ואילך אינו אלא כגרמא בעלמא- אמנם הפועל בגוף המים (וכגון
ה˘ופך מים בידו) אפילו כח ˘ני ח˘יב כמע˘יו, ע"˘. ולפו"ר היי˙י
אומר ˘המדלי˜ א˙ הל˜טריא אינו עו˘ה כלום בגוף הדבר הנדל˜
אלא ˘מזמין ג˘ר או מסל˜ ג˘ר א˘ר דרך בו יעבור הזרם דומה
לביד˜א דמיא וכמ"˘ ˘מˆיין בזה הגרˆ"פ פרנ˜ זˆ"ל בירחון ˜ול

˙ורה ˘נ˙ ˙רˆ"ד ע"˘.

אמנם אחר עיון י"ל ד˘פיר ח˘יב פועל בגוף הדבר ע"פ מה
˘ראי˙י מהגר"ח עוזר גרודזינס˜י זˆ"ל ב˘ו"˙ אחיעזר (ח"ג סימן
ס') וז"ל: "ואני ˘אל˙י לאומן על˜טרא-טעכני˜ והראה לי אופן
˙כני˙ המכונה הנעבר˙ פה בסבוב הכפ˙ור ˘ב˙וך המעריך לבד
˘מסיר הג˘ר, מחבר עם זה גם החוטין באופן ˘סבוב הכפ˙ור

מחבר א˙ החוטים ממ˘ ועו˘ה הבערה בידים".

וכן העיד הגר˘"ז אורבך זˆ"ל בספרו מאורי א˘ פר˜ ג', דרוב
הכפ˙ורים ˘פו˙חים וסוגרים בהם א˙ הזרם הם באופן זה, ב˙וך
החלל ˘בו נ˙ון גלגל הכפ˙ור מחוברים ˘ם ˘ני ˜ˆו˙ החוט ב˘ני
˜פיˆים (springs) ˘ל נח˘˙ ˘הם מעבירים דרך בם א˙ הזרם כמו
כל החוט, וכ˘הוא מסבב א˙ הכפ˙ור כדי להדלי˜ הרי הוא מזיז
בכחו ע"י הסבוב א˙ ה˜פיˆים ˘הם סמוכים על ˆד הגלגל ˘הוא
מˆופה בזכוכי˙ ˘אינה מעבירה דרך בה א˙ הזרם ומיד חוזרים
ה˜פיˆים ונופלים על ˆדו המ˙כו˙י ˘ל הגלגל ו˙נוע˙ הזרם
מ˙חל˙ מיד וא"כ הרי הוא עו˘ה מע˘ה בידים ˘הוא מ˜רב בכחו
א˙ החוטים האל˜טריים ˘הזרם בם דח˘יב כמו מטה א˙ המן
כלפי הנר, וכן כ˘הוא מסבב ˘ני˙ כדי לכבו˙ הוא מגביה ˘וב
בכחו א˙ ה˜פיˆים ע"י סיבוב המ˙כ˙ ˘ל הגלגל ומיד חוזרים ˘וב
ה˜פיˆים ונסמכים על הזכוכי˙ ונפס˜ הזרם, וא"כ הרי הוא מנ˙˜
בידיו ממ˘ א˙ החוטים ˘י˘ בהם זרם זה ˘הוא מהוה א˙ האור,

ע"˘.

ולדבריהם נמˆא דהפו˙ח הכפ˙ור אינו ר˜ מסל˜ המונע אלא גם
מחבר עם זה גם החוטים ואולי דומה לפועל בגוף המים דלעולם
ח˘יב ככחו, אמנם אינו דומה כל כך למים ד˘ם פועל בגוף המים
˘ע˙יד להרוג האדם או לע˘ו˙ ה˘חיטה, מ˘א"כ בנד"ד אינו
פועל בגוף הזרם אלא ר˜ בהחוטין, וˆ"ע. וע"ע ל˜מן ב˜ונטרס
הח˘מל ב˘ב˙ לאור ההלכה פר˜ ו' ˘ביארנו דלדע˙ רוב
הפוס˜ים פעול˙ ח˘מל ב˘ב˙ נח˘ב ככח רא˘ון, ואולי ˘ייך

לנד"ד, ע"˘.] 

ב. כוונ˙ ל˘מה במכונה
הנה לכאורה י"ל דאם סובר די˘ בע˘יי˙ ˆיˆי˙ ע"י מכונה מ˘ום
כח גברא אז פ˘וט דאין חסרון בל˘מה כיון דנע˘ה ע"י י˘ראל,
אבל עכ˘יו ˘ביארנו דבנד"ד אינה אלא גרמא ואין כאן כח גכרא
(והטעם לה˙יר הוא מ˘ום דסוברים דלא בעינן כח גברא), א"כ י˘
לבאר אם מהני דע˙ הי˘ראל הנמˆא על יד המכונה והפו˙ח
הכפ˙ור הח˘מלי ˘יאמר ˘נע˘ה ל˘ם מˆו˙ ˆיˆי˙. וראי˙י
ב˘ו"˙ האלף לך ˘למה (ה˘מטו˙ ס' ל"ב) ˘דן באפיי˙ מˆה
במכונה אם כ˘ר בפסח [ובפרט ל˘ל מˆ˙ מˆוה], וכ˙ב דאסור
הוא מדינא וז"ל: "דכיון דאנן ˜יי"ל (˘ו"ע רי˘ סימן ˙"ס) דאין
יוˆאין אפי' בע˘אן חר˘ ˘וטה ו˜טן ˘אין להם דע˙ וי˘ראל
עומד ע"ג לא מהני וא"כ מא˘ין הזה לא עדיף מע˘יו ממע˘ה

˜טן דאין לו דע˙ עˆמו ולא מהני אפילו גדול עומד ע"ג", ע"˘. 

ומבואר מדבריו דכ"מ דˆריכין ע˘ייה ל˘מה לא מהני ע˘ייה
Continues on page 4במא˘ין דלא עדיף מחר˘ ˘וטה  ו˜טן  דלא  מהני  אפילו  י˘ראל 
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One caveat: Shimon cannot be someone who supports Reuven financially. In such a
case, Shimon still benefits from the interest payments, insofar as they reduce his own
burden of support. (The poskim mentions this regarding Rava’s case. )[3]

To fully appreciate how this works, let’s consider another case: Shimon lends money to
Levi and stipulates that the interest be paid to Reuven. Is this permitted under Rava’s
principle — given that the ribbis is not m’loveh l’malveh?

Tosafos  raises this question and rules that it is ribbis ketzutzah, based on the
principle of din areiv: Money directed to a third party is treated as though it passed
through the hands of the one who directed it. This is why an areiv (guarantor) on a
loan becomes liable. Even though he never received funds, he is liable in case of
default because he directed the funds to the borrower making as if he received the
funds.

[4]

The Gemara  applies this principle to kiddushin: A man is prepared to give his kallah
a ring and recite harei at mekudeshes li…, but the kallah instructs him to give the ring
to her friend instead. If he does so, the kiddushin takes effect — even though the kallah
received nothing — because, m’din areiv, the ring went where she directed it.

[5]

Tosafos applies the same logic to ribbis. Since the ribbis is going where the lender
directed it to go, it is like it went through his hands. This ruling of Tosafos is accepted
as halacha by the poskim.[6]

Returning now to our case: Shimon is the halachic owner of the money and therefore
the true lender to the bank. Reuven was merely an intermediary. The bank, having
received the money under Reuven’s name, became obligated to repay Reuven principal
and interest — which is, in effect, a loan from Shimon with a stipulation to repay
Reuven with interest. That would be ribbis ketzutzah. Why, then, is there no concern
of m’din areiv?

There is one more nekudah needed to fully understand the Rebbe: Shimon never
instructed Reuven to lend the money b’ribbis. He only directed him to deposit the
funds i.e., to lend them but the stipulation for interest was never made by Shimon, the
owner of the funds. It was Reuven who arranged that condition entirely on his own.
(Note: Even had Shimon explicitly instructed Reuven to deposit in an interest-bearing
account, the principle of ein shaliach l’dvar aveirah may apply, and such an
instruction would carry no halachic effect. There more to discuss on this point.) In
short, the interest stipulation was an unauthorized act by the agent, made without the
principal’s knowledge or approval.

One might now ask: if the bank is truly not obligated to pay ribbis since the real lender
never requested it then are not all the interest payments that Reuven collects simply
gezel?

The answer is that the bank has no objection whatsoever to such an arrangement.
Banks routinely pay interest to all their depositors. If a particular depositor happens to
be Jewish and, for his own reasons, channels the interest to himself through a third-
party arrangement — the bank has no grievance with this. Were the arrangement
disclosed to the bank, they would be content with it.

Furthermore, the very purpose of a bank’s deposit system is to pool capital. Just as
banks pay depositors interest to attract funds, they would equally be willing to
compensate an affiliate who redirects depositors their way. From the bank’s
perspective, regardless of whether Reuven is acting as a depositor or as a referring
agent, they regard themselves as indebted to him — and his receipt of interest is
justified in their eyes. There is therefore no gezel issue.

A further point requires clarification: since the bank is unaware of this arrangement
and assumes that Reuven is the lender receiving ribbis, does this raise a concern of
lifnei iver? True, no issur is being violated, but one might compare it to the Gemara’s
case of VaHashem yislach lah: when a woman eats food thinking she is violating her
neder, although her husband had already annulled it, she nevertheless requires
kapparah. (See full discussion by Rav Moshe Sternbuch  whether lifnei iver applies in
such cases.)

[7]

[8]

Yet on further reflection, there is no issue at all. In our case, the lender (the bank
owners) are not actively involved in this specific loan and have no intent to commit an
issur. Their role is entirely passive; they are simply operating the business, not
directing these particular deposits.

[1] ר˘ימו˙ חובר˙ ˜סא
[2]מסכ˙ בבא מˆיעא (סט, ב)

[3] ראה ˘ולחן ערוך יורה דעה סימן ˜ס (סעיף טז)
[4] מסכ˙ בבא מˆיעא (עא, ב ד"ה מˆאו)

[5] מסכ˙ ˜ידו˘ין (ז, א)
[6] ראה ˘ולחן ערוך יורה דעה סימן ˜ס (סעיף יד)

[7] מסכ˙ ˜ידו˘ין (פא, ב)
[8] ˙˘ובו˙ והנהגו˙ חל˜ ג (סימן ˙עט)

Rav Shmuel Honigwachs

May One Lobby a Zoning Board to
Prevent His Neighbor From Getting
a Variance?  

Question: Generally speaking, what are a person’s rights when it
comes to zoning laws?

To give a specific example: Reuven wants to build a fairly typical
type of construction, and nothing in the halachos of nizkei
shcheinim dictates that he can’t do what he wants to do.
However, he needs a variance from the local zoning board to get
the zoning he needs for his project. His neighbor Shimon is
opposed to the project and wants to stop it by lobbying the
zoning board not to grant the variance. Is he allowed to do that?

Answer: This is a very common situation. 

First of all, if the construction won’t affect Shimon at all, he
doesn’t have the right to prevent it. In such a case, the rule of
“kofin al middas Sodom” applies, we do not allow someone to
stop another from gaining a benefit when he gains nothing by
doing so. 

In a case where Shimon is negatively affected, there is a dispute
amongst the Poskim if he is allowed to speak to zoning officials to
stop someone from building when he doesn’t have any claim
according to Choshen Mishpat. The actual case the Poskim
discuss is when someone is trying to move into a ghetto and
needs permission from a local governor to move in. The Maharik
rules that someone who is going to be negatively affected may
lobby the governor to prevent the other person from moving in.
He says that he may do so because the person is trying to obtain
something that he didn’t own until now. He calls this a
“metziah”, and says that everyone has the right to stop someone
from acquiring such a metziah. The Bais Yosef disagrees and says
that this is a terrible thing to do and that doing so is similar to
mesirah. 

Practically speaking, many Poskim, including the Rema, accept
the Maharik’s position. That is why the minhag is to allow people
to go to a zoning board to try to prevent a neighbor from getting a
variance. 

Rav Shmuel Honigwachs

May One Extend His Deck If Doing
So Would Give Him a View Into His
Neighbor’s Window ?

Question: With a little effort, Reuven is able to see into his
neighbor’s window from his backyard. He now wants to extend
the deck in his yard to make room for a large sukkah. From the
new deck, he will have a much clearer view of his neighbor’s
window. Is he allowed to make this extension?  

Answer: Most Poskim say that even if one could see into his
neighbor’s window, if he cannot see into them easily or clearly it
is not considered hezek riya. Accordingly, if building a deck
would make it easier for him to see in the windows, it would not
be permitted. 

While it is a mitzvah to make a nice deck in order to be able to
have a nice sukkah, in this case, it would be preferable to find
another way to beautify one’s sukkah.



The Laws of NeighborsThe Laws of NeighborsThe Laws of Neighbors

Hezek Re’iyah

One may not create a window, door, or porch overlooking his neighbor’s courtyard, or even a

shared courtyard, because of hezek re’iyah, harming the privacy of others.  Hezek re’iyah is

not limited to fully private spaces; it applies to front porches, backyards, and other such areas

as well, because people frequently use them for eating or relaxing.  Chazal did not specify to

what extent one must distance his windows to avoid hezek re’iyah, which implies that one must

distance himself as far as necessary not to see into his neighbor’s home. However, if there is a

common custom to distance oneself a lesser amount, one may follow it.

[1]

[2]

[3]

There is an additional prohibition of creating a doorway directly across another’s doorway, or a

window across from another’s window, as this is a lack of modesty.  This prohibition, as well

as the prohibition of hezek re’iyah, does not apply if the doorway, window, or yard is visible to

a public thoroughfare, because the presence of passers-by compels the homeowner to protect

his own privacy. Even so, one may not place the door of his store in such a place, because a

storekeeper sits there all day and is constantly in a position to view his neighbor’s premises.

[4]

[5]

.

Establishing a Chazakah

If one receives express permission from a neighbor to create a door or window that will

overlook the neighbor’s property, one may do so provided it will not be directly across from the

neighbor’s door or window. Alternatively, if one has already created the door or window and

the neighbor noticed and did not object, a chazakah can be established to allow for it to

remain there.  There is a dispute among the Poskim as to whether this chazakah is established

immediately upon the neighbor becoming aware of the door or window and not objecting to it,

or if a chazakah requires it to be there for a full three years to be established.

[6]

[7]

A chazakah for hezek re’iyah can only be established if an action was performed which created

a hezek, and the neighbor did not protest. However, if they just happened to be living this way,

even for a long time, the neighbor may protest at any time.  On the other hand, if the

homeowner received explicit approval, or the neighbor assisted him in creating his door or

window, the chazakah takes effect immediately.

[8]

[9]

If the new window will be directly across from the neighbor’s window, Rema cites two opinions

as to whether a chazakah can be established to permit it. All agree that a chazakah will not

allow a door directly across from another. According to the opinion that a chazakah can be

effective, a kinyan or express permission would permit even a door across from another.

According to the other opinion, however, even a kinyan would not help.[10]

Even if one has a chazakah or express permission to have a door or window overlooking a

neighbor, one still may never deliberately look into his neighbor’s property. One who does so

has committed a sin. Even if one does not intend to look, he should not stand in a place that

gives the impression that he is observing his neighbor’s private property.

[11] 

[12]

Obstructing the Neighbor’s View

According to strict halachah, building within one’s own property in a way that obstructs a

neighbor’s view does not constitute harmful interference. However, some contemporary

Poskim  posit that if the effect on the neighbor is significant, there are scenarios where a Bais

Din may intervene as they see fit.

[13] 

[14]
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[1] Bava Basra 59b-60a. For the basis of the prohibition

see Even HaEzel Shecheinim 2

[2] Sh”ut Baye Chayai C.M. 2:49

[3] Sh”ut Maharitatz 253

[4] Bava Basra ibid.; Sh”ut Rashba 2:268

[5] C.M. 154:3

[6] C.M. ibid.
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[8] C.M. 154:8
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איברא כבר ˙מהו הנודע ביהודה (˙נינא יו"ד ס' ˜ע"ה ובפירו˘ו על ˘לחן
ערוך הנ˜רא דגול מרבבה ס' י"א סעי' ב') על הבי˙ יוסף בזה וכ˙ב דבטווי˙
הˆיˆי˙ אף להרא"˘ פסול בנכרי וי˘ראל עע"ג. ובאר דטוויה לא דמי לעיבוד,
˘הרי עיבוד הה˙חלה היא העי˜ר ואחריו נמ˘ך כל העיבוד מ˘א"כ בטויה
˘דומה לכ˙יב˙ הגט (דלא מהני כ˙יב˙ גוי) דכל מעט ומעט ˘טוה ˆריך
ל˘מה כמו בגט דכל או˙ ואו˙ ˆריך ל˘מה, ומ˘ו"ה אף להרא"˘ לא מהני,

ודלא כהמחבר ע"˘.

ולכאורה דברי הנודע ביהודה הם סו˙רים דברי החזו"א הנ"ל ˘אמר דהכל
נמ˘ך אחר הה˙חלה, דמכיון דבכח רא˘ון היה ל˘מה, ˘וב כל מה ˘נטוה
אח"כ נגרר אחריו, והנודע ביהודה ס"ל דבטויה לא אמרינן דסופו ב˙ר רי˘א

גריר, ואע"ג דה˙חיל ל˘מה, מ"מ מה ˘נטוה אח"כ לא ח˘יב ל˘מה.

והגרˆ"פ זˆ"ל כו˙ב בדבריו לומר די"ל דעד כאן לא אמר הנו"ב דבטויה לא
נאמר סיפא ב˙ר רי˘א גריר היינו בס˙ם טוי' ˘הוא ביד דכל טויה וטויה היא
פעולה בפני עˆמה ע"ז אמר הנו"ב דטויה דמיא לכ˙יב˙ הגט דלא נאמר
סיפא ב˙ר רי˘א גריר דאע"ג דמ˙חיל בל˘מה מ"מ כל טויה ˘אח"כ ˘היא
פעולה בפני עˆמה לא מועיל מה ˘ברא˘י˙ היה ל˘מה וב˙ר ה˘˙א אזלינן
דעכ˘יו ˘וב אינה ל˘מה, מ˘א"כ בטוה ע"י מא˘ין אין כאן אלא פעולה
רא˘ונה בלבד וה˘אר נע˘ין מאליהן, ˘פיר י"ל די˙כן דגם הנו"ב יודה דזה
דומה למניח העורו˙ בסיד דעˆם עבוד˙ העור נעבד˙ אח"כ ממילא ואזלינן
ב˙ר ˙חיל˙ו וח˘יב ל˘מה כל מה ˘נעבד אח"כ, ונמˆא דליכא פלוג˙א בין
הנודע ביהודה והחזו"א, דכל ˘ה˙חיל ל˘מה אמרינן ס˙מא ל˘מה ˜אי. אכן
בˆיı אליעזר אחר ˘הביא דברי ההר ˆבי המ˘יך לומר דא"א לפר˘ כן

בהנודע ביהודה יעו"˘ ˘האריך בזה ואכמ"ל. 
 

˘יטו˙ הפוס˜ים להלכה
נחל˜ו הפוס˜ים אם כ˘ר לטו˙ הˆיˆי˙ ע"י מכונה אלע˜טרי דהרבה מהם
פסלו מטעם (דסברו) דבעינן בˆיˆי˙ "כח גברא" ומחוסר זה ע"י מא˘ין או
מ˘ום ˘מחוסר ל˘מה, ה"ה: ˘ו"˙ דברי חיים (ˆאנז), ˘ו"˙ מחזא אברהם,
˘ו"˙ ז˜ן אהרן, והגר"מ בנעט (הובא דבריו ב˘ו"˙ מהר"י ˘טייף ס' ל"ו). וכן
ב˘ו"˙ ˙פאר˙ אדם (או"ח סימן א') כ˙ב דמן הראוי להחמיר ור˜ אם א"א
לה˘יג ˆיˆי˙ אחרים אין לפסול גם הˆיˆי˙ ˘נע˘ו ע"י מכונה. וכ"כ ב˘ו"˙
מנח˙ יˆח˜ (ח"ב ס' ˆ"ח) ד"˘ומר נפ˘ו ירח˜ מזה". וכמו"כ כ˙ב הגרב"ˆ
אבא ˘אול זˆ"ל ב˘ו"˙ אור לˆיון (ח"א סימן ב', ח"ב פר˜ מ"ד או˙ י"ב) דאין
לברך על טלי˙ ˘הˆיˆיו˙ ˘בה נטוו על ידי מכונה. וכ"כ ב˘ו"˙ מהר"ם א˘
או"ח סימן א' ע"˘. וכן עיין ב˘ו"˙ באר מ˘ה מהגאון מדבראˆין (˜ונטרס

אלע˜טרי˜ סימן א') די˘ להחמיר ולפסול ˆיˆי˙ כאלו.

וכדאי לˆיין מה ˘ראי˙י מהגאון רבי ˘למה ˜לוגר זˆ"ל ב˘ו"˙ האלף לך
˘למה (בענין אפיי˙ מˆו˙ במכונה): "הרא˘ון הוא כי אין נ"ל לע˘ו˙ חד˘ו˙
בזה"ז ב˘ום אופן בעולם ובדור הזה כל המוסיף גורע ולא אכ˘ר דרא ואף
˘לא הי' בידינו ˘ום טעם למנעו הי' ראוי למנעו כי אין לחד˘ חד˘ו˙ בימים

הללו".

אמנם רבו הפוס˜ים ˘ה˙ירו בזה, ובלבד אם בה˙חל˙ה נע˘ה ל˘מה ה"ה:
˘ו"˙ חסד לאברהם, ˘ו"˙ ˙פאר˙ אדם, הגר"ח עוזר זˆ"ל ב˘ו"˙ אחיעזר,
והגרˆ"פ פרנ˜ זˆ"ל ב˘ו"˙ הר ˆבי. וכ"כ לה˜ל בחזון אי˘ וכן דע˙ האדמו"ר
מליבאוויט˘ זˆ"ל מוהר˘"ב וכמבואר בספר ˘ערי הלכה ומנהג (אולם אפ˘ר
היה ר˜ הורא˙ ˘עה ע"˘). וכמו"כ ראי˙י ב˘ו"˙ דברי חיים (וואלט˘ין) סימן
ב' דיˆא לה˙יר בנד"ד. ויעוין ב˘ו"˙ ˘בט הלוי (ח"א סו"ס ו') ˘כ˙ב דודאי
מחמירים לכ˙חילה בטווי˙ החוטין ע"י מכונה אבל כדאים הם גאוני י˘ראל
˘אינם מˆריכים כח גברא ע"˘. וכן ב˜ד˘ חזי˙יה להגאון רבי עובדיה יוסף
זˆ"ל בספרו הליכו˙ עולם (ח"א דף ד') דמ"מ המי˜ל לˆא˙ ידי חובה בˆיˆיו˙
˘נטוו על ידי מכונה ח˘מלי˙, כ˘הטוה אומר "ל˘ם מˆו˙ ˆיˆי˙" ˜ודם
הפעל˙ כפ˙ור המכונה, י˘ לו על מי לסמוך והניף ידו ˘ני˙ ו˘לי˘י˙ לזה
ב˘ו"˙ יביע אומר בח"ד (חיו"ד סימן כ' או˙ ט') ובח"ט (חאו"ח ס' ˜"ח או˙ כ,

˜ˆא) ע"˘.

ואסיים עם דברי הרב בעל הˆיı אליעזר: "מכל הלין ˘נ˙ברר דאין כל מ˜ום
להרעי˘ על הנוהגים הי˙ר בˆיˆי˙-מכונה אחרי ˘מˆאנו לכמה וכמה מגדולי
הדורו˙ מדור ה˜ודם ומדור זה ˘ה˙ירו הדבר, וכי י˘ להם כר נרחב לסמוך
עליו, מובן ˘ˆריכים ה˘גחה לפ˜ח ˘יאמרו ב˘עה ˘נו˙נים החוטים למכונה
וכן עם פ˙יח˙ הכפ˙ור ˘עו˘ים הכל ל˘ם מˆו˙ ˆיˆי˙ ומ˘ום הידור מˆוה
יחזרו על כך בכל כמה זמן באופן ˘הכל מ˙חילה הע˘ייה עד סופה יע˘ה

ל˘ם מˆו˙ ˆיˆי˙, ו˘לום על י˘ראל ועל רבנן".

[1] ולכאורה דברי ר˘"י ס˙רי אהדדי דמ˙חילה כ˙ב דכח רא˘ון היינו גלגול רא˘ון ˘ל מים
וכח ˘ני היינו המים ˘באים אח"כ, ועכ˘יו פיר˘ דכח רא˘ון ו˘ני היינו או˙ו מים עˆמו ור˜

כאן ˘˜˘ר סמוך ל˘פ˙ המים וכאן ˘˜˘רו מרחו˜, וˆ"ע.
[2] וראי˙י ˘ם ˘כ˙ב עוד דבר חד˘ וכיון ˘דבריו עי˜רים בהבנ˙ הסוגיא אא˙י˜ כאן: "ומכיון
˘כל עי˜ר הˆרכ˙ החזו"א כח רא˘ון ב˙חיל˙ו הוא ר˜ בכדי ˘יהא מח˘ב˙ עובד, א"כ י"ל
דאפילו אם נ˙פוס כהגדר˙ הדבר אברהם הנ"ל בגדר ˘ל כח רא˘ון, בכל זא˙ מספי˜ זה בכדי
˘יח˘ב מח˘ב˙ הל˘מה מח˘ב˙ העובד מכיון ˘עכ"פ איך ˘הוא גם הזרם ˘בא מכח הכח
רא˘ון חל˜ לו ב˙חיל˙ פעול˙ הטוייה, ור˜ אם היינו סוגרים מיד חזרה הכפ˙ור לא היה בו כח
זרמי זה בכדי להניע המכונה עד כדי פעול˙ טויה, אבל כל ˘לא סגר חל˜ ˘ו˙פו˙ לו לזרם זה

לה˙חל˙ הטויה וזה מספי˜ בכדי ˘מח˘ב˙ הל˘מה אז יח˘ב כמח˘ב˙ עובד".
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