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Can a Kohen Become Tamei
Twice?
Rabbi M.M Prescott Rosh Yeshiva Machon Smicha

In recent weeks, we discussed the minhag of some Kohanim who visit
kivrei tzaddikim, despite the apparent prohibition of “lenefesh lo yitama
be’amav.” The practice is mainly justified by the novel principle of
kivrei tzaddikim ein metamin, a position that has been sharply
challenged by many poskim.

As a closing, we note several secondary sevaros that have been
suggested as possible grounds for reliance. While none are broadly
applied, they are substantive enough to merit consideration.

One such point is the practical reality that today virtually all Jews,
including Kohanim, are tamei meis. This status is unavoidable and
presently irremediable. Without the ashes of the Parah Adumah, taharah
from tum’as meis is impossible, as tevilah alone is insufficient.
Consequently, all are presumed tamei meis, with no practical method
for taharah.

This said, a fundamental question can be raised: If a Kohen is already
tamei meis, why is there an issur in becoming further tamei? On a
deeper level, what halachic change, if any, occurs when a tamei meis
touches a meis for a second time? If his status remains, what is the
reason for this issur?

This issue is addressed explicitly in the Gemara.  A beraisa discusses a
Kohen  who is carrying a meis and is handed another meis. Is he liable
for malkus for contact with the second meis? The beraisa concludes that
he is exempt, based on the passuk “lo yitameh… l’heichalo”—the Torah
frames the issur in terms of chillul – desecration; once the Kohen is
already tamei, the additional tum’ah does not generate further
desecration.

[1]

[2]

However, the Gemara brings a machlokes regarding the scope of this
exemption. Rabba interprets the beraisa at face value: once a Kohen is
tamei, there is no further prohibition in becoming tamei again. Rav
Yosef, however, limits the ruling to the case illustrated in the braisa
where the Kohen is actively in contact with a meis—in the midst of
“receiving” tum’ah. Once the Kohen separates from the meis, the issur
reinstates, despite his remaining tamei.

The reason is because there is a distinction between the level of tum’ah
while in direct contact with a meis versus after separation. 

כמה דברים אודו˙ רב מורה הוראה ב˙ור˙
רבו˙ינו אדמורי חב"ד זי"ע
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מ˜רבן ל˙ורה ולא ח"ו ל˜רב
ה˙ורה להן

ידוע גודל ההבהרה ˘לא ל˘נו˙
˘ום דבר מ˙ור˙ ה' על דע˙ לה˜ל
על המ˜ורבים ל˙ורה בטענו˙
˘ונו˙ ומ˘ונו˙ ודמיונו˙, ולטעון
ע"ד  ˘מו˙ר  "לחללו   ˘ב˙ו   אח˙ 
בכדי ל˜יים ˘ב˙ו˙ הרבה" כמ"כ בכזה. ובל˘ון כ"˜ אדמו"ר במכ˙ב, וז"ל "˘הרי כ˙ב˙י והדג˘˙י כ"פ,
˘זהו מנ˜ודו˙ היסוד ב˙ור˙ ה' ומˆו˙יו, וביחוד ˙ור˙ החסידו˙ המבאר˙, ˘ˆ"ל אהב˙ הבריו˙ ומ˜רבן
ל˙ורה, ולא ח"ו ל˜רב א˙ ה˙ורה ומ˘נה או˙ה כמ˙אים אליהם, ועוד הוספ˙י, ˘בכלל פס"ד ˘ב˙ורה
הרי זה רˆונו ˘ל ה˜ב"ה, [והרי מפור˘ זה ב˙וה"˜ וביחוד ב˙ור˙ חב"ד בכו"כ מ˜ומו˙], ומובן וגם פ˘וט

˘אין לבו"ד לע˘ו˙ מסחר ח"ו ברˆונו ˘ל ה˜ב"ה וכו'". 

[1]

ובמכ˙ב אחר˙ "ויהי רˆון א˘ר ממנו יראו וכן יע˘ו גם ˘אר רבני ארˆוה"ב בהכירם א˙ ˙פ˜ידם
האמי˙י ˜ירוב בני עד˙ם ל˜יום ה˙ורה ומˆו˙י' בפועל, ˘כל ˘אר עניניהם (וכמו דר˘ו˙ ב˜ורי בע"ב
וכיו"ב) אינם אלא טפל ודרך למילוי ˙פ˜יד האמור, והרי ידוע א˘ר בענין הרבים, הנה חסרון בכיוון אפילו

כחוט ה˘ערה, נכפל פי כמה ע"י ˘חסר לע˘יריו˙ ומאו˙ אנ˘ים, ו˜"ל.

[2]

וכבר ראו במוח˘ בארˆוה"ב, א˘ר כ˘דור˘ים מהבע"ב ובי˙ם, ˙ורה ומˆו˙ בלי פ˘רו˙, ˙ורה ˙מימה
ו˘לימה, לא לבד ˘אינם נר˙עים, אלא אדרבה ˘מחים ˘אומרים להם האמ˙ במילואו. ואפילו או˙ם
˘אינם מוכנים ל˜בל דרי˘ה זו ככל הˆורך מ˙ר˘מים, ובמילא פועל זה עכ"פ למילוי חל˜ הדרי˘ה, וזה
עˆמו נו˙ן מ˜ום ˘מזמן לזמן ידר˘ו מהם הוספה ועוד הוספה, מ˘א"כ כ˘באים מלכ˙חלה בפ˘רו˙

[3]וכו'...".

ועוד מ"˘ רבינו ב˙פ˜יד הרבנים בימינו במיוחד, וז"ל ה˜' "כי לא כ˙פ˜יד הרבנים ל˘עבר - ˙פ˜יד
ואחריו˙ הרבנים בימינו.

[4]

בימינו אלה, ימי העלם והס˙ר, ובלבול מוחו˙ מבהיל - על הרב להכריז ולחזור ולהכריז, א˘ר "ה˙ורה
הזא˙ מוע˙˜˙ מא˙ הבורא ה˘"י לא מזול˙ו ועלי' אין להוסיף וממנה אין לגרוע לא ב˙ו˘ב"כ ולא
ב˙ו˘בע"פ" - א˘ר עי˜ר ˙ו˘בע"פ - הם דייני י˘ראל "עמודי ההוראה" "ה˙˜נו˙ והגזירו˙ והמנהגו˙"

˘הורו בהם לרבים - ומיסודי ד˙נו הוא.

ומה ˘אסרה ˙ורה ב˙˜ופו˙ מלפנים - אסור הוא גם ע˙ה ובארˆו˙ הברי˙ גם כן, ואפילו אם מי ˘הוא
ימˆיא מאה וחמ˘ים טעמים לטהר א˙ כו' (עירובין יג, ב. ראה ˘ם) - האיסור ב˙˜פו הוא.

וגדל הכרח מילוי ˙פ˜יד זה עוד יו˙ר ב˘נים האחרונו˙, א˘ר בחמל˙ ה' על עמו י˘ראל, נכנסה
ה˙עוררו˙ חז˜ה בלבו˙ כמה וכמה מהדור הˆעיר לב˜˘ א˙ האמ˙ לאמ˙ו, מהם כאלה ˘כבר עמדו על
האמ˙, היא ˙ור˙נו ˙ור˙ אמ˙, עד כדי ˘ינוי אורח חייהם במע˘ה בפועל בחיי היום-יום, מהם ההולכים
בכיוון זה, אבל עדיין לא הגיעו למחוז חפˆם, ומהם - א˘ר ר˜ מרגי˘ים בעˆמם ˘נמˆאים הם בחלל רי˜
מבלי כל מ˘ען ובסיס בחיים עליו יוכלו לעמוד אי˙ן - ומˆפים ומייחלים א˘ר יבוא מי ˘הוא ויבארם א˙

הנע˘ה א˙ם ויעמידם ב˜רן אורה.

הˆד ה˘וה בכל ˘ל˘˙ סוגים אלו הוא - ˘עיניהם נ˘ואו˙ אל הרב ומנהיגם להורו˙ם וללמדם א˙ האמ˙
כמו ˘היא - ˙ורה ˘לימה ו˙ורה ˙מימה, בלי פ˘רו˙, ˘הרי כל פ˘רה ב˘˜ר יסודה ו˘˜ר מהו˙ה.

א˘ר ה˙עוררו˙ זו וˆפי' זו מגדילו˙ פי כמה אחריו˙ כל רב וחוב˙ו, ובפרט זו ˘ל הרב הˆעיר א˘ר גדל
באו˙ה הסביבה בה גדלו ונ˙חנכו אלו ˘נ˙עוררו לאמ˙ - חוב˙ו וזכו˙ו להודיעם יהדו˙ אמ˙י˙ ו˘לימה
בלי פ˘רו˙. וכהורא˙ ה˘ו"ע ב˙חל˙ו - ולא י˙ביי˘ מפני המלעיגים. וגם אל יח˙ מפני הטענה הידועה

א˘ר כל העדה כלם ˜דו˘ים ואין לחל˜ ולע˘ו˙ מחיˆו˙ בין ˙נועה אח˙ בד˙ ל˘ני'.

אף ˘ה˘ני' עו˘ה ˘נויים ב˙ורה, ונפס˜ דינה א˘ר אינה ˙נועה בד˙ כי אם ˙נועה לוחמ˙ בד˙ מ˘ה
וי˘ראל ומרבה כפירה בי˘ראל.

˘ע˙ הכו˘ר היא וˆו ה˘עה לחז˜ יסודו˙ ה˙ורה והמˆו˙ על טהר˙ ה˜ד˘, ˘כן גדול כח ה˙˘ובה
והה˙עוררו˙ ה˘ורר במחנה בני י˘ראל, וחלילה לה˙עלם מה˘בים, או לדחו˙ם בלך ו˘וב מחר
ומחר˙יים ולאחר זמן, או לאכזבם בפ˘רו˙. וכל יום וכל ˘בוע ˘עוברים - לא די ˘זהו העדר ה˙י˜ון,
אלא גורם גם להירוס וחורבן, ˘הרי מהנהג˙ הרב לומדים אנ˘י ה˜הלה והבע"ב בכלל על ערך ה˙ורה
והמˆוה וח˘יבו˙ם ˘הרב ˆריך להיו˙ נו˘א דגלם. ואין נפ˜א-מינה בענין זה מהו טעם ˘˙י˜˙ הרב, אם
Continues on page 3הוא מירא˙ו פן יחסר לחמו, או פן יחסר מכבודו, או פן יחסר  במספר  האנ˘ים  המ˘כימים  לפ˙חו -  כי, 



ולהורו˙ להם א˙ דבר הוי' כפי ˘נ˙גלה ב˙ור˙ אמ˙, ממ˘יכים
לה˙יירא מפני הדור כמ˜ודם, למרו˙ ˘במ˘ך ע˘רים ˘נה
האחרונו˙ נ˘˙נו פני הדברים, והדור מוכן ל˜בל א˙ האמ˙

לאמי˙˙ה.

ממ˘יכים לטעון "כ˘ם ˘מˆוה על אדם לומר דבר הנ˘מע כך
מˆוה על אדם ˘לא לומר דבר ˘אינו נ˘מע", ו"מוטב ˘יהיו
˘וגגין כו'", אבל ˘וכחים ˘הדברים אמורים ר˜ ˜ודם ˘באים
ל˘אול, מ˘א"כ לאחרי ˘באים ל˘אול, חייבים לומר א˙ ההלכה

לאמי˙˙ה.

והגע עˆמך: ˙מור˙ זא˙ ˘היו יכולים לסייע לאלפים מבנ"י לרוו˙
ˆמאונם ב˙ומ"ˆ – מ˘וחחים אודו˙ ענינים ˘אין להם ˘חר, או
˘עוזבים א˙ הנהג˙ ה˜הילה למ˘ך חוד˘ ˘לם, כדי ˘לא
יˆטרכו לענו˙ על ה˘אלו˙ ˘ל אנ˘י ה˜הילה... – הנהגה כזו, היא

בבחינ˙ "חובל באחרים"!...

לג. המורם מכל האמור לעיל – ˘דו˜א אלו ˘הם אנ˘י מעלה,
רבנים ומורי-הוראה, י˘ לעורר או˙ם לפעול כדבעי ב˜ירובם ˘ל

בנ"י לאביהם ˘ב˘מים.

ואי אפ˘ר לדחו˙ זא˙ למ˘ך זמן – דכיון ˘עומדים אנו בסמיכו˙
לביא˙ המ˘יח, "˜ול דודי הנה זה בא",– ˘לא כדע˙ הטועים
˘רחו˜ים אנו מביא˙ המ˘יח כרחו˜ מזרח ממערב... ובמילא
יכולים להמ˘יך לח˘וב על כבוד המדומה, ˜ניי˙ בי˙, הגדל˙
הח˘בון בבנ˜, וכיו"ב, ˙וך כדי ווי˙ור על הענינים העי˜ריים –הרי
ˆריכים לסיים ולה˘לים א˙ העבודה ד˜ירוב כל בנ"י לאביהם

˘ב˘מים, ל˙ור˙ו ומˆוו˙יו.

וכא˘ר עוס˜ים בזה ב˙ו˜ף ד"מאן מלכי רבנן", אזי "אמר מלכא
ע˜ר טורא", לבטל א˙ הענינים ˘"נדמה להם כהר", והולכים
"מחיל אל חיל" בזיכוי הרבים, א˘ר, עי"ז ני˙וסף גם בעבוד˙

עˆמו.

ועי"ז פועלים וממהרים ˘יבוא מ˘יח ˆד˜נו ˘עה אח˙ ˜ודם,
[6]ויגאלנו ויוליכנו ˜וממיו˙ לארˆנו, בעגלא דידן".

וי˘ להוסיף מ"˘ כ"˜ אדמו"ר ב˘יח˙ ˘"פ ˘מיני ˙˘ט"ז "עוד
טוענים ˘ע"פ דין מחוייבים לנהוג כבוד ברבנים, מˆד כבוד

הרבנים וה˙ורה. 

[7]

בענין זה י˘נו פ˙גם מכ"˜ אדמו"ר (מהור˘"ב) נ"ע, ˘כל כחו ˘ל
רב הוא מˆד ה˙ורה, אבל כא˘ר הוא 'פוס˜' היפך ה˙ורה - הרי

הוא עˆמו מסל˜ מעˆמו א˙ כח הרבנו˙ ˘לו.

ענין זה מובן גם ע"פ נגלה, ˘הרי בזמן הזה אין לנו סמוכים, וכל
כחם ˘ל רבנים הוא מˆד זה ˘"˘ליחו˙ייהו ˜א עבדינן", והרי
בנוגע ל˘ליח הדין הוא ˘כח ה˘ליח הוא דו˜א ב˘עה ˘עו˘ה
ˆיוויו ˘ל המ˘לח, אבל ב˘עה ˘אינו ˘ומע ל˜ול המ˘לח,
ועו˘ה מה ˘עולה ברˆונו – על כך אין לו כח ˘ל ˘ליח! ובמילא,
ב˘עה ˘רב "פוס˜" היפך ה˙ורה – ˘הרי הם עˆמם מודים
˘ה"פס˜" ˘להם אינו ע"פ ˙ורה, אלא ˘טוענים ˘כדי ל˜רב
אנ˘ים מי˘ראל הדבר כדאי – אזי לא ˘ייך כל ענין כבוד הרבנו˙!
ואף ˘או˙ו רב עˆמו, זמן ˜ˆר לאחר-מכן, אומר ˘יעור ופוס˜

דינים ע"פ ˙ורה – אין ענין אחד נוגע ל˘ני...

ועפ"ז, בנדו"ד – כ˘מדובר בנוגע להענינים ˘הרבנים הנ"ל
פוס˜ים היפך ה˙ורה – הרי ענינים אלו הם בבחינ˙ חלום ממ˘,
וממילא מובן ˘אין ˘ייך בזה כלל הענין דכבוד הרבנו˙", ע"˘

עוד.

יהדו˙ בלי פ˘רו˙, ובאופן דלא ˙גורו מפני אי˘
ברמב"ם הלכו˙ סנהדרין נפס˜ בטו"מ חו"מ רי˘ סי' יב "˘נים
˘באו לפניך לדין, אחד רך ואחד ˜˘ה… מ˘˙˘מע דבריהם ו˙דע
להיכן הדין נוטה, אי א˙ה ר˘אי לומר: איני נז˜˜ לכם. ואם היה
ממנה לרבים, חיב להז˜˜ להם ˘נאמר 'לא ˙גורו מפני אי˘'".
ומבאר כ"˜ אדמו"ר ˘"זהו ה˙נאי הרא˘ון  אˆל  ˙למיד  חכם". 

[8][9]

[10]

בכל אופן, ˘˙י˜˙ו מ˙פר˘˙ כהודאה לˆד ˘כנגד ו˘יט˙ו, הורד˙
ה˙ורה מ˜דו˘˙ה וה˙אמ˙ה ל˙נאי הזמן והמ˜ום - 

˘יטה א˘ר הובילה בעבר ומובילה גם ע˙ה - י˘ר, דרגא אחר
דרגא, ל˘מרנו˙ (˜ונסערוטיוו), רעפארם, ה˙בוללו˙ וטמיעה

כליל ר"ל.

כל רב ענינו ו˙˜פו הוא - א˘ר ˘ליח הוא למסור דע˙ ˙ורה,
˘ליחו˙ עמודי ה˙ורה, רא˘ונים ורא˘וני רא˘ונים עד לסמוכין
אי˘ מפי אי˘ עד מ˘ה רבינו ˘˜בל ה˙ורה מסיני - ˘לוחו ˘ל

מ˜ום.

˘ליח נאמן ˘אינו מ˘נה ב˘ליחו˙ו, י˘ לו הכוח וה˙ו˜ף ˘ל
המ˘לח וכמרז"ל ˘לוחו ˘ל אדם כמו˙ו, ולמעלה ב˜וד˘, עד,
כביכול, ˘ל אדם העליון א˘ר על הכסא** א˘ר הוא האומר לכל

˙למיד ו˙י˜: וא˘ים דברי בפיך.

˘ליח המ˘נה ב˘ליחו˙ו - רˆון עˆמו ובכח עˆמו הוא עו˘ה,
רˆונו וכוחו ˘ל ב˘ר ודם ˜רוı מחומר, עליו נאמר ומו˙ר האדם מן

גו'.

ואם ב˘ם רב ורועה עדה ו˜בוˆה בי˘ראל יכנה א˙ עˆמו - מה
יענה לדבר ה' על ידי נביאו: א˙ החלב ˙אכלו וא˙ הˆמר ˙לב˘ו...
וא˙ החולה לא רפא˙ם ולנ˘בר˙ לא חב˘˙ם וא˙ הנדח˙ לא
ה˘בו˙ם וא˙ האובד˙ לא ב˜˘˙ם... ו˙היינה לאכלה לכל חי˙

ה˘דה (יחז˜אל לד, ג-ה)". 

וב˘יח˙ יום ב' דחג ה˘בועו˙ ה'˙˘י"ז מבאר רבינו ענינו, וז"ל
"וכמו"כ י˘ להבהיר ולעורר אודו˙ גודל האחריו˙ המוטל˙ על
הרבנים ומורי-הוראה, בכל ה˜˘ור למילוי ˙פ˜ידם ללמד ולהורו˙
א˙ האמ˙ ד˙ור˙נו ˙ור˙-אמ˙ כמו ˘היא, מבלי לערב ˘י˜ולים

אחרים.

[5]

ובה˜דם ההוראה מאופן נ˙ינ˙ ה˙ורה במעמד הר סיני, ˘על זה
אמרו חז"ל "מה להלן כו' אף כאן כו'": אע"פ ˘ה˙ורה ני˙נה לכל
˘˘ים ריבוא בנ"י, ועד ˘אי˙א במדר˘ ˘אילו היו י˘ראל ˘˘ים
ריבוא חסר א' לא הי˙ה ני˙נ˙ ה˙ורה אפילו למ˘ה רבינו, מ"מ,
"מ˘ה ˜יבל ˙ורה מסיני" באופן ˘"א˙ה (מ˘ה) מחיˆה לעˆמך",
דהיינו ˘י˘נו ענין ˘ל הבדלה בין מ˘ה רבינו לכל בנ"י, כיון
˘מ˘ה רבינו ˆריך למסור א˙ דבר ה' כמו ˘הוא, מבלי לה˙ח˘ב

איך י˙˜בלו הדברים אˆל ה˘ומעים.

וזהו גם ˘במעמד הר סיני היו מס˙כלים למזרח ו˘ומעין א˙
הדיבור יוˆא "אנכי גו'", וכן לארבע רוחו˙ ולמעלה ולמטה, היינו,

˘מכל הˆדדים הי' אך ור˜ גילוי אל˜ו˙ כמו ˘הוא לאמי˙˙ו.

ובה˙אם לכך ˆריכה להיו˙ גם הנהג˙ם ˘ל רבנים ומורי הוראה –
לומר א˙ האמ˙ ˘ל ה˙ורה כמו ˘היא, ללא פ˘רו˙, ולא לנסו˙
לה˙אים א˙ ה˙ורה לפי רוחם ˘ל הבעלי-ב˙ים ˘ומעי ל˜חו,
בגלל ˘חו˘˘ ˘אם לא יהיו הדברים לפי רוחם, לא י˜בלו א˙
הדברים, ובמילא י˙מעט הכבוד ˘רוח˘ים לו, מפני ˘יח˘יבוהו

ל"בטלן"...

וכאמור, ˘אˆל כל בנ"י ˆריכה להיו˙ ההנהגה ע"פ מאמר המ˘נה
"הוי מ˙למידיו ˘ל אהרן .. אוהב א˙ הבריו˙ ומ˜רבן ל˙ורה",
"˘אף הרחו˜ים מ˙ור˙ ה' ועבוד˙ו ולכן נ˜ראים ב˘ם בריו˙
בעלמא, ˆריך למ˘כן בחבלי עבו˙ו˙ אהבה, וכולי האי ואולי יוכל
ל˜רבן ל˙ורה ועבוד˙ ה'", ועאכו"כ כא˘ר מדובר אודו˙ רבנים

ומורי-הוראה, ˘˙פ˜ידם ל˜רב א˙ בנ"י לאביהם ˘ב˘מים.

לב. זא˙ ועוד:ב˘נים האחרונו˙, ובפרט לאחרי המאורעו˙
האחרונים, נ˙עוררו כו"כ מבנ"י לה˙˜רב לה˜ב"ה, ל˙ור˙ו
ומˆוו˙יו. ואעפ"כ, גם כא˘ר באים ל˘אול ולברר כו', לא מנˆלים
א˙ ההזדמנו˙ כדבעי לומר להם א˙ האמ˙ לאמי˙˙ה, "אמ˙ הוי'

לעולם".

וזהו ה˜ל˜ול ˘בדורנו, דרא דע˜ב˙א דמ˘יחא – ˘גם כא˘ר
אנ˘י הדור עומדים ב˙נועה ˘ל ה˙עוררו˙, הנה ˙מור˙ ההנהגה
ד"פרנס  לפי  דורו"   (כל˘ון הגמרא), לנˆל   א˙  ה˙עוררו˙   הדור 

הזהירו˙ בזה במיוחד בזמה"ז כ˙ב במכ˙ב, וז"ל "יה"ר א˘ר
רבו˙ ב˘נים ינˆל כל האפ˘ריו˙ ˘י˘נן, והאפ˘ריו˙ ˘אפ˘ר
לייˆרן, לביסוס היהדו˙ המסור˙י˙, יהדו˙ בלי פ˘רו˙, ובאופן

דלא ˙גורו מפני וגו',

[11]

א˘ר אם בכל ה˙˜ופו˙ ובכל המ˜ומו˙ זו אך זוהי דרך ˙ור˙נו
˙ור˙ אמ˙, עאכו"כ במדינה זו וב˙˜ופה זו, רב˙ המבוכו˙
וט˘טו˘ הגבולו˙, ועד - ל˘ינוי ערכין, וי˙ירה מזה - עד לאמירה

לרע טוב ולטוב רע ˘מים ח˘ך לאור ואור לח˘ך וגו'.

והרי הובטחנו, הבא לטהר - וידוע דיו˜ רבנו הז˜ן (בעל ה˙ניא
וה˘ו"ע) לטהר אחרים - מסייעין או˙ו".

ובמכ˙ב אחר˙ "...מטעמים מובנים לא הוכנסו בר˘ימה בטויים
ההולמים א˙ ההנהגה המוזרה ומˆערה ומבהילה דמכיר˙ הב˙ים
ב˘כונו˙ אלו כדי לעבור ל˘כונו˙ אחרו˙. ועוד טעם בזה, א˘ר
˙˜ו˙י חז˜ה א˘ר רבני ארˆו˙ הברי˙, מורי הוראה בי˘ראל,
א˘ר עליהם לעמוד בפרı בכל עניני אחב"י, על אח˙ כמה וכמה
בענין הכי ח˘וב זה האמור, יˆאו ב˜ול גדול מ˙אים לגודל הענין
ובפירסום גדול מיוסד על מה ˘נאמר לא ˙גורו מפני אי˘, וזכו˙

הרבים מסייע˙ם".

[12]

ובעוד מכ˙ב כ˙ב ˘החיוב לברר ˘אלו˙ חל ר˜ על המרא
דא˙רא, אבל אם כבר ח˜ר מחויב הוא לפרסם, וז"ל "לכ˙בו ע"ד
איŒהמענה "יד: (1) הפאַלאַ˘ים - פס"ד ב˘ו"ע (˘לבד רב מארי
דא˙רא בנוגע למילי דא˙רא) - אין חיוב על כאו"א לח˜ור ולברר

˘אלו˙ וכו'

[13]

אבל באם ח˜ר ובירר ככל הˆורך חל ע"ז "לא ˙גורו מפני גו'"
ומחוייב לפרסם, אפילו באם לא י˘מעו לו". 

וי˘ להוסיף עוד מ"˘ רבינו במכ˙ב הערו˙ על ספר ה˙ורה
, וז"ל "יי˘ר כח על מאמרו נגד הפ˘רו˙, והעולם (טלו˘˜ין)
˘זהו ב˜עה היו˙ר מבהילה במדינה זו וב˙˜ופה זו, ולא לבד ˘אין
נוהגין כהורא˙ ˙ור˙נו במ˜רים כמו אלו ˘ˆריך להוסיף גדר, אלא
˘עוד מוסיפים פרˆה על פרˆה באמ˙לא ˘ע"ז יˆילו עכ"פ א˙

המיעוט, אף ˘רואים במוח˘ ההיפך", ע"˘ עוד.

14]
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[1] אג"˜ חי"ט עמ' ˜ˆה - מכ˙ב ז'ר.
[2] אג"˜ חי"ח עמ' מח - מכ˙ב ו'˙˜מט.

[3] להעיר עוד מאג"˜ חל˜ יב עמ' ˜יז - מכ˙ב ג'˙˙˜כח, במכ˙ב הערו˙
על ספר ה˙ורה והעולם (טלו˘˜ין), וז"ל ה˜' "פ' ויˆא (ס"ה ואילך) יי˘ר
כח על מאמרו נגד הפ˘רו˙, ˘זהו ב˜עה היו˙ר מבהילה במדינה זו
וב˙˜ופה זו, ולא לבד ˘אין נוהגין כהורא˙ ˙ור˙נו במ˜רים כמו אלו ˘ˆריך
להוסיף גדר, אלא ˘עוד מוסיפים פרˆה על פרˆה באמ˙לא ˘ע"ז יˆילו

עכ"פ א˙ המיעוט, אף ˘רואים במוח˘ ההיפך". 
ובאג״˜ ח״ג ע׳ כב - מכ˙ב ˙כז: "בעברי עליו ˘בע˙י נח˙, ˘בע˙ הזא˙
ובמדינה הזא˙ וכו׳ כוחא דהי˙רא לא עדיף לי' לכפו˙ ב˘ביל זה א˙ ה˘כל

הי˘ר ולהטו˙ו מדין אמ˙ לאמ˙ו. - (ונפלא˙י למה זה יˆא מגדרו ובסי' ע"ו
מדבר ב˜ול חלו˘ה וכו׳ הנה ה"ז ענין ˘נמסר לע"ה וכו׳ והחכם עיניו
ברא˘ו לראו˙ ˘עי"ז פורˆים פרˆה לבוא לאיסורים דאוריי˙א. ואם גם
אחרי רוב עיון ועומ˜ לא מˆא טעמים לאיסור ברור, עכ"פ לא הו"ל
להדפיס ˙˘ובה זו ול˙˙ מ˜ום לומר: ראה ˘המחמירים ג"כ מ˜ילים בזה.

ועל כגון דא נאמר אם מלה בסלע מ˘˙ו˜א ב˙רין)".
[4] אג"˜ חט"ו עמ' רמו - מכ˙ב ה'˙˜סז.

[5] ˙ו"מ ח"כ סוף עמ' 62, ע"ע ˘יח˙ יב ˙מוז ˘נה זו או˙ יא, ˙ו"מ ˘ם
עמ' 114.

[6] ע"ע ˘יח˙ י"ג ˙מוז ˙˘כ"ט ˙ו"מ חנ"ז עמ' 94, והנסמן ˘ם לחל˜ ל"ו

ע' 64, וב˘יח˙ ˘ב˙ פר˘˙ ˘לח ˙˘ט"ז ˙ו"מ חל˜ יז עמ' 21.
[7] ˙ו"מ חט"ז עמ' 259-260.

[8] פכ"ב הלכה א-ב.
[9] ע"פ סנהדרין ד"ו ע"ב. עי' טור, סמ"ע ס"˜ ב, ט"ז ס"˜ א, ביאור הגר"א

ס"˜ ב. 
[10] ˘יח˙ ˘ב˙ פ' וי˘ב, י"ט כסלו, ה'˙˘כ"ח - ˙ו"מ חנ"א עמ' 382.

[11] אג"˜ חכ"ג עמ' ˜עג - מכ˙ב ח'˙˙טו.
[12] אג"˜ חכ"ו עמ' ˜כה - מכ˙ב ט'˙רעח.

[13] אג"˜ חל"ב עמ' פג - מכ˙ב יב'ח. 
[14] אג"˜ חל˜ יב עמ' ˜יז - מכ˙ב ג'˙˙˜כח.
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During contact—whether through magah, masa, or ohel—a person functions
almost as an avi avos hatum’ah – by extension of the meis itself and can
therefore transmit av hatum’ah to others. 

Once he separates, he becomes an ordinary av hatum’ah and his capacity to
transmit tum’ah is diminished; now, he can only make a rishon. The result is
that when a tamei Kohen comes in contact with a meis, he is presently
receiving higher tumah than what his present status is.

The Rambam  and the Rosh, followed by the majority of poskim, rule in
accordance with Rav Yosef. Accordingly, a Kohen is prohibited from
becoming tamei, notwithstanding the fact that he is already tamei meis.

[3] [4] 

The Raavad,  however, rules in accordance with Rabba and states explicitly
that Kohanim nowadays are not prohibited from becoming tamei, since they
are already tamei. Were this view accepted l’halachah, it would
dramatically reshape the application of hilchos tum’as Kohanim. But it is not
the accepted opinion.

[5]

While we do not follow the Raavad as the normative ruling, it may be
combined with other heteirim. As a general rule in halacha, a shittah
dechuyah can be employed as a tziruf to generate a sfek sfeika, thereby
allowing for leniency. Indeed, the Mishneh LaMelech,  in the context of
kivrei akum—which, according to minority opinions, do not convey tum’as
meis—suggests that Kohanim today may rely on a tziruf combining those
opinions with the view of the Raavad. The Dagul MeiRevavah,  as well,
ruled accordingly, a position that has considerable relevance today where
many roads pass alongside non-Jewish cemeteries with overhanging trees
that create an ohel over the graves and the travelers.

[6]

[7]

Similarly, in the context of kivrei tzadikim, Rav Shlomo Eliezer Alfandari
(known as the Saba Kadisha) proposed a tziruf combining the view that
kivrei tzaddikim ein metamin – though widely contested – with the position
of the Raavad.

However, this approach doesn’t come without difficulty. While a shittah
dechuya may serve as part of a sfek sfeika, this is not the case where that
opinion stands in opposition to virtually all other poskim. The Mishneh
LaMelech (later on in his discussion) raises this concern regarding using
Raavad’s shittah as a tziruf. The Dagul MeiRevavah as well, who initially
used the Raavad for a tziruf, later retracted his earlier ruling, albeit for a
different reason, suggesting that the Raavad’s leniency may pertain only to
malkus, while an issur—possibly even de’oraisa—may nonetheless remain.
Furthermore, the Chasam Sofer  cites a teshuva authored by the Raavad
himself, (apparently written after his hasagos on the Rambam) in which he
rules explicitly that a Kohen who is tamei remains prohibited from becoming
tamei again. This weakens the reliability of using the Raavad as a viable
tziruf.

[8]

A final leniency for Kohanim to visit kivrei tzadikim touches on the broader
question of the genealogical certainty of Kohanim in our times. Absent
documented lineage extending back more than a few generations, how can
one establish with certainty the authenticity of kehuna status today?

One may ask the same about Jewish identity; but that concern is far less
acute. Intermarriage has historically been viewed as an absolute violation,
as emphasized throughout Tanach, Chazal, and ingrained in the culture of
Yiddishkeit. In earlier historic periods, intermarriage was exceedingly rare;
in the exceptional cases where it did occur, the individual was typically
severed from the community, and subsequent generations did not retain
Jewish communal identity.

Even in historical periods when intermarriage grew—such as the era
preceding the Spanish Expulsion or during the Haskalah in Europe—those
who intermarried effectively assimilated, and their descendants ceased
identifying as Jews. Families that retained Jewish identity did so precisely
because they preserved strict marital boundaries.

The situation of Kohanim, however, is fundamentally different. Kohanim
lived intermingled with the  broader  Jewish  population,  without  structural

[1] מסכ˙ נזיר (מב, ב)
[2] י˘ גורסים ˘ם נזיר, אבל אין חילו˜ לדינא בין הגירסאו˙, כמו ˘פיר˘ו המפר˘ים ˘˘ניהם, כהן ונזיר נלמדים זה מזה.

[3] הלכו˙ אבל (פר˜ ג הלכה ד)
[4] הלכו˙ טומאה (סימן ו)

[5] הלכו˙ נזירו˙ (פר˜ ה הלכה טו)
[6] הלכו˙ אבל (פר˜ ג הלכה א)

[7] יורה דעה סימן ˘עב (סעיף ב)
[8] ב˘ו"˙ ח˙ם סופר חל˜ יו"ד (סימן ˘לח) וראה עוד בסימן ˘לט.
See “From Djerba to Jerusalem,” Chapter 1 (Artscroll, 2018) [9]

[10] חל˜ א (סימן ˆג)
[11] חל˜ אבן העזר (סימן רלה)

[12] סימן ˆד
[13] סימן רא (ס"˜ ד)

[14] ראה עוד בגליון מהר˘"א יורה דעה סימן ˘עב (ס˜"ג) ˘מביא ˆירוף זה גבי איסור טומא˙ כהנים לענין אחר.

separation. As such, it is entirely plausible that identification of kehuna
became blurred over the centuries. (A notable exception is the community of
Djerba, an unusually isolated population consisting almost exclusively of
Kohanim dating back to the period of the Churban Bayis Rishon. )[9]

Several early poskim acknowledge this fact and incorporate it in halachic
context. Most notably, the Shvus Yaakov permits a Kohen who married a
chalutzah to remain married, reasoning that Kohanim today lack verified
lineage and that bedi’eved there is room for leniency regarding an issur
d’rababan. Also cited is a teshuvah of the Maharashdam,  who is meikil
with respect to the issur d’rabbanan of shevuya l’kohen (where a woman
taken captive by non‑Jews is presumed to be a chalalah). He ruled her
permitted based on testimony that was not halachically sufficient on its own,
but was accepted b’tziruf with the consideration that the lineage of Kohanim
today is not fully established.

[10] 

[11]

These rulings were built upon an earlier statement of the Rivash,  who
explains that the mitzvah of ve’kidashto (honoring a Kohen) is less
obligatory today because Kohanim’s yichus are not verified. Based on this,
the Magen Avraham  explains why, in practice, people were not
meticulous about giving the Kohen proper honor, despite the mitzvah of
ve’kidashto being de’oraysa.

[12]

[13]

This may similarly apply to kivrei tzadikim, where an existing basis for
leniency allows for an added tziruf of unverified kehuna today.[14]



Fire DamageFire DamageFire Damage

Liability for Igniting a Fire

 One who ignites a fire, even within his own property, which spreads to someone else’s property and

causes damage, is liable to pay for the damage he caused. If multiple people were involved in creating

a fire, liability is placed on the person who is responsible for the fire’s spread and damage. The same

rules apply to one who placed his friend’s property in the path of an incoming fire.

 If the fire could not have caused the damage on its own, but it was lit where a regular wind was likely

to carry it, the one who lit the fire is fully liable. He is also liable if the spread of the fire was caused by

an uncommon wind, in the event that such a wind had already begun to blow at the time that the fire

was lit. (C.M. 418:9-11)

 Liability for fire damage can fall under one of two categories: isho mishum chitzo and isho mishum

mamono.

• Isho Mishum Chitzo: If the fire was lit within the property of the victim, or if it was unguarded at the

time it was lit and spread straight into the property of the victim, the fire is a form of human damage.

• Isho Mishum Mamono: If the fire was lit outside of the victim’s property and it was originally guarded,

but due to an outside circumstance it reached the property of the victim, the arsonist is primarily liable

for his lack of responsibility in guarding his fire.(Bava Kama 22a-23a; C.M. 418:13)

Covered Items

The Torah limits the liability of fire damage to assets that are out in the open, like crops growing in a

field. Objects that were tamun [literally: hidden], meaning that they were covered when the fire

reached them are not included and the arsonist is exempt from paying for the actual objects. Instead,

the arsonist only needs to pay as if the object that was covering them filled the entire space beneath it.

For example, if the fire consumed a hay stack that had farm machinery buried inside it, the arsonist pays

as if the stack were entirely made of hay.  According to most Poskim,  the exemption

of tamun only applies to fires that were isho mishum mamono, fires that were lit outside the property of

the victim and were initially guarded. Conversely, fires that were isho mishum chitzo, lit within the

property of the victim, or were not guarded at all and caused direct damage, carry full liability for all

objects damaged, with the exception of things that no one would suspect might be there, such as a

wallet in a haystack. However, there are Poskim who apply the exemption of tamun to all fires that

came from outside the victim’s property.

(Bava Kama 61b) (C.M. 418:13)

(Biur HaGra ad loc. 33)

Even where the exemption of tamun does apply, some Acharonim suggest that there is still liability in

dinei shamayim.  Others rule that the arsonist is entirely exempt.

Additionally, the practical applications of what constitutes covered and how one assesses the correct

amount for the space of the covered items is unclear.

(Birchas Shmuel Bava Kama 2:1) (Chazon Ish Bava Kama 2:7)

(Chazon Ish Bava Kama 2:5)

One who covers over another’s property that is about to burn, thereby exempting the arsonist, is himself

liable in dinei shamayim.(C.M. 418:16)

Wind Damage

The derivatives of fire damage, including anything that can make use of an available force to cause

damage, carry the same liability as fire. For example, placing an object on a roof where a regular wind

can blow it off and cause damage as it falls, is a derivative of fire damage and carries the same liability.

 However, if they cause damage through an unexpected force, the person who placed them

there is not liable.  If the force that caused the damage was a human who exerted the force

inadvertently, there is a machlokes among the Rishonim as to whether the person who placed it there is

liable.  This may be applicable to items left in a street where cars may run over

them, causing pieces to fly out and do damage.

(C.M. 411:1)

(C.M. 411:3-4)

(Tosafos Bava Kama 6a s.v. L’asuyai)

There is a dispute among the Acharonim as to whether the derivatives of fire can ever be categorized as

isho mishum chitzo, even if they were left unguarded or in the property of the victim.(Chazon Ish Bava Kama 2:2;

Har Tzvi O.C. 1:132)

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
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Question: A man owns a factory which
doesn’t allow employees to bring cell phones
onto the floor. He has a big clock – the only
clock on the floor – which everything runs in
accordance to. He hired someone to put up
the clock and that worker didn’t set the time
correctly. As a result of the clock being half
an hour slow, deadlines were missed and
earnings were lost. Does the worker who
hung the clock have any culpability for the
damages?  

Answer: What basically happened here was
that the person hired to put up the clock
provided false information to people in the
factory, and a loss resulted based on that
information. This is a case of gamri.

The Gemara discusses a case where someone
goes to a professional coin dealer and asks if
a specific coin is good. The professional
confirms that it is good and, based on that
information, the man accepts the coin. In the
end, the coin turns out to have no value. The
Gemara says that in certain cases the
professional is culpable because the false
information he provided caused the loss.

The Gemara says that if the client tells the
professional that he is relying on him, the
person is liable because he knows that his
opinion is being relied upon. The Nesivos
Hamishpot adds that this is only true if the
information is being provided free of charge.
If the client is paying the professional for his
evaluation, it is always understood that his
opinion is being relied upon, and the
professional does not have to be informed of
this.

Accordingly, if someone is facing a deadline
and asks his friend what time it is, clearly
telling him that he is relying on him to give
him the correct time so that he can meet his
deadline, and the friend answers that it is
4oclock, when it is actually 4:45, the friend
is chayav to pay if the false information he
provided leads to a monetary loss. 

In the case in question, the worker is being
paid to put up the clock and setting it
properly seems to be part of his job. If his job
included taking care of the entire “clock
project”, he is liable. If, however, he was
only hired to put up the clock and setting it
was not part of his job, he would be potur. 

Is a Worker Culpable
For Causing Missed
Deadlines by Hanging
an Clock With The
Incorrect Time? 

Rav Aryeh Finkel

In partnership with the Bais Haavad's Yorucha ProgramTo learn more about Yorucha visit yorucha.org


	עולם המורה
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	During contact—whether through magah, masa, or ohel—a person functions almost as an avi avos hatum’ah – by extension of the meis itself and can therefore transmit av hatum’ah to others.
	Once he separates, he becomes an ordinary av hatum’ah and his capacity to transmit tum’ah is diminished; now, he can only make a rishon. The result is that when a tamei Kohen comes in contact with a meis, he is presently receiving higher tumah than what his present status is.
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	While we do not follow the Raavad as the normative ruling, it may be combined with other heteirim. As a general rule in halacha, a shittah dechuyah can be employed as a tziruf to generate a sfek sfeika, thereby allowing for leniency. Indeed, the Mishneh LaMelech,[6] in the context of kivrei akum—which, according to minority opinions, do not convey tum’as meis—suggests that Kohanim today may rely on a tziruf combining those opinions with the view of the Raavad. The Dagul MeiRevavah,[7] as well, ruled accordingly, a position that has considerable relevance today where many roads pass alongside non-Jewish cemeteries with overhanging trees that create an ohel over the graves and the travelers.
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	However, this approach doesn’t come without difficulty. While a shittah dechuya may serve as part of a sfek sfeika, this is not the case where that opinion stands in opposition to virtually all other poskim. The Mishneh LaMelech (later on in his discussion) raises this concern regarding using Raavad’s shittah as a tziruf. The Dagul MeiRevavah as well, who initially used the Raavad for a tziruf, later retracted his earlier ruling, albeit for a different reason, suggesting that the Raavad’s leniency may pertain only to malkus, while an issur—possibly even de’oraisa—may nonetheless remain. Furthermore, the Chasam Sofer[8] cites a teshuva authored by the Raavad himself, (apparently written after his hasagos on the Rambam) in which he rules explicitly that a Kohen who is tamei remains prohibited from becoming tamei again. This weakens the reliability of using the Raavad as a viable tziruf.
	A final leniency for Kohanim to visit kivrei tzadikim touches on the broader question of the genealogical certainty of Kohanim in our times. Absent documented lineage extending back more than a few generations, how can one establish with certainty the authenticity of kehuna status today?
	One may ask the same about Jewish identity; but that concern is far less acute. Intermarriage has historically been viewed as an absolute violation, as emphasized throughout Tanach, Chazal, and ingrained in the culture of Yiddishkeit. In earlier historic periods, intermarriage was exceedingly rare; in the exceptional cases where it did occur, the individual was typically severed from the community, and subsequent generations did not retain Jewish communal identity.
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	Several early poskim acknowledge this fact and incorporate it in halachic context. Most notably, the Shvus Yaakov[10] permits a Kohen who married a chalutzah to remain married, reasoning that Kohanim today lack verified lineage and that bedi’eved there is room for leniency regarding an issur d’rababan. Also cited is a teshuvah of the Maharashdam,[11] who is meikil with respect to the issur d’rabbanan of shevuya l’kohen (where a woman taken captive by non‑Jews is presumed to be a chalalah). He ruled her permitted based on testimony that was not halachically sufficient on its own, but was accepted b’tziruf with the consideration that the lineage of Kohanim today is not fully established.
	These rulings were built upon an earlier statement of the Rivash,[12] who explains that the mitzvah of ve’kidashto (honoring a Kohen) is less obligatory today because Kohanim’s yichus are not verified. Based on this, the Magen Avraham[13] explains why, in practice, people were not meticulous about giving the Kohen proper honor, despite the mitzvah of ve’kidashto being de’oraysa.
	This may similarly apply to kivrei tzadikim, where an existing basis for leniency allows for an added tziruf of unverified kehuna today.[14]
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