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Kohanim at Kivrei Tzaddikim
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In last week’s article, the shittah that tzaddikim do not impart tum’as
meis was mentioned and that on this basis many Kohanim are
accustomed to visiting kivrei tzaddikim without concern for the issur of
“l’nefesh lo yitama b’amav.” My question, however, is from the episode
in Parashas Beha’aloscha: “vayehi anashim asher hayu t’me’im l’nefesh
adam.” Chazal  explain that these were either the nos’ei arono of
Yosef, or Misha’el and Eltzafan, who attended to Nadav and Avihu.
They became tamei and therefore asked whether they could participate
in the Korban Pesach. Why was there tum’ah at all—after all, Yosef
HaTzaddik, and certainly Nadav and Avihu, were among the greatest in
our history?

[1]

 
The question is well taken. In fact, the Maharil  cites this as evidence
against the shittah that “kivrei tzaddikim einam m’tam’im.” On the
other hand, there are also strong indications in Chazal pointing the
other way, as we will see. It is therefore worthwhile to lay out the
primary sources on each side, and then see how the poskim and
meforshim address them.

[2]

One proof that a Kohen may visit a kever of a tzaddik comes from the
Gemara’s account of Shmuel, who went to the beis hakevaros where
his father was buried: Funds belonging to orphans had once been
entrusted to Shmuel’s father. When he died, Shmuel did not know
where the money was, and people derided him as “the son of one who
consumes orphans’ money.” Shmuel went to the cemetery and called
out, “I want Abba bar Abba, the father of Shmuel.” In the end, Shmuel
was able to communicate with his father and learned the location of the
funds, which he then returned.

[3] 

Shmuel was a Kohen,  yet the Gemara records no hesitation on his part
in entering the beis hakevaros. This support the view that the kever of a
tzaddik does not transmit tum’as meis.

[4]

On the other hand, the Gemara  relates that Reish Lakish took on the
task of being “metzayen me’aros d’rabbanan,” marking the locations of
kivrei tzadikim to ensure that the tzadik’s kever would not be a
michshol to passersby who may otherwise become tamei unknowingly.

This seems to indicate that kivrei tzaddikim do in fact convey tum’ah.

[5]

[6] 

Likewise, the Gemara describes Rav Bna’ah as engaging in similar
work, and records that he identified the burial areas of Adam HaRishon
and Avraham Avinu in Me’aras HaMachpeilah. Here too, the simple
reading suggests that even the graves of the Avos impart tum’as meis.
We thus have sources pointing in both directions.

[7] 

כמה דברים אודו˙ רב מורה הוראה ב˙ור˙
רבו˙ינו אדמורי חב"ד זי"ע
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Halachah

סייע˙א ד˘מיא ˘לא יכ˘ל ח"ו

ב˘יח˙ ˘ב˙ פר˘˙ בל˜ ˙˘"נ
הביא רבינו אודו˙ סייע˙א ד˘מיא
המיוחד˙ לרב מורה הוראה, וז"ל
"ובפרט ˘כדי לפסו˜ דינים בפועל
כדבעי פס"ד המכוון לאמי˙˙ה ˘ל
˙ורה, י˘ ˆורך בסייע˙א ד˘מיא,
וכח זה ני˙ן לרב מורה הוראה
˘פוס˜ דינים בנוגע למע˘ה

בפועל.

[1]

וכידוע הסיפור אודו˙ גדול בי˘ראל [אינני רוˆה להזכיר ˘מו כיון ˘לא ˘מע˙י סיפור זה מכ"˜ מו"ח
אדמו"ר ואינני בטוח ˘הסיפור הנדפס הוא בדיו˜ בכל הפרטים] ˘לˆורך המינוי לרבנו˙ בעיר גדולה
בחנוהו הלומדים בכו"כ ˘אלו˙, ועל כולן ה˘יב ה˙˘ובה הנכונה, מלבד ˘אלה אח˙ ˘ה˘יב ˘לא כדע˙
רוב הפוס˜ים. וכ˘העירו לו על כך ה˙בונן עוד הפעם ואמר ˘בכל זא˙ מ˙˜בל ב˘כלו כפי ˘פס˜.
והוסיף, ˘כיון ˘במ˘ך כל ˘נו˙ חייו לא נכ˘ל בפס"ד ˘לא ע"פ הלכה, בטוח הוא ˘˘אלה זו (˘ה˘יב
עלי' ˘לא כדע˙ רוב הפוס˜ים) לא הי˙ה בענין הנוגע למע˘ה בפועל, ולכן, לא הי' ˆורך בסייע˙א
ד˘מיא ˘י˘יב ה˙˘ובה הנכונה. - ע"י מאורע זה נודעה ונ˙פרסמה גדלו˙ו, ˘במ˘ך כל ימי חייו הי˙ה לו

סייע˙א ד˘מיא ˘הפס˜י דינים ˘לו יהיו מכוונים לאמי˙˙ה ˘ל ˙ורה. 

סיפור זה מלמדנו מוסר ה˘כל - לא בענין ˘ל הרמ˙ רוח ח"ו, אלא אדרבה - בגודל הזהירו˙ הדרו˘ה בכל
ה˜˘ור לפס˜י דינים בנוגע למע˘ה בפועל".

וכן ב˘יח˙ ˘ב˙ פר˘˙ נ˘א ˙˘מ"ו "כדי לפסו˜ הלכה ב˙ורה - לא מספי˜ה ההבנה וה˘גה ב˙ורה,
אלא י˘ ˆורך ב"סייע˙א ד˘מייא" ˘יוכל לכוין לאמי˙˙ה ˘ל הלכה, בה˙אם לרˆון העליון ב"ה.

[2]

ומובן, ˘"סייע˙א ד˘מייא" כזו ני˙נ˙ ל"רב", דמכיון ˘˙פ˜ידו להורו˙ א˙ המע˘ה א˘ר יע˘ון - עוזרים
לו מלמעלה ˘יכוין אל האמ˙: מ˘א"כ בעה"ב - אף ˘י˘ לו סמיכה לרבנו˙, הרי מכיון ˘אין ענינו לפסו˜

[3]הלכו˙, אין לו סייע˙א ד˘מייא לכוין אל האמ˙, ואילו על ˘כלו הוא - אין לסמוך... 

ומספרים על גדול בי˘ראל ˘בהבחרו לרב בעיר ואם בי˘ראל, הביאו לפניו ריבוי ˘אלו˙, כדי לראו˙,
כאמור, כיˆד יפס˜ הלכה, ועל כל ה˘אלו˙ ה˘יב ˙˘ובה נכונה, מלבד על ˘אלה אח˙.

כ˘באו אליו ו˘אלוהו: הי˙כן?! ה˘יב, ˘בודאי לא הי˙ה זו ˘אלה בנוגע למע˘ה בפועל, ˘כן, בענין הנוגע
למע˘ה בפועל בודאי היו עוזרים לו מן ה˘מים ˘לא יכ˘ל, ח"ו, בדבר הלכה, מ˘א"כ כ˘אין הדבר נוגע
לפועל, כי אם, ענין ה˜˘ור עם כבודו ˘ל הרב (אם ידע פס˜ ההלכה) אין ה˜ב"ה מחוייב, סיים הרב,

לדאוג ˘לא יפגע כבודו ˘ל רב פלוני!

ואכן, ביררו ומˆאו ˘˘אלה זו לא הי˙ה נוגע˙ למע˘ה בפועל, כי אם, ˘אלה ˘הˆיגו "מחרחרי ריב"
˘דע˙ם לא הי˙ה נוחה מבחיר˙ו ˘ל הרב, ויˆאו ב"מחלו˜˙ ˘אינה ל˘ם ˘מים" (˘הרי לא הי' מ˜ום

ל˘אלה ופ˜פו˜ במעל˙ו ˘ל הרב בלימוד ה˙ורה, בירא˙ ˘מים כו')", ע"כ.

עוד י˘ להביא סיפור המובא ע"ד זה מהˆ"ˆ: "יהודים היו רגילים לומר "לרב י˘ סייע˙א ד˘מיא"
מ˜ובל אˆל חסידים ˘כן אמר כ"˜ אדמו"ר הˆמח ˆד˜ והוסיף "מן ה˘מים מוליכים א˙ הרב אל האמ˙". 

[4]

מסופר ˘פעם הלך בעל-בי˙ אחד עם ˙רנגול בידו אל הרב דליובאוויט˘ היה לכל ˘י˘ "˘אלה" על
ה˙רנגול. בדרכו לבי˙ הרב עבר דרך בי˙ המדר˘ בו י˘בו הגאונים ר' נחמיה דובראוונער ובנו ˘ל כ"˜
אדמו"ר הˆמח ˆד˜. הנ"ל ח˜רוהו על דבר ה"˘אלה" ולאחר ˘הלך אמרו לעˆמם ˘לדע˙ם ה˙רנגול
"טריפה". אמנם נדהמו ל˘מוע ˘הרב הכ˘יר א˙ או˙ו ˙רנגול. בנו ˘ל הˆמח ˆד˜ נכנס לאביו האדמו"ר
בטענה ˘הרב דליובאוויט˘ מכ˘יר טריפו˙. כ"˜ אדמו"ר הˆמח ˆד˜ הוˆיא ספר והוכיח ˘הˆד˜ עם
הרב. נדהמו הגאונים איך י˙כן ˘הם ˘היו לאין ערוך גדולים מהרב לא כיוונו לאמי˙ו˙ ההלכה. אמר להם

כ"˜ אדמו"ר הˆמח ˆד˜ "אˆל רב י˘ סייע˙א ד˘מיא מן ה˘מים מוליכים או˙ו אל האמ˙". 

˘"פעם אח˙ ˜יבל הˆמח ˆד˜ ˙˘ובה הלכ˙י˙ ıועוד סיפור מהˆ"ˆ הובא בספר אלה ˙ולדו˙ פר
˘כ˙ב אחד הרבנים בדורו, ונ˙נה לבנו רבי י˘ראל נח (המהרי"נ) לעיין בה ולה˘יב עליה כד˙.

 [5]

לאחר העיון, הסי˜ המהרי"נ ˘לא כפס˜ ˘נכ˙ב ב˙˘ובה, אך כ˘נכנס לאביו הוכיח לו הˆמח ˆד˜
מ˙למוד ירו˘למי ˘הˆד˜ עם הרב הכו˙ב.

Continues on page 3˙מה המהרי"נ ואמר לאביו: "הן אמ˙ ˘הדין כך,  אבל בוודאי ˘רב  זה  לא  ידע  מדברי  הירו˘למי,  וכיˆד 



דרך כללי לכלל י˘ראל, ע"ד המבואר מהרב המגיד [˘הוא רבו גם
˘ל בעל ההפלאה, רבו ˘ל הר"ן אדלער רבו ˘ל הח˙ם סופר],
במעל˙ ˘ער הי"ג הכולל כל הי"ב ˘ערים עיין בה˜דמ˙ ˘ער

הכולל להסידור". 

"˘ˆריכה המ˜וה להע˘ו˙ בה˙אם להורא˙ ועוד באג"˜ ח"ז
כ"˜ אדמו"ר (מוהר˘"ב) נ"ע כיון ˘הוא הפוס˜ ˘לנו. וכידוע ג"כ
בדין, א˘ר בא˙רא דרב ˆריך לה˙נהג דו˜א כרב, אף כי בא˙רא
ד˘מואל כו'. ואין בזה ענין דלא ˙˙גודדו מכמה טעמים וכו'".
ובחל˜ י"ב "ובודאי ידוע לו פס˜ דין כ"˜ אדמו"ר הˆמח ˆד˜
בזה (˘ו"˙ אבן העזר סימן פ"ט) המ˜יל ומ˙יר בזה. וכבר אמר˙י
בזה להמחמירים מאנ˘י אונגארן - ˘נוסף על הנ"ל, א˘ר בא˙רא
דרב הלכה כבר ואנו בכל מ˜ום בא˙ר דנ˘יאינו ה˜' אנן". ובחל˜
י"ח "וכמדובר בה˙ועדו˙ בפירו˘, אדמו"ר הˆ"ˆ (א˘ר פוס˜
הוא בענינים ˘לנו ובא˙רא דרב נהוג כרב)". ובחל˜ י"ט "ובכ"א
אנו אין לנו אלא פס"ד כ"˜ אדמו"ר הˆ"ˆ, ˘הרי בכל מ˜ום

נמˆאים אנו בא˙רא דרב", ובעוד כמה מ˜ומו˙. 

[11] 

[12]

[13]

[14]

וראה מכ˙ב מכ"˜ אדמו"ר מוהריי"ˆ נ"ע בענין גידול הז˜ן
˘ידוע ˘פס˜ כ"˜ אדמו"ר הˆ"ˆ ב˘ו"˙ יו"ד סי' ˆג ˘י˘ בו
איסור לא ˙לב˘ מלבד איסור "ולא ˙˘חי˙ א˙ פא˙ ז˜נך", וכ˙ב
ב˙ו"ד "לא גרע ˘אסר הגאון הˆ"ˆ (˘הוא מרא דא˙רא בכל

מדינ˙ינו, ופוס˜ אחרון לכל המדינו˙)".

[15]

ועוד י˘ להביא ˘אם פס˜ נגד דברי רבינו הרי זה בכלל 'טועה
בדבר מ˘נה' יח˘ב. וכמו ˘כ˙ב כ"˜ אדמו"ר במכ˙ב, וז"ל ה˜'
"אבל מה נ˘˙וממ˙י ב˜ראי בספר, וראי˙י א˘ר אף ˘מביא
אחרונים ואחרוני אחרונים הנה נזהר מלהביא אפילו להזכיר א˙

רבנו הז˜ן או א˙ הˆמח ˆד˜ ופס˜י דיניהם.

[16]

ועיין ברמ"א או"ח ונ˙יבו˙ חו"מ סכ"ח לענין ˙ו˜ף חיבורים
˘נ˙פ˘טו בי˘ראל וטעו˙ בנ"כ ה˘ו"ע דהוי כטועה בדבר מ˘נה

 ."( [17](ונרמז בהל' ˙"˙ לרבנו הז˜ן רפ"ב

ובל˜וטי סיפורים הובא ˘כ"˜ אדמו"ר (מוהר˘"ב) נ"ע אמר
להרה"ג דוד מו"ı דליובאוויט˘ "אז א חסידי˘ער רב פארזעט א

ˆמח ˆד˜, הייסט ער א טועה בדבר מ˘נה".

[18]

[19]

ועוד י˘ לנו דברי כ"˜ אדמו"ר בכללו˙ בזה ˘"מˆד גודל ערך
הה˙˜˘רו˙ נחיˆו˙ה וחביבו˙ה (ובפרט אם גם מ˜ום ג˘מי
מפסי˜), הרי עלינו כולנו לה˙אזר ולה˙אמı ביו˙ר לאחוז
בהוראו˙ רבו˙ינו נ˘יאי חב"ד מנהגיה[ם] ו˙נועו˙יהם ה˘ייכים

לנו (פרט לאלו ˘אינם אלא ˘ל הנ˘יא עˆמו)".

[20]

גם י˘ להביא הנוגע לזה מ˘ו"˙ דברי נחמי' ˘כ˙ב אודו˙ כ"˜
אדה"ז, וז"ל "אחרי א˘ר כבר נודע כמה רב גוברי' ז"ל א˘ר ראוי
לומר עליו רב ˙נא הוא ופליג, ואם לא בדבר ˘מנגד לגמ' ופוס˜י'
˘אנו נמ˘כים אחריהם בכ"מ (כמו הטו˘"ע) מה ˘בנ"ד ז"א ואם
היו˙ ˘ודאי כך יפה לנו לה˘˙דל לח˜ור למˆוא טעמו ונימו˜ו
ז"ל. אבל גם אם ˜ˆר ˜ˆרה יד ˘כלינו לירד לסוף דע˙ו ה˜דו˘ה
הרחבה מיני ים לא מפני זה נ˘לח יד להגי' בדבריו כרˆונינו. ר˜

נודה ונדע כי לא מח˘בו˙יו מח˘בו˙ינו וכו'".

[21]

ו˘ם בד"ה הבאה כ˙ב, וז"ל "אמנם מע˙ה ודאי ראוי לח˜ור
ולמ˘כונ' נפ˘ין אדרב למˆוא לו טעם (אם נוכל) מדוע נטה בזה
מד' הגדולים (ונ"מ למע˘ה ג"כ כי אם לא נעמוד על טעמו
ונימו˜ו י˘ ר˘ו˙ למורה לדון למע˘ה כהגדולים הנ"ל כי המה
הרבים (עכ"פ) ובפרט ˘כן הסכימו הפר"˙ ו˘"א ז"ל, ור˜ לנו
המכונים ב˘ם ˙למידיו אפ˘ר  אין  לנו  לזוז  מדבריו  אפי'  בכה"ג

כמה דברים אודו˙ רב מורה הוראה ב˙ור˙
רבו˙ינו אדמורי חב"ד זי"ע
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[22]ע"ד או˙ן המ˜ומו˙ ˘פוס˜י' ˙מיד כהרמב"ם כו')".

וראה גם בה˜דמ˙ בני הגאון המחבר ז"ל ל˘ו"ע רבינו "וה' נ˙ן לו
חכמה כאחד מגדולי הרא˘ונים כמובן לכל מי ˘י˘ לו עינים
לראו˙ו ולב להבין אפס ˜ˆהו טיפה מן הים מים חכמ˙ו בעומ˜

פלפולו וב˜יא˙ו ב˜ו"א ˘לו ˘ביו"ד".

ועוד מ"˘ הררא"ח נאה בה˜דמ˙ו לספר פס˜י הסידור, וז"ל
"והנה כ˙בנו ברוב הפעמים, טעם ומ˜ור לפס˜ אדמו"ר בסידור,
הגם ˘באמ˙ אין אנו ˆריכים לזה, כי דברי אדמו"ר ז"ל ודע˙
עˆמו הוא מ˜ור נאמן וי˙ד בל ˙מוט, ודבריו כדברי א' הרא˘ונים
ז"ל. ובס' דרכי החיים בה˜דמ˙ו כ', וז"ל 'הכלל להבין ד' ה˘"ע
מהרב בעל ˙ניא ˆריכין ˘יהי' ב˜י ב˘"ס ופוס˜ים ואז יבין דרכו
אפס ˜ˆהו ˙ראה וכלו לא ˙ראה. וכא˘ר ˘מע˙י מפי מגידי אמ˙
˘ראה כ˙יב˙ יד ˜וד˘ ˘ל הרב הגאון האל˜י מבארדיט˘וב
˘כ˙בו וז"ל מעיד אני עלי ˘מים וארı ˘אלו היו הרב הגאון
אל˜י ר' ˘"ז מלאדי בימי הרי"ף והרמב"ם היו כאחד מהם, לזא˙
˜˘ה להבין דבריו אם לא בעיון רב כי מאוד עמ˜י מח˘בו˙יו
ודרכו נס˙רה ול˘ונו הזהב הוא ממ˘ כל˘ון הרי"ף והרמב"ם ז"ל',

[23]עכ"ל. וגם מי יכול לומר ˘באמ˙ כיון לדע˙ו הגדולה והנוראה".

זהירו˙ הˆ"ˆ מלחלו˜ על כ"˜ אדה"ז 
בהמ˘ך להנ"ל י˘ להביא מ"˘ כ"˜ אדמו"ר ˘יח˙ ˘"פ ˙זריע
˙˘מ"א סˆ"ג (עכ"פ ע"פ הנחה), וז"ל ה˜' "וואס בכלל געפינט
מען ניט ב˘ום מ˜ום אז דער ˆ"ˆ זאל חול˜ זיין אויף דעם אלטן
רבי'ן, ביז אז דער ˆ"ˆ זאגט אויף זיך אז ער איז אזוי ווי "חולין"
לגבי דעם אלטן רבי'ן וואס ער איז "˜דה"˜"; דא איז דער
איינˆי˜ער ארט (עכ"פ ˘ראי˙י) וואס דער ˆ"ˆ איז חול˜ אויפן
אלטן רבי'ן און ˘רייבט אז אע"פ וואס דער אלטער ˘רייבט אז
"אין מברכין ˘החיינו אלא בלילה ולא ביום" זאל מען מאכן

˘החיינו אויך במ˜רא מגילה ביום".

ועוד מה ˘כ˙ב כ"˜ אדמו"ר בפירו˘ במכ˙ב, וז"ל "מ"˘ אודו˙
ıזמן ˜"˘ ˘אדמו"ר הז˜ן בסידורו פוס˜ לח˘וב ה˘עו˙ מהנ
החמה והˆ"ˆ חול˜ על זה. - והנה (אף ˘לא ˘מע˙י בזה בפירו˘,
אבל) כיון ˘הˆ"ˆ ר˜ מס˙פ˜ ומ˜˘ה בדברי אדמו"ר הז˜ן
(בודאי כוונ˙ו להנמˆא בחידו˘יו על מ˘ניו˙ ברכו˙ פ"א מ˘נה
ב'), הרי לא מפני זה מ˘נה ההלכה ופס"ד מפור˘ ובמ˜ום ˘חל˜
הˆ"ˆ הנה כ˙וב בזה בל˘ון יו˙ר ברור, עיין פס˜י דינים ל˜וטים
בסופם בהנוגע לברכ˙ ˘החינו פורים בב˜ר, וכן בהערו˙ ˘נדפסו

בסוף פס˜י דינים הוˆא˙ ˜ה"˙".

[24]

[25]

וראה בלי˜וטי ענינים כללים ופ˙גמים מהˆ"ˆ לכמה דוגמאו˙
ול˘ונו˙ לזה ˘לא רˆה הˆ"ˆ לחלו˜ על כ"˜ אדה"ז. 

[26]

ולהעיר מ˘ו"˙ ˆפנ˙ פענח החד˘ו˙ ח"א סי' לט "והכלל כמעט
כל מ˜ום ˘פס˜ הגאון האמי˙י מלאדי ז"ל אמ˙" [וב˘יח˙ ˘ב˙
פר˘˙ נ˘א ˙˘מ"ה "מספרים על הגאון הרגˆ'ובי ˘˘אלו או˙ו
פעם אודו˙ מספר ה˜ו˘יו˙ על מימרא דר"י, וה˘יב, ˘מספרם ז'.
וכא˘ר טען ה˘ואל ˘רבינו הז˜ן כו˙ב ז' וח' ה˙בונן מ˘ך זמן,
ואמר, ˘אכן י˘נו עוד א', אבל הדבר ˙לוי בפלוג˙א או חילופי
גירסאו˙ כו'. ובאו˙ו מעמד הביע א˙ גודל ה˙פעלו˙ו והפליג
ıביו˙ר ב˘בחו ˘ל רבינו הז˜ן - נוסף לכך ˘גם לפנ"ז הי' מערי
ביו˙ר א˙ גאונו˙ו ˘ל רבינו הז˜ן - איך ˘הבהיר ענין זה בהוספ˙

˙יבה אח˙!"]. 

[27]

פס˜ כך?" ה˘יב לו אביו: "למרא דא˙רא י˘ סייע˙א ד˘מיא!"".

ועוד ˘ם סיפור עם כ"˜ אדמו"ר (מוהר˘"ב) נ"ע ואברך ˘לא
רˆה ל˜בל מ˘ר˙ רבנו˙, ˘"סיפר לו הרבי, ˘הברי˙ מילה ˘לו
היי˙ה ˘לא בזמנה, כידוע, וכא˘ר ה˙אפ˘ר לערוך א˙ הברי˙
רˆה ז˜נו הˆמח ˆד˜ ל˜יימה ביום חמי˘י, אף ˘דע˙ ה˘"ך
לאסור. הוא זימן א˙ המרא דא˙רא בליובאוויט˘ והוכיח לו
בפלפול ˙ורני ˘מו˙ר לערוך א˙ הברי˙, אך הרב ה˘יב לו בדברים

אלו: "אני אינני יודע מכלום; הנני ר˜ יודע ˘ה˘"ך אוסר..." 

[6]

ואכן, הˆמח ˆד˜ לא ערך הברי˙, ואחר כך אמר ˘הˆד˜ היה עם
הרב ולרב י˘ סייע˙א ד˘מיא"". 

ובל˜וטי סיפורים הביא ˘כ"˜ אדמו"ר (מוהר˘"ב) נ"ע אמר
לאברך אחד ˘למד בי˘יב˙ ˙ומכי ˙מימים, ˘י˜בל עליו ˙פ˜יד
˘ל רב ומורה הוראה באיזו עיר. ה˘יב לו האברך ˘˜˘ה לו ל˜בל

עליו דבר כזה, וכי הוא מ˙יירא מהאחריו˙ הגדולה ˘בזה. 

[7]

אמר לו הרבי: מי ˘הוא מורה הוראה לעדה בי˘ראל, נו˙נים לו כח
[8]מלמעלה על זה ˘לא יכ˘ל חס ו˘לום.

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

בא˙רא דרב ˆריכים לנהוג כרב
בספר דרכי ˘לום בכללי ה˘"ס או˙ א הביא הכלל ˘בא˙רי דמר
ˆריך לנהוג כמו˙ו, וראה ˘ם לכמה דוגמאו˙ מ˘"ס לכלל זו. וי˘
להביא מ"˘ בכזה הבי˙ יוסף ב˘ו"˙ אב˜˙ רוכל (סי' רא), וז"ל
"זא˙ ועוד להיו˙ פי"ז לדע˙ הרמב"ם ˘הוא רביה ומארי' דא˙רא
בכל זה המלכו˙ ובכל מלכיו˙ הערב ומפיו אנו חיים הגם לכבו˘

א˙ המלכה כו'".

[9]

וברור ˘˜הילו˙ ˘ל רבו˙ינו נ˘יאנו הם בגדר ˘ל א˙רא ˘להם
וˆריך המורה הוראה להיזהר מאד לפסו˜ דו˜א כפס˜ם, ודבר זה
מבואר בכמה וכמה מ˜ומו˙ בדברי כ"˜ אדמו"ר, ולדוגמא נביא
כמה מהם. ברא˘ונה י˘ להע˙י˜ בזה מכ˙ב הנדפס באג"˜ חט"ו
לאחד ˘מס˙פ˜ אם י˘ לנהוג כדע˙ אדה"ז בכ˙ב ˙פילין וכ"˜
אדמו"ר מ˙פלא על הספ˜, וז"ל ה˜' "במענה על מכ˙בו מער"ח
מנ"א וה˜ודמו, בו ˘ואל ˘עומד הוא להזמין פר˘יו˙ ל˙פילין לבני

מ˘פח˙ו ˘הם ממוˆא חסידי חב"ד ומס˙פ˜ באיזה אופן יכ˙בו.

[10]

ולפלא הספ˜ בזה, כי הרי כלל ופס"ד הוא, דבא˙רי' (ה˘ייכים)
דרב נהוג כרב, וה˜ו˘יא ˘˘ואל כי לדע˙ו, הנהגה הנרˆה בעיני
ה˜ב"ה היא ˘נוהגים בה רוב כלל י˘ראל. לפלא על ˜ו˘יא זו,
˘הרי פ˘וט ˘גם רבנו הז˜ן רˆה ל˙˜ן ˙פילין באופן ˘יהי' רˆוי
בעיני ה˜ב"ה, ופ˘וט ˘בזמן רבנו הז˜ן היו הנוהגים באופנים
˘הורה פחו˙ מא˘ר ע˙ה ˘נ˙פ˘טה ˙ור˙ החסידו˙ בכו"כ חוגים
ובכל זה ˆיוה ל˙˜ן דו˜א באופן ˘הורה, והלואי כבה הי' עוזב דרכו
לחפ˘ ˜ו˘יו˙ וס˙ירו˙ וי˙חיל ללכ˙ בדרך הי˘רה בה˜דמ˙
הדרך ˘הורו  רבו˙ינו  נ˘יאינו  ה˜'  ˘הוא  גם   נע˘ה לנ˘מע, הוא 

[1] בהמ˘ך להנ"ל הערה 10.
[2] ˙ו"˙ ה˙וועדויו˙ ˙˘מ"ה ח"ג עמ' 581-582. ראה ספר ˙פאר˙ יהודה

˜למן ח"א עמ' 103-105, והמובא ˘ם מאג"˜ חי"ז עמ' פה. 
[3] עי' בנ˙יבים ב˘דה ה˘ליחו˙ ח"ג עמ' 72 הע' 16 ˘כ"˜ אדמו"ר סיפור
מע˘ה זו להרב נחמן סודא˜ ע"ה ביחידו˙ כנימו˜ לזה ˘מפנה או˙ו -
ביחס לנו˘א ˘˘אל אודו˙יו - ˘יב˜˘ פס˜ דין מרב מורה הוראה בפועל.
ו˘ו"ר ˘בספר ˘ליחו˙ כהלכ˙ה עמ' 78 הביא הדו"ד בין כ"˜ אדמו"ר והרב

סודא˜, ע"˘. 
[4] נע˙˜ מספר רב בי˘ראל עמ' 136, מ˜ורו מ"˜ובı בˆרור החיים ח"ו ע
רנג [הובא ˘ם ב˘ם הרב זמלן לייב אסטולין]. ראה ב˘מועו˙ וסיפורים
ח"ב ע' 45, ל˜וטי ר˘ימו˙ מע˘יו˙ או˙ ˜ˆג, פניני הכ˙ר ח"ג ע' 301

בנוסח ˘ונה".
ע"ע מה ˘הובא ˘ם ע"פ כמה ˘יחו˙ ˘"רב י˘ בכחו לפסו˜ בהלכה מ˘ום

˘י˘ לו סייע˙א ד˘מיא ˘לא יכ˘יל א˙ ˘ומעי ל˜חו".
[5] עמ' 647.

[6] עמ' 673-74, ע"ע בהערה ˘ם.
[7] להרב פערלוב - ע' רˆ.

[8] אולי סיפור זו ה"ה הסיפור מאלה ˙ולדו˙ פרı הנ"ל בעוד פרטים, ע"˘.
ולהעיר עוד מספר אבני חן רי˘ עמ' 84 ובהערה 23. 
[9] נדפס ב˘ד"ח דפוס ˜ה"˙ ח"י עמ' ˜יז [ב'˜כט].

[10] עמ' ˘טז - מכ˙ב ה'˙רלה, ההדג˘ה במכ˙ב.
[11] עמ' ˜יב - מכ˙ב א'˙˙˜עח.

[12] עמ' ריח - מכ˙ב ד'לב.
[13] עמ' ˙פג - מכ˙ב ו'˙˙˜סג – נדפס בל˜ו"˘ חל"ח ס' עמ' 221.

[14] עמ' רב - מכ˙ב ז'רח.
[15] נדפס ביגדיל ˙ורה חובר˙ נד סי' סא, עמ' רעא.

[16] אג"˜ ח"ג עמ' כ"ג - מכ˙ב ˙כז.
[17] מה ˘כ˙ב כ"˜ אדמו"ר "(ונרמז בהל' ˙"˙ לרבנו הז˜ן רפ"ב)" לכאורה
כוונ˙ רבינו הוא למה ˘כ˙ב רבינו הז˜ן ˘ם (סע' א) "˘לי˘ במ˘נה - ˘הן
הלכו˙ פסו˜ו˙ בלי טעמים, ˘בכל המ˘ניו˙ ובריי˙ו˙ ומימרו˙
האמוראים, - ˘הן פירו˘ ה˙רי"ג מˆו˙ ˘ב˙ורה בכל ˙נאיהם וד˜דו˜יהם
וד˜דו˜י סופרים - ובזמן הזה גם הלכו˙ פסו˜ו˙ ˘ל פס˜י הגאונים,

הפוס˜ים כמו הטור וה˘לחן ערוך והגהו˙יו, בכלל מ˘נה יח˘בו".
[18] להרב פערלוב - ע' ˘נא.

[19] וכמ"כ כ˙ב הרב ז"˘ דוואר˜ין ז"ל, נדפס ב˜ובı רז"˘ סוף עמ' 34,
וז"ל "˘אˆלנו אם א' פוס˜ נגדו [אדה"ז ב˘ו"ע] הוא טועה בדבר מ˘נה",
וז˜ני הרב אליעזר ˆבי זאב ˆיר˜ינד ז"ל (העו"ב אה"˙ גליון ˆח עמ' יד),
וז"ל "˘אנו ˆריכים לע˘ו˙ כאדה"ז ב˜ו"א וכל ה˘אר נ˘אר לנו כדברי
ב"˘ במ˜ום ב"ה, ˘מ˜בלים ˘כר על הלימוד אבל למע˘ה אנו אין לנו

אלא דברי הרב, כל הז' דורו˙ ˘להם", עכ"ל.
[20] אג"˜ חל˜ ג עמ' לא - מכ˙ב ˙לב.

[21] יו"ד סי' א ב˙חיל˙ ה˙˘ובה.
[22] וראה בזה ב˘ו"˙ אב˜˙ רוכל, להב"י, סי' לב מ"˘ בזה. ע"ע ב˘ו"˙
הר˘ב"˘   סי'  ˙יט,  ו˘ו"˙  הר˘ב"א   ח"א  סי'  רנג.  ע"ע  ב˘ו"˙  מהר"ם 

אל˘˜ר סי' ט"ז ˘כ˙ב "דבמ˜ום ˘˜בלו עליהם רב אחד ˘אין לזוז
מדבריו, ואפילו במ˜ום ˘י˘ חול˜ים", והביא מ˘ו"˙ הר˘ב"א הנ"ל.  

וראה בספר סוגה ב˘ו˘נים (מרגליו˙) לי˜וטים או˙ ז.
[23] ע"ע בספר הרגˆ'ובי עמ' 482 ˘אמר על כ"˜ אדה"ז ˘הוא "כאחר
מהרא˘ונים", ובספר מגדל גז (מונד˘יין) עמ' ˆג [ע"ע בספר ל˜וטי
סיפורים פרלוב עמ' עו-עז] "הרה"˜ רבי לוי יˆח˜ מבארדיט˘וב כ˙ב על
אדמו"ר הז˜ן "מעיד אני עלי ˘מים וארı ˘אלו הי' הרב הגאון האל˜י ר'
˘"ז מלאדי בימי הרי"ף והרמב"ם הי' כאחד מהם". והגאון הרוגאט˘ובי
הכיר ב˘ו"ע אדמו"ר א˙ דרך לימודו, והגדירה כדרך לימודו ˘ל הרמב"ם
˘היא "˘כל" וסיים ˘אף הוא עˆמו דורך בדרך זו. ופעם אחר˙ ה˙בטא
הגאון ˘מאז ח˙ימ˙ ה˘"ס היו אלפי גאונים ויראים, ברם ר˜ ˘ניים הם
˘ירדו לסוף דע˙ם ˘ל חכמי ה˘"ס, והם הרמב"ם ואדמו"ר הז˜ן. פעמים
רבו˙ הפליג בהפלא˙ ה'˜ונטרס אחרון' ˘ב˘ו"ע אדמו"ר, והראה באˆבעו
איזה גידים היו ˆריכים להיו˙ לרבנו במוחו על מנ˙ ˘יוכל לומר סברו˙
מעין אלו ˘ב˜ו"א, או כפי ˘ה˙בטא בהזדמנו˙ אחר˙ ˘ל˘ם כך גידיו

ˆריכים היו להיו˙ כעבו˙ו˙ (נערווען ווי ˘טרי˜)", ע"˘ ובהערו˙.
[24] אג"˜ ח"י עמ' רˆד - מכ˙ב ג'רנג.

[25] להעיר מ˘ד"ח כללי הפוס˜ים סי' טז ס"˜ סז.
[26] הנ"ל הערה 4, עמ' לד. ולהעיר מל˘ון הב"י ב˘ו"˙ בי˙ יוסף דיני יבום

וחליˆה סי' ד ד"ה ואין לה˙בהל.
[27] ˙ו"מ ה˙ועדויו˙ ˙˘מ"ה ח"ד עמ' 2282.
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Let us begin with your question, from the case of those who were “t’me’im
l’nefesh adam.” The Bnei Yissaschar[8] notes that the Torah does not explicitly
state that these individuals in fact failed to bring the Korban Pesach at its proper
time; it only records their uncertainty and their request. Moreover, Hashem’s
response—“Dabber el Bnei Yisrael…”—continues directly into the general
halachos of Pesach Sheni, without issuing an explicit ruling for the petitioners
themselves. From this he suggests that they may not have actually contracted
tum’as meis (assuming that a tzaddik does not convey it). Initially, they were
unsure of the halacha and therefore asked, but in reality they were permitted.

As for the proof from Shmuel who visited his father’s kever, the Maharsha
addresses the difficulty by suggesting that the episode did not occur in the
ordinary sense, but in a dream. So, it cannot serve as proof for our question.

[9]

Regarding Rav Bna’ah who marked the kevarim in Me’aras HaMachpeilah, the
Minchas Elazar  offers a creative approach: Rav Bna’ah’s purpose was not to
identify the plots of the Avos. It was Eisav’s head which was buried in the Me’arah
– as told in the Midrash  - which accounted for the concern of tum’as meis.

[10]

[11]

Still, Reish Lakish’s practice of marking the burial places of tzadikim requires
explanation. One possible answer, based on the Kaftor VaFerach,  is that the
markings were not to prevent tum’ah, but to identify those places so that people
would know where to go to daven. The Yaavetz,  likewise, suggests along these
lines in order to reconcile the Gemara with the shittah that kivrei tzaddikim einam
m’tam’im.

[12]

[13]

The Avnei Nezer is in support of the shittah that kivrei tzaddikim einam
m’tam’im, but with an important qualification: it applies specifically where the
tzaddik was killed, not where he died naturally. This easily explains Reish Lakish
and Rav Bna’ah’s practice; those tzadikim had died naturally. Rabbi Akiva, who
was attended to by Eliyahu HaNavi as told in the Midrash,  was killed by the
Romans and therefore was not subject to tum’as meis.

[14] 

[15]

 
While on the topic, it’s important to quote Rav Moshe Dov Ber Rivkin in his
Ashkavta D’rebbi who relates the events surrounding the petirah of the Rebbe,
the Rashab. Many temimim—including Kohanim—were, in a moment of
heightened hisragshus, eager to participate in the taharah and kevurah. Rav
Ropolovitz of kremenchuk permitted them, explaining that the Rebbe is kulo
tahor.

[16] 

Rav Rivkin then analyzes the matter at length through halachic lens.  Although
he is hesitant to endorse the hetter in principle, he writes that they were driven at
that juncture by intense deveikus, and should be judged favorably. They certainly
had what to rely upon—particularly given the purity of their intent.

[17]

His conclusion is that even if we can justify their involvement in the Rebbe’s
taharah and kevurah, that rationale does not extend to visiting the kever at a later
time. This accords with the poskim (cited in the previous article) that even if we
assume that tzaddikim do impart tum’ah, it may be permitted to attend to the meis
applying the principle of meis mitzvah - which includes a Nasi b’Yisrael whose
honor requires everyone’s participation. According to some Rishonim, this can be
applied even to gedolei Yisrael in later generations.

The Rebbe’s shittah seems to be in line with the machmirim. In response to
those who asked about Kohanim davening at kivrei tzaddikim, he cites numerous
poskim who are machmir. He also notes that at the Ohel in the city of Lubavitch
there was a sign posted: “Ad kan Kohanim,” waning Kohanim not to become
tamei. He further notes that the Rebbe, the Rayatz’s kever had a designated area
for Kohanim, demonstrating that the notion of kivrei tzaddikim einam mitam’im
was not relied upon in practice.

[18] 

[1] במס' סוכה (כה, א)
[2] ב˘ו"˙ מהרי"ל (סימן ˜נ, או˙ ו)

[3] ברכו˙ (יח, ב)
[4] כמבואר במס' מגילה (כב, א): "איכא ˘מואל דכהנא הוה."

[5] מס' בבא מˆיעא (פה, ב)
[6] כמו ˘פר˘"י (˘ם): "˘לא יכ˘לו כהנים לעבור עליהן ולהאהיל, ˘לא ˙ארע ˙˜לה על ידי ˆדי˜ים."

[7] מס' בבא ב˙רא (נח, א)
[8] בספר אגרא דכלה (פ' בהעלו˙ך)

[9] במס' ברכו˙ (˘ם). וראה עוד בהג' מˆפה אי˙ן (˘ם).
[10] חל˜ ג (סימן סד)

[11] ראה ברא˘י˙ רבה ויחי (פר˘ה כא), ופר˜י דרבי אליעזר (פר˜ לט). העובדא הובא ב˜ˆרה במס' סוטה (יג, א).
[12] פר˜ יא

[13] בהגהו˙יו למס' בבא מˆיעא (˘ם)
[14] יו"ד סימן ˙סו (או˙ יז)
[15] ˘הבאנו בגליון ה˜ודם

[16] עמוד ˜ב
[17] בהערה ˘ם (או˙ סב)

[18] ˘ולחן מנחם יו"ד (סימן ˜עה)

Additionally, although indirect damage cannot be recouped in Bais

Din, preemptive action may be taken to prevent someone from causing

indirect damage.[20]

Garmi: Direct Causation

An exception to the rule of grama, indirect damage, is when the

damage is classified as a garmi, a direct causation of damage. In such

cases, the mazik can be held liable in Bais Din. One classic case of

garmi is destroying someone’s loan document, thus denying him the

possibility of collecting the loan.[21]

There are three primary considerations mentioned by the Rishonim

which can classify causative damage as a garmi. They are:

[22]

(1) the mazik personally acts upon the property of the victim,

(2) the damage takes place immediately, and

(3) it must be a case of “bari hezeika”, where damage will definitely

result from this action.

According to other Rishonim,  there is no inherent difference

between grama and garmi. Rather, forms of causative damage that are

relatively commonplace were singled out by Chazal for penalization so

as to discourage potential perpetrators. These cases are collectively

referred to as garmi. The Rema  rules like the latter opinion.

Accordingly, some Poskim conclude that even a garmi is not liable if

the action was done unintentionally and not negligently.

[23]

[24]

[25]

Mesirah

One form of garmi is that of a moser, one who hands over or exposes

the assets of a Jew to non-Jewish strongmen. In some cases, such

exposure can lead to pikuach nefesh, and then the one who exposed it

has the status of a rodef. One who actively gave over the property of a

Jew to a non-Jew, must reimburse the victim even if he was forced to

do so, whereas if he was forced to reveal the information about where

to find the property but did not do any action to hand it over then he is

not liable. If one gave the property of a Jew to the non-Jews because

the assets were subject to a dispute between himself and the owner,

Bais Din will excommunicate him until he returns the assets to the

status quo, and then the two parties should go to a Bais Din to settle

their dispute.[26]

In our times, calling the police or informing the secular government

regarding the actions of a Jew is a question of mesirah, as well as of

arka’os. There are cases where it is permitted, and in fact proper, but

the practical applications of this are beyond the scope of this sefer, and

a competent rav must be asked in each case prior to taking such action.

However, if there is an immediate danger of harm to oneself or others,

the relevant authorities should be contacted.[27]

[1] C.M. 378:1

[2] Ramban Bava Metzia 82b

[3] Tosafos Bava Kama 27b s.v. Ushmuel

[4] C.M. 378:1. The opinion of the Rambam, cited by the

Shulchan Aruch, is unclear - see Shach 1, Biur Hagra 3.

[5] Bava Kama 48a-b

[6] According to the Rambam (Chovel 6:3-9), if the mazik

is acting within his rights, for example, within his own

property, he is only liable for damages he inflicts

intentionally. Otherwise, he is exempt even if the victim is

also within his rights. See the Chazon Ish’s explanation of

this opinion (Bava Kama 4:3).

[7] Ramah cited by the Tur C.M. 378

[8] C.M. 378:7-8

[9] C.M. 379:2-3

[10] Sh”ut Rosh 101:5

[11] Bava Kama 3b

[12] Sanhedrin 77b; see Pischei Choshen Nezikin 3

fn. 1

[13] Bava Basra 22b

[14] Ketzos Hachoshen 32:1

[15] Chazon Ish Bava Kama 5:4

[16] Bava Kama 55b

[17] Meiri Bava Kama 56a

[18] Yam Shel Shlomo Bava Kama 6:6

[19] Ketzos Hachoshen ibid.

[20] Bava Basra 22b

[21] Bava Kama 100a; C.M. 386:1-2

[22] Tosafas Bava Basra 22b s.v. Zos; Rosh Bava

Kama 9:13; Kuntres Dina D’garmi of the Ramban

[23] Ritzba cited in Tosafos ibid.

[24] C.M. 386:3

[25] Shach C.M. 386:3

[26] C.M. 382:2,5

[27] Pischei Choshen Nezikin 4 fn. 18
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The Laws of DamagesThe Laws of DamagesThe Laws of Damages

Adam Hamazik: Damage Done by a Person

It is prohibited to damage or cause damage to another, even with the intention to pay for it. A person

who directly damages the property of another is required to compensate the victim for the loss he

incurred.  According to some Rishonim, a human nehenehmazik is liable even for unavoidable

damages, unless the damage can be attributed to the negligence of the victim.  Other Rishonim

conclude that a person who damages another’s property is exempt from paying for damages that did not

involve any negligence on his part. He is only liable if there was some form of negligence, even minimal

[similar to a custodian who loses an item that was entrusted to him]. The Rema rules in accordance

with the lenient opinion.

[1]

[2]

[3] 

[4]

If the damage was unintentional, the Gemara  differentiates between active damage where the mazik

(damager) performed the movement that caused the damage, and passive damage where the victim

performed the movement and bumped into the mazik. The halachos are as follows:

[5]

· One who was not acting within his rights, such as if he was trespassing on the property of the victim or

if he was acting in an irregular fashion in public, is liable for both active and passive damage that he

causes to the victim. However, if the victim was also acting outside of his rights, then the mazik is only

liable for active damage and not for passive damage.

· One who is acting within his rights, in other words, he is on his own property, or acting normally in

public, is liable for active damage that he causes but not for passive damage.  If, however, the damage

occurred because the victim was acting outside of his rights, for example, he was trespassing on the

property of the mazik or he was acting irregularly in public, the mazik is not liable for any unintentional

damage even if it was active damage, unless he was aware of the presence of the trespasser.

[6]

According to some Rishonim,  active damage only includes cases where the victim was not moving at

all, and the mazik did all of the movement. However, if the parties collided, for example, two cars hit

each other while squeezing through a narrow space, the damage is classified as passive.

[7]

Examples of irregular behavior include running in places where one is expected to walk,  stopping

unexpectedly without cause,  or operating or parking a vehicle in ways that are not the common

practice in that place.

[8]

[9]

[10]

Damage by Force

The primary form of human damage is one who causes damage directly with his body, such as by hitting.

This includes extensions of his body, such as striking someone with a hammer. Damage caused by

propulsion, such as throwing a rock or releasing an arrow, is a secondary form of human damage

[kocho], but has the same level of liability.  Similarly, unleashing a pent-up force that causes direct

damage, such as unleashing a stream of water directly onto the victim’s property, also carries the same

liability. However, if the victim’s property was located further away and was damaged through a

secondary force, the damage would be classified as a grama and the mazik would not be liable in Bais

Din, as will be explained below.

[11]

[12]

Causative Damages

Grama: Indirect Damage

The prohibition against harming others includes indirectly causing them damage.  One who causes

damage indirectly [grama] cannot be held liable in Bais Din for the loss. However, if his actions were

likely to cause harm,  and he either intended to cause the damage or was specifically negligent in this

regard, he is liable in dinei shamayim, the laws of Heaven, to make up for the loss that he caused.

One who is obligated to pay in dinei shamayim and does not, is considered a thief and is invalid as a

witness in Bais Din until he pays.  Still, according to most Acharonim, a Bais Din may not even

verbally pressure him to pay, but rather they should merely inform him that he carries this liability

toward Heaven until he appeases the victim.

[13]

[14]

[15] [16]

[17]

[18]

According to some Acharonim, even where the obligation towards Heaven does not apply there are still

Heavenly consequences in all cases where one’s unwarranted actions caused harm to others.[19]

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

To  learn more about Machon Smicha visit: onlinemachon.com 347 701 2799 info@onlinemachon.com

Rabbi Baruch Fried, Dayan Bais Havaad

Question: I went away for the summer and
rented out my house to some tenants. I
informed them that I wouldn’t be coming
home until a few weeks after they left;
therefore, I asked them to turn off the air
conditioner before they leave. They did not
do so, and instead left the air conditioning
running at 65 degrees for the three weeks
until I came home. This led me to have a
very high electric bill. Are they obligated to
pay for this?

Answer: It is possible that the tenants are
liable because of the rule of garmi; however,
garmi comes along with some leniencies, so
that’s a difficult avenue of liability to pursue.
What we can determine is whether or not
they are liable as an odom hamazik by
leaving on the air conditioning and causing a
colossal waste of electricity.

The Gemara speaks about a case where a
person releases water and, thereby, causes
damage, and says that such a person is an
odom hamazik. Releasing electricity would
seem to be similar to releasing water and
would also fall under this category. However,
the Gemara says that one is only liable as an
odom hamazik if the water damages as a
“koach rishon”, the first burst of water. The
subsequent flow of water is considered
“koach sheni”, and is no longer categorized
as an odom hamazik. In the case of the air
conditioner, once it is running for a few
minutes it definitely is considered koach
sheni, which would seem to mean that the
tenant cannot be held liable for the wasted
electricity as an odom hamazik.

However, Rav Shlomo Zalman Auerbach
points out that the rule that koach sheni is
not considered an odom hamazik only
applies to cases where the water flows forth
and damages something else. Whereas, if the
damage in question is that of the liquid itself
that flows out, it would be considered his
direct action. For example, if someone opens
a tap to let wine out of a barrel, he definitely
is liable to pay for all of the wine that is lost
– even the liquid that flows out as a koach
sheni. Here too, the electricity that is
released by leaving on the air conditioner is
the actual thing that was “damaged”;
therefore, it can be compared to the wine in
the example above and the tenant could be
held liable as an odom hamazik.

Is a Tenant Liable For
Wasting Electricity? General Rules of Torts [Mazik]

Rav Aryeh Finkel


	עולם המורה
	מכון סמיכה – עולם ההלכה נגיש לכל אחד
	Let us begin with your question, from the case of those who were “t’me’im l’nefesh adam.” The Bnei Yissaschar[8] notes that the Torah does not explicitly state that these individuals in fact failed to bring the Korban Pesach at its proper time; it only records their uncertainty and their request. Moreover, Hashem’s response—“Dabber el Bnei Yisrael…”—continues directly into the general halachos of Pesach Sheni, without issuing an explicit ruling for the petitioners themselves. From this he suggests that they may not have actually contracted tum’as meis (assuming that a tzaddik does not convey it). Initially, they were unsure of the halacha and therefore asked, but in reality they were permitted.
	As for the proof from Shmuel who visited his father’s kever, the Maharsha[9] addresses the difficulty by suggesting that the episode did not occur in the ordinary sense, but in a dream. So, it cannot serve as proof for our question.
	Regarding Rav Bna’ah who marked the kevarim in Me’aras HaMachpeilah, the Minchas Elazar[10] offers a creative approach: Rav Bna’ah’s purpose was not to identify the plots of the Avos. It was Eisav’s head which was buried in the Me’arah – as told in the Midrash[11] - which accounted for the concern of tum’as meis.
	Still, Reish Lakish’s practice of marking the burial places of tzadikim requires explanation. One possible answer, based on the Kaftor VaFerach,[12] is that the markings were not to prevent tum’ah, but to identify those places so that people would know where to go to daven. The Yaavetz,[13] likewise, suggests along these lines in order to reconcile the Gemara with the shittah that kivrei tzaddikim einam m’tam’im.
	The Avnei Nezer[14] is in support of the shittah that kivrei tzaddikim einam m’tam’im, but with an important qualification: it applies specifically where the tzaddik was killed, not where he died naturally. This easily explains Reish Lakish and Rav Bna’ah’s practice; those tzadikim had died naturally. Rabbi Akiva, who was attended to by Eliyahu HaNavi as told in the Midrash,[15] was killed by the Romans and therefore was not subject to tum’as meis.
	While on the topic, it’s important to quote Rav Moshe Dov Ber Rivkin in his Ashkavta D’rebbi[16] who relates the events surrounding the petirah of the Rebbe, the Rashab. Many temimim—including Kohanim—were, in a moment of heightened hisragshus, eager to participate in the taharah and kevurah. Rav Ropolovitz of kremenchuk permitted them, explaining that the Rebbe is kulo tahor. Rav Rivkin then analyzes the matter at length through halachic lens.[17] Although he is hesitant to endorse the hetter in principle, he writes that they were driven at that juncture by intense deveikus, and should be judged favorably. They certainly had what to rely upon—particularly given the purity of their intent.
	His conclusion is that even if we can justify their involvement in the Rebbe’s taharah and kevurah, that rationale does not extend to visiting the kever at a later time. This accords with the poskim (cited in the previous article) that even if we assume that tzaddikim do impart tum’ah, it may be permitted to attend to the meis applying the principle of meis mitzvah - which includes a Nasi b’Yisrael whose honor requires everyone’s participation. According to some Rishonim, this can be applied even to gedolei Yisrael in later generations.
	The Rebbe’s shittah seems to be in line with the machmirim. In response[18] to those who asked about Kohanim davening at kivrei tzaddikim, he cites numerous poskim who are machmir. He also notes that at the Ohel in the city of Lubavitch there was a sign posted: “Ad kan Kohanim,” waning Kohanim not to become tamei. He further notes that the Rebbe, the Rayatz’s kever had a designated area for Kohanim, demonstrating that the notion of kivrei tzaddikim einam mitam’im was not relied upon in practice.
	Additionally, although indirect damage cannot be recouped in Bais Din, preemptive action may be taken to prevent someone from causing indirect damage.[20]
	Garmi: Direct Causation An exception to the rule of grama, indirect damage, is when the damage is classified as a garmi, a direct causation of damage. In such cases, the mazik can be held liable in Bais Din. One classic case of garmi is destroying someone’s loan document, thus denying him the possibility of collecting the loan.[21]
	There are three primary considerations mentioned by the Rishonim[22] which can classify causative damage as a garmi. They are: (1) the mazik personally acts upon the property of the victim, (2) the damage takes place immediately, and (3) it must be a case of “bari hezeika”, where damage will definitely result from this action.
	According to other Rishonim,[23] there is no inherent difference between grama and garmi. Rather, forms of causative damage that are relatively commonplace were singled out by Chazal for penalization so as to discourage potential perpetrators. These cases are collectively referred to as garmi. The Rema[24] rules like the latter opinion. Accordingly, some Poskim conclude that even a garmi is not liable if the action was done unintentionally and not negligently.[25]
	Mesirah One form of garmi is that of a moser, one who hands over or exposes the assets of a Jew to non-Jewish strongmen. In some cases, such exposure can lead to pikuach nefesh, and then the one who exposed it has the status of a rodef. One who actively gave over the property of a Jew to a non-Jew, must reimburse the victim even if he was forced to do so, whereas if he was forced to reveal the information about where to find the property but did not do any action to hand it over then he is not liable. If one gave the property of a Jew to the non-Jews because the assets were subject to a dispute between himself and the owner, Bais Din will excommunicate him until he returns the assets to the status quo, and then the two parties should go to a Bais Din to settle their dispute.[26]
	In our times, calling the police or informing the secular government regarding the actions of a Jew is a question of mesirah, as well as of arka’os. There are cases where it is permitted, and in fact proper, but the practical applications of this are beyond the scope of this sefer, and a competent rav must be asked in each case prior to taking such action. However, if there is an immediate danger of harm to oneself or others, the relevant authorities should be contacted.[27]
	In partnership with the Bais Haavad's Yorucha ProgramTo learn more about Yorucha visit yorucha.org


	Is a Tenant Liable For Wasting Electricity?

