
בכל ספריו מ˘˙מט מלהזכיר דבר מספרי חב"ד, אף ˘הזכיר א˙ הˆ"ˆ עˆמו פ"א, וˆריך הי' להסביר לו ˘פ˘וט הוא ונחלט
מכל י˘ראל ˘זהו חל˜ מ˙ור˙נו ה˜', וידוע (א) פס˜ רבנו הז˜ן בהל' ˙"˙ (ב, י) ˘ˆריך האדם הי˘ראלי במ˘ך ימי חייו
ללמוד כל ה˙ורה כולה על כל פנים [פעם] אח˙, (ב) מרז"ל כל האומר ˘מועה זו נאה, ˘מועה זו אינה כו' (עירובין סד, א)...",
ובאג"˜ חי"ז עמ' ˜א - מכ˙ב ו'רמט "...כפס˜ רז"ל, כל האומר ˘מועה זו נאה וזו אינה נאה כו' (עירובין סד, א) ˘אע"פ
˘מודה ˘˘מועה היא כמו ˘מועה הרא˘ונה, ובמילא מובן ˘דבר ה' היא, אלא ˘ב˘בילו אינה נאה ומ˙אימה (יעוין ˘ם

הבהל˙ הדבר)...", ובעוד כמה מכ˙בים. ע"ע ב˘יח˙ ˘ב˙ פר˘˙ ˘לח ˙ו"מ חל˜ יז עמ' 20 ואילך (˘יחו˙ ˜וד˘ או˙ י).  
[7] ע"ע ˘ו"˙ גבורו˙ אליהו (להרב הענ˜ין ז"ל) יו"ד סי' ˆד או˙ ד. 
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Kohanim at Kivrei Tzaddikim:
Sources and Background
Rabbi M.M Prescott Rosh Yeshiva Machon Smicha

QUESTION: With Lag BaOmer approaching, the sight of Kohanim
visiting the kever of Rabbi Shimon bar Yochai raises a familiar question.
Kohanim are generally prohibited from entering a beis hakevaros or
becoming tamei to a meis, as the Torah states “l’nefesh lo yitama
b’amav.” Yet we find that many Kohanim—both historically and in
practice today—visit kivrei tzaddikim, and in particular the kever of
Rashbi. Various explanations are offered for this practice, and we will
attempt to present the primary sources and clarify the halachic
background.

ANSWER: A commonly cited expression is “kivrei tzaddikim ein
mitam’im”—the graves of tzaddikim do not impart tumah. While this
phrase does appear in Chazal, it must be carefully understood in light of
the broader halachic discussion. Let’s begin by examining several
relevant sugyos.

The primary source is a Gemara in Kesubos  dealing with the petirah
of Rabbeinu Hakadosh. Rabbi Chiya states: “On the day Rebbe died,
kedushah was battel.” Tosafos  explain this otherwise cryptic statement
in two ways. First, with the passing of Rabbeinu Hakadosh, a unique
level of kedushah ceased to exist, as he was the last to attain such an
exalted state which was why he was called “hakadosh.” Second, that on
that day, kedushas kehuna was suspended, and even Kohanim became
tamei while participating in Rebbe’s kevurah. Tosafos supports this
interpretation with a Yerushalmi,  which records that at the time of
Rebbe’s death, Rabbi Yanai announced: “Ein kahuna hayom”—there is
no kehuna today—meaning that Kohanim should not refrain from
becoming tamei in order to accord Rebbe proper kavod.

[1]

[2]

[3]

Tosafos then cites a dramatic statement from Rabbeinu Chaim HaKohen,
one of Rabbeinu Tam’s foremost talmidim: “Had I been present at the
petirah of Rabbeinu Tam, I would have become tamei to his body.”
Rabbeinu Chaim, who accepted Tosafos’s second explanation, clearly
understood this hetter to apply in practice—even regarding a
contemporary gadol. This leads to the central question: Why exactly
was it permitted for Kohanim to become tamei to Rabbeinu Hakadosh,
and does this hetter extend to visiting kivrei tzaddikim in general?

כמה דברים אודו˙ רב מורה הוראה ב˙ור˙
רבו˙ינו אדמורי חב"ד זי"ע

Basics First

Part 11

The importance of learning the fundamental halachos
of daily conduct, as set forth in the Orach Chaim

section of the Shulchan Aruch.

הדג˘ה מיוחד˙ בלימוד אורח חיים
ב˘יח˙ ˘"פ ויג˘ ˙˘מ"ח דיבר
רבינו על נחיˆו˙ לימוד אורח חיים
בענינים הנוגעים למע˘ה,
וז"ל:"ובפ˘טו˙ - בנוגע לפועל: י˘
לעורר בכל מ˜ום ומ˜ום, א˘ר,
מכיון ˘˘נה זו היא ˘נ˙ החמ˘
מאו˙ להולד˙ו ˘ל הבי˙-יוסף
ראוי ונכון להוסיף בלימוד ה˘ולחן-

ערוך,- והדג˘ה מיוחד˙ בנוגע   
לחל˜   "אורח חיים",  א˘ר, 

[1]

כ˘מו כן הוא פס˜י דינים המהווים "אורח חיים" דכאו"א מי˘ראל בחיי היום-יום, ˘הרי אי-אפ˘ר
[2]ל˘אול רב מורה-הוראה על כל ˆעד ו˘על כו' (מ˘א"כ ˘אר חל˜י ה˘ו"ע)(73).

כולל גם ה"מפה" דה˘ו"ע - הגהו˙ הרמ"א, א˘ר, "בני י˘ראל יוˆאים ביד רמה", כידוע הרמז (ע"ד
הˆחו˙) ˘"יד רמה" ˜אי על פס˜י הדינים ˘ל הרמ"א, וכן נו˘אי כלי ה˘ו"ע, ופ˘יטא ˘ו"ע ˘ל רבינו
הז˜ן, הלכו˙ בטעמים הן, ובנוגע לכל ה˘ו"ע חאו"ח - חיבורו ˘ל המ˘נה ברורה, א˘ר, להיו˙ו "האי˘

החפı חיים", זכה ˘נ˙˜בל חיבורו ב˙פוˆו˙ י˘ראל". 

ו˘ם בהערה 73: "ולהעיר, ˘גם בנוגע לרבנים ומורי-הוראה ˆ"ל ה˘˙דלו˙ י˙ירה בנוגע לב˜יאו˙ בחל˜
"אורח-חיים" כידוע הסיפור מא' הרבנים ˘בא להגאון הרגˆ'ובי ב˜˘ר ל˜בל˙ "סמיכה", ואמר לו ˘יבחן
גם ובדיו˜ בהלכו˙ ˜ריא˙ ספר ˙ורה, כי, כ˘מ˙עורר˙ ˘אלה ב˘אר ההלכו˙ י˘ ˘הו˙ זמן לעיין

[3]בספרים כו', מ˘א"כ ב˘אלה בע˙ ˜רה"˙, ˘מפני כבוד הס"˙ בהכרח לפסו˜ מיד".

"וכן י˘ לעורר.. על דבר המחסור הגדול והמבהיל במורי הוראה, לפסו˜ ולהעיר גם ממכ˙ב אדמו"ר:
פס"ד אפילו ביו"ד ובאבן העזר, וחסרון מבהיל יו˙ר לפסו˜ בדיני אורח חיים".  

 [4]

ובה˜דמ˙ הרבנים בני הגאון המחבר ז"ל ל˘ו"ע אדה"ז כ˙בו וז"ל: "א˘ר על כן על כל דברי האגר˙ הזא˙
מ˘מיא אסכימו על ידי' דהרב ה˜דו˘ הנ"ל לחפו˘ בחפ˘ מחופ˘ ב˙למידיו למˆוא אי˘ א˘ר רוח
אלהים בו להבין ולהורו˙ הלכה ברורה מ˙ון ומסי˜ אליבא דהלכ˙א הלכו˙ בטעמיהן, לע˘ו˙ מלאכה זו
על סדר ה˘לחן ערוך אורח חיים ויורה דעה ˘הן הדינים הנˆרכים, ˘להן מˆוו˙ ˜דימה על ה˘אר, ולסדר כל

פס˜י דינים הבאים ב˘"ע ובכל האחרונים בל˘ון ˆח ומיל˙א בטעמא".

וי˘ להביא בזה גם מה ˘כ˙ב הפרי מגדים, וז"ל: "ועל מ"˘ מן ה˙למידים הבחורים הבוחרים ובוררים
באומרם טוב ללמוד חל˜ יורה דעה עם ה˘"ך לבד וח˘ן המ˘פט עם הסמ"ע להם לומר הלכה זו נאה
ואה"ע עם הב"˘ כי הם אוהבי ה˜יˆור, וחל˜ אורח חיים אין רוˆים ללמוד באומרם כי ספרי מוסר
כרא˘י˙ חכמה טוב למוכיחים, והלכו˙ פסח לבד בהכרח לומדים כי הוא כעין יורה דעה עם המ"א לבד כי
הוא ב˜יˆור. אני אומר ˘אסור ל˘מוע דבר זה והאומרה לא י˙פאר… והנה הלכו˙ נט"י וכדומה ˘יטו˙
והלכו˙ חמורו˙ לא ˘זפ˙ו עין רואה בכמה סוגיו˙ ומ˘ניו˙ והלכו˙ חמורו˙ מאוד, וחל˜ א"ח לו מ˘פט
הבכורה ודרך ˜ˆרה ארוכה היא מאוד. סוף דבר ˆריך ˘ילמוד כל ד' חל˜י ˘"ע עם כל הפירו˘ים ואז ˙בין
על א˘ורו ודרך ברור הוא. וכל הלכו˙ בחל˜ א"ח דברים נוראים הם להמעיין ולומד ל˘"˘ בעומ˜ העיון

ירווה ˆמאונו מאד בחריפו˙ וב˜יאו˙ ˘ל אמ˙".

[5]

 [6]

ובה˜דמ˙ המ˘נה ברורה כ˙ב מחברו, בעל החפı חיים וז"ל: "והנה לפ"ז נראה בעליל דחל˜ או״ח הוא
היו˙ר מו˜דם ללימוד לכל אף ˘כל ד׳ חל˜י ˘ו״ע הם נˆרכים למע˘ה מ״מ חל˜ זה הוא מו˜דם לכל כי

ידיע˙ו הוא הכרחי בכל יום מימי חייו ל˜יום ה˙ורה ובלעדו לא ירים אי˘ הי˘ראלי א˙ ידו וא˙ רגלו…

ואך כא˘ר נ˙בונן נראה ˘בעו״ה מועטים האנ˘ים ה˜ובעים לימודם לזה והיינו אף האנ˘ים א˘ר נגע
אלהים בלבם ורוˆים לה˙חז˜ במעוז ה˙ורה וב˜יום מˆו˙יה ולאנ˘ים כאלו היה מן הראוי ˘˜ודם כל
הלימודים היה ˆריך להיו˙ ב˜י בחל˜ הזה כדי לידע א˙ הדרך א˘ר ילך בה. וח˙ר˙י לדע˙ סיב˙ הדבר

[7]ומˆא˙י כי ˘˙ים הנה…", ע"˘ עוד.

[1] ספר ה˘יחו˙ ˙˘מ"ח ח"א עמ' 190.
[2] כמבואר ב˘ו"ע כ"˜ אדה"ז הלכו˙ ˙"˙ פ"ב ה"ט אודו˙ כל מי ˘אינו יכול ללמוד דברי ˙ורה הרבה מאד, ע"˘. ע"˘ עוד פ"ג

ה"ד.
[3] עי' לעיל מ˘יח˙ יג ˙מוז ˙˘י"ב.

[4] אג"˜ חל"ג עמ' ˘לב - מכ˙ב יב'˙˜נה.
[5] פ˙יחו˙ לחל˜ או"ח, אגר˙ ˘כ˙ב המחבר לאחד ממלמדי הזמן ד"ה ועל ה˘ני˙.

[6] ראה עירובין סד ע"א "כל האומר ˘מועה זו נאה…". ולהעיר מאג"˜ ח"ט עמ' רלג - מכ˙ב ב'˙˙נד "נפלא˙י ˘כנראה המחבר



נ˙באר בדברי הרא˘ונים אבל כ˘מפור˘ בדבריהם מה לנו לדע˙
אם האחרונים פליגי ומאן יערב לנו אם כוונו האחרונים יו˙ר
מהרא˘ונים. אין לנו אלא הספרים ˘נ˙פ˘טו ב˜רב כל י˘ראל

[19]וזה עדו˙ נאמנה על אמי˙˙ דבריהם ה˜דו˘ים…". 

עמד כ"˜ אדמו"ר על ענין זה, ב˘יח˙ ˘ב˙ פר˘˙ מ˜ı ˙˘מ"ז
וז"ל: "ביאור ההוראה בנוגע לעבודה בפועל: לכל לרא˘, בנוגע
לרבנים ומורי-הוראה בי˘ראל (כולל ב˜˘ר וב˘ייכו˙ ל˜יום
ההוראה ד"ע˘ה לך רב") - ˘לא להס˙פ˜ בכך ˘יודעים א˙ פס˜
ההלכה ממה ˘למדו בעבר, כי אם, ˘כא˘ר עומדים ל˙˙ פס"ד,
עליהם לעבור עוד הפעם על המ˜ורו˙ בהלכה, באופן ד"אז ראה

ויספרה גו'", ור˜ לאח"ז לפסו˜ הלכה למע˘ה.

 [20]

ולהעיר:מובן וגם פ˘וט ˘לא יכולים ל˙בוע מרבנים ˘בכל מ˜רה
˘א˘ה באה עם איזו ˘אלה, יעברו עוד הפעם על כל המ˜ורו˙

בהלכה, ˘כן, באופן כזה "לא ˘ב˜˙ חיי" לרבנים;

אלא, בנוגע ל˘אלו˙ בענינים ע"ד הרגיל, מע˘ים ˘בכל יום - אין
ˆורך לעבור עוה"פ על כל המ˜ורו˙ בהלכה בנוגע לכל ˘אלה
ו˘אלה, כי אם, מזמן לזמן (כמבואר פרטי הדברים בהלכו˙
הוראה), אבל, בנוגע ל˘אלו˙ בענינים ˘אינם רגילים כל כך,
ובפרט בענינים מסובכים כו' - לא יפס˜ו הלכה אלא לאחרי
הבירור והעיון במ˜ורו˙ ההלכה, כאמור, "אז ראה ויספרה גו'

(ואח"כ) ויאמר לאדם". 

וזהו בהמ˘ך למ"˘ ˘ם, "בפסו˜ "אז ראה ויספרה גו'" י˘נם ב'
פירו˘ים: "ר' חייא פיר˘ הפסו˜ אז ראה כו' על ˙ורה.. ור' יהודה

מפר˘ ˘הפסו˜ הזה ˜אי על בנין המלכו˙".

וי˘ ל˙ווך ב' הפירו˘ים - ˘מלכו˙ הו"ע המע˘ה, וכנדו"ד, הרי זה
המע˘ה ˘ב˙ורה - "אסו˜י ˘מע˙א אליבא דהלכ˙א", חל˜
ה˙ורה ה˘ייך למע˘ה בפועל, לדע˙ א˙ המע˘ה א˘ר יע˘ון

ואלה א˘ר לא ˙ע˘ינה.

ועל זה נאמר "אז ראה ויספרה הכינה וגם ח˜רה (ואח"כ) ויאמר
לאדם" - ע"ד מארז"ל "אמרה ד' פעמים בינו לבין עˆמו", היינו,
˘ˆריך לברר וללבן היטב א˙ כל פרטי הענין, ע"י העיון וההעמ˜ה
מ˙וך יגיעה אמי˙י˙ כר'. ור˜ עי"ז יכולים לאסו˜י ˘מע˙א
אליבא דהלכ˙א, לכוין לאמי˙˙ה ˘ל ˙ורה. ˘המע˘ה בפועל יהי'

ע"פ רˆון העליון.

ובל˘ון הגמרא - "אין למדין הלכה לא מפי למוד ולא מפי מע˘ה
עד ˘יאמרו לו הלכה למע˘ה", "מע˘ה רב", כלומר, "כ˘מורין
לע˘ו˙ מע˘ה אז י˘ לסמוך ולע˘ו˙ו, אבל כ˘אומר הלכה
כפלוני. אין סומכין לע˘ו˙ כן עד ˘יאמרו הלכה למע˘ה", ˘כן,
כ˘מדובר אודו˙ הלכה למע˘ה, ˘ע"פ הפס"ד ˘לו יע˘ו מע˘ה
בפועל, אזי, מ˙ייגע באופן אחר לגמרי, ועי"ז מˆליח לכוין

לאמי˙˙ה ˘ל ˙ורה".

וכעי"ז הביא כ"˜ אדמו"ר במאמר מכ"˜ אדמו"ר (מוהר˘"ב)
נ"ע בהמ˘ך ˙רס"ו, וז"ל "וע"ד המבואר בהמ˘ך ˙רס"ו (ע' ˘ˆ
ואילך), דכא˘ר הלימוד הוא בנוגע לפס˜ דין בפועל ממ˘, אז הוא

מייגע עˆמו יו˙ר ובא לעמ˜ו˙ י˙ירה בהענין". 

[21]

[22]

וי˘ להע˙י˜ חל˜ מדברי כ"˜ אדמו"ר נ"ע ˘ם, וז"ל "אין החכם
מברר חכמ˙ו כ"א בנסיון דו˜א, וכמא' 'אין חכם כבעל נסיון',
˘אין החכמה מ˙ברר˙ לאמי˙˙ה כ"א כא˘ר באה לנסיון לפועל
דו˜א, והיינו לפי ˘אז מייגע א"ע ומעמי˜ בהענין ביו˙ר לידע אם
האמ˙ הוא כך כו', הגם ˘כבר נ˙ברר אˆלו הענין בכח עˆמי˙
חכמ˙ו כו' כנ"ל, מ"מ, כא˘ר ˆריך להביא א˙ הדבר לפועל, ה"ה
נכנס בספי˜ו˙ אם האמ˙ כך, ומעמי˜ א"ע ביגיעה י˙ירה, וחו˘ב

על כל פרט בפ"ע לברר אמי˙˙ו, עד ˘בא על אמי˙˙ הדבר כו'...

וכמו בל"ט מלאכו˙ כו', ˘עי˜ר ˘לימו˙ הבירור הוא בחכמה
˘בדבור ב˙ורה ˘בע"פ דו˜א, ˘הוא בעיון ועומ˜ החכמה בעמל
ויגיעה רבה באופן המע˘ה בפועל, דכל ענין ה˙ו˘בע"פ הוא
לפועל דו˜א, ˘זה אסור וזה מו˙ר כו', ו˘המˆוה היא באופן כך
וכך דו˜א כו', ובכדי להביא א˙ הדבר לפועל, ˆריכים לברר א˙
הדבר ביו˙ר כו', והגם ˘כבר הוברר הדבר בכח החכמה העˆמי˙,
ובא ב˙ו˘ב"כ בבחי' חכמה ברורה כו' כנ"ל, מ"מ, הרי ˙ו˘ב"כ אינו
לפועל עדיין, וכא˘ר בא לידי פועל, נכנס בספי˜ו˙ בהענין אם
הוא כך (ולא ˘י˘ ספי˜ו˙ ח"ו וח"ו באמי˙˙ ה˙ורה כו' כי בודאי
האמ˙ הוא כמו ˘הוא ב˙ורה ˘בכ˙ב, וכן באמ˙ מ˙ברר הענין
אח"כ ˘כן הוא האמ˙ כו', אלא ˘כך ˆ"ל, דכא˘ר ˆריך לפסו˜
בפו"מ, ˆריך לידע אם האמ˙ הוא כמו ˘ידוע לו הענין כו'), ˘הרי

בא לפסו˜ בפו"מ כו'", ע"˘.

ומענין לענין באו˙ו ענין י˘ להביא מ"˘ בכמה פוס˜י זמננו
אודו˙ פסי˜ה ע"ד טלפון, ולדוגמא מ"˘ ב˘ו"˙ באר מ˘ה,

וז"ל "ועל גוף הדבר ˘אלו˙ על הטעלעפאן אדבר לבסוף כי לבי
עלי דוי כי לפעמים הא˘ה איננה מבינה הכל על בורי' ובו˘ה

לחזור ול˘אול וחו˘˘  אני מ˜יל˜ול,  או  לפעמים  הבעל  הוראה  

[23]

כמה דברים אודו˙ רב מורה הוראה ב˙ור˙
רבו˙ינו אדמורי חב"ד זי"ע
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מ˘יב במהירו˙ ואין זמן הרבה לה˙בונן, ולפעמים אחר ˘כבר
הניח הטעלעפאן נופל בדע˙ הבעל הוראה ˆדדים ˘הי' אפ˘ר או
מוכרח עי"ז לה˜ל או להחסיר, וכבר עבר חלף הלך לה כי איננו
יודע מי הי' ה˘ואל וה˘ואל˙ וגם איננו יודע המספר הטעלעפאן
˘ל ה˘ואל, וכבר דבר˙י מזה עם ידיד"נ הרהגה"ג מו"ה מנ˘ה
˜ליין ˘ליט"א בעהמח"ס ˙˘ו' מ˘נה הלכו˙ כד˙ מה לע˘ו˙,
וה˘יב לי ˘גם הוא בהאי פחדא ˜י˙יב ואיננו יודע עˆה לחידא
זה. וˆריך לה˙בונן. והאמ˙ אגיד ˘הרבה פעמים לאין מספר
כ˘אני מ˘יב על ה˘אלה אומר לה˘אול ˘יˆלˆל עוד הפעם אחר
ט"ו וכ' חל˜ים ואינני בו˘, ואפ˘ר לפני כע˘רים ˘נים לא אמר˙י
כן אבל ע˙ה ב˘אלה ˜˘ה אומר, כי פחד ורעדה אחז˙ני אולי
ו˘מא ואפ˘ר אחר עיון י˘˙נה ˜ˆ˙ דע˙י או ˘מא ˆריך עוד
יו˙ר לדבר אל ה˘ואל ולהרחיב ה˘אלה, אבל מה עו˘ים ה˘אר
בעלי הוראו˙ אינני יודע וˆריך ˙י˜ון בלא ˘וס ספ˜, ועוד חזון

למועד לדבר מענין הכאוב זה".

וכ˙ב עוד בסי' הבא, וז"ל "ובעניין ה˘אלו˙ על הטעלעפאן בודאי
עיר גדולה כנוא יאר˜ א"א לומר ˘˙בא היא בעˆמה ל˘אול ולא
˙˘אל על הטעלעפאן כי המרח˜ רב והטרחא מרובה ובפרט
לרובם י˘ בעזהי"˙ ילדים ˜טנים, ולפעמים ˆריכה כבר לילך
לטבילה ואם ˙בא לא ˙עלה בידה לילך ויהי' נדחה ליום המחר˙,
אבל עכ"פ זא˙ ˆריך לדע˙ ˘לא לה˘יב במהירו˙ ומ˙חילה
ˆריכה להסביר היטב ˘אל˙ה והבעל הוראה ˆריך להבין בדיו˜
נמרı ˘אל˙ה ולה˘יג בדיו˜ ול˘אול או˙ה אם הבינה היטב
ה˙˘ובה, וכן פ˘וט כ˘ה˘ואל הוא אי˘ ונוגע ל˘אלו˙ ˘ונו˙,
ואם י˘ מה לה˙בונן בה˘אלה, בודאי ˆריך לה˘יב לה˘ואל
˘י˘אל עוד הפעם אחר ט"ו מינוטן או חˆי ˘עה, עכ"פ כדי

לˆא˙ מכל הספי˜ו˙".

וז"ל "ולא יפה עו˘ים אלה הפונים וכעי"ז כ˙ב הרב הענ˜ין,
ב˘אלו˙ על ידי טלפון ומעלימים א˙ ˘מם ומ˜ומם בכדי לפטור
עˆמם מלי˘א בעול רבנו˙ ˘יˆטרכו לי˘א כ˘יפנו פנים בפנים,
כי כ˘˘ואלים א˙ הרב פנים בפנים אז י˘ לו זמן לעיין בספר
ולהמלך, ואם מזדמן ˘הרב חוזר בו מהורא˙ו, יכול ל˙˜ן כ˘יודע
א˙ האי˘ וא˙ מ˜ומו, מה ˘אין כן כ˘עונה על ידי טלפון בחפזון,
הרי עלול לטעו˙, ואם ירˆה לחזור אינו יודע מי הוא ה˘ואל ואין
לו ˙˜נה. ועל כן י˘ רבנים ˘אין מ˘יבים על ˘אלו˙ ˘על ידי
טלפון, ועכ"פ ה˘ואל בודאי לא טוב עו˘ה, ˘אינו הולך ל˘אול
פנים בפנים, ואם מוכרח הוא לזה לפעמים, עכ"פ יודיע א˙ ˘מו

והכ˙וב˙ ˘לו".

 [24]

וב˘ו"˙ ˙˘ובו˙ והנהגו˙, וז"ל "אינו ראוי לבעל הוראה לה˘יב
בטלפון ל˘אלה בהלכו˙ נדה כ˘אינו מכיר מי הוא ה˘ואל, ר˜
אם הדין ברור כאחו˙ו או כ˘אין ברירה, מ˘יב. ובלי זה ראוי
ליזהר, ולפעמים ˘ההוראה ˙לויה בנ˘אל אם לה˜ל או להחמיר,
ולפעמים ˜ורה ˘חיסר לח˜ור איזה פרט וכדומה, ואינו יודע

המורה למי לפנו˙".  

[25]

והרב מנ˘ה ˜ליין (הנ"ל ב˘ו"˙ באר מ˘ה) האריך לדבר בזה
בכמה מ˜ומו˙, ובה˜דמ˙ו ל˘ו"˙ מ˘נה הלכו˙ ח"ח הביא

דברי הפרמ"ג הנ"ל בענייננו ˘"המורה ˆד˜ כ˘יבוא לפניו איזה
הוראה יעיין בספרים ולא יורה על פה ולא יבו˘ מהמלעיגים
באומרם כי הוראה ˆריכה להיו˙ מיד וכו'", והעלה מזה
"˘הוראה ˆריכה י˘וב הדע˙ ודע˙ ˆלולה וה˘ואל על
הטעלעפאן וגם הנ˘אל ליכא בהו י˘וב הדע˙", והאריך מאד

בדבר זה והביא דברי הגרי"א הענ˜ין הנ"ל, ע"˘.

[26][27]

[28]

"בדרך כלל מ˜פיד הרב מאוד ˘לא וכעי"ז בספר הליכו˙ חנוך,
להורו˙ ˘אלה על הטעלעפאן, כי לדע˙ו ˜˘ה לענו˙ בי˘וב
הדע˙ באופן זה, ואמר ˘מן הנסיון ראה כן, ואכמ"ל כמה עובדו˙

בזה, (ופ˘וט דבמ˜ום ההכרח ˘אני)".  

 [29]

ולהעיר מ˘יח˙ יום ˘מח"˙ ˙˘ל"ו הנ"ל, וז"ל "ולהעיר,
˘מˆינו בהנהג˙ גדולי י˘ראל, רא˘י י˘יבו˙ ˘עס˜ו ב˘˜ו"ט
ובפלפול ד˙ורה וכו', ˘הי' להם דיין ירא ˘מים ˘סמכו עליו,
ואליו היו ˘ולחים א˙ כל ה˘אלו˙ ההלכ˙יו˙, ולכן היו יכולים

לה˙עמ˜ ב˘˜ו"ט ד˙ורה כפי ˘יט˙ם ו˘ור˘ נ˘מ˙ם כו';

[30]

אבל בדורנו דור י˙ום זה, הנה לע˙ ע˙ה י˘נם עדיין רבנים מורי
הוראה ˘למדו בי˘יבו˙ ˘היו פעם, אבל י˘ כבר ע˘רו˙ מ˜ומו˙
˘כ˘מ˙עורר˙ ˘אלה בנוגע למע˘ה בפועל, ˆריך לטלפן לרב
˘גר במרח˜ ˘ל כו"כ מילין (ובמילא אין זה מועיל בנוגע
ל˘אלו˙ ˘מ˙עוררו˙ ב˘ב˙ ויו"ט), וגם ˆריך למˆוא או˙ו לא
בזמן המנוחה, ולא בזמן ˘הוא עסו˜ במסכ˙א אחרי˙י וכו'; ומה
גם ˘להיו˙ו רב ז˜ן, בן ˘בעים או ˘מונים ˘נה, אינו יודע מכל
החידו˘ים וההמˆאו˙ ˘נע˘ו בעולם, ˘יוכל לה˘יב על ˘אלה
˘מ˙עורר˙ בימינו אלו", הרי הביא רבינו כמה ח˘˘ו˙ בדבר,

טרוד, עוס˜ בסוגיא אחר˙, העדר ידיע˙ מˆיעו˙.

אין לפסו˜ הלכה למע˘ה בלי עיון בספרים 
בפר˜ים ˜ודמים הובא מה ˘סיפר כ״˜ אדמו״ר על הגאון
הרוגˆ׳ובי, ˘חייב אחד ˘בא ל˜בל סמיכה ללמוד הלכו˙ ˜ריא˙
ספרŒ˙ורה, מ˘ום ˘"כ˘מ˙עורר˙ ˘אלה ב˘אר ההלכו˙ י˘

˘הו˙ זמן לעיין בספרים כו', מ˘א"כ ב˘אלה בע˙ ˜רה"˙".
בהמ˘ך לזה, י˘ להביא מה ˘כ˙ב הפרי מגדים בסדר הנהגו˙
ה˘ואל עם הנ˘אל, וז"ל: "המורה ˆד˜ כ˘יבוא לפניו איזה
הוראה יעיין בספרים ולא יורה על פה ולא יבו˘ מהמלעיגים
באומרם כי הוראה ˆריכה להיו˙ מיד וזירוז בלי עˆלו˙ וטוב
לה˙בודד וליי˘ב בדע˙ו כי ברבים זה אומר בכה כו׳ וגם מפני
הבו˘ה כו׳ והמורה ˘לא עפ״י הספרים הוי כמורה הלכה בפני רבו

ח"ו". 

[8]

[9]

ובספר לי˜וטי מגדים הביא בזה מדברי ˘ו״˙ ˘בו˙ יע˜ב [ח"ב סי'
סד] וז"ל: "ˆריך להיו˙ מ˙ון בהוראה, וכבר אמרו חז"ל (עירובין
ס"ג.): אסור להורו˙ במ˜ום רבו, אא"כ רחו˜ ג' פרסאו˙, וע˙ה
רבים הם הספרים ˘נ˙פ˘טו בי˘ראל, וראוי ˘לא יורה ˘ום
הוראה בל˙י עיון ˙חלה בספר, וכן ˜בל˙י מרבו˙י נוחי נפ˘
הגאוני' זˆ"ל. וביחיד ˘מע˙י כן ממוח"ז זˆ"ל הגאון המפורסם
אב"ד ור"מ מהר"˘ זˆ"ל ˘היה ז˜ן יו˘ב בי˘יבה וכסא הוראה
ב˜"˜ פראג זה ארבעים ˘נה ואעפ"כ לא הור' בל˙י עיין בספר
˙חלה מה"ט, וסמך לדבר: אז לא אבו˘ בהביטי אל כל מˆו˙יך
(˙הלים ˜י"ט (היינו אם יביט בספר, אז לא יכ˘ל ולא יכלם)", ע"כ.
ודברי ה˘בו"י והפרמ"ג מובאים בפ"˙ סי' רמב ס"˜ ג, ע"˘ ובברכי

יוסף ס"˜ ד.

וכן כ˙ב בעל אורים, הרב יונ˙ן אייב˘יı, בענין הנהג˙ו למע˘ה,
וז״ל: "ואני נוהג ג"כ בכל הדברים במ˜ום ˘אין דבר פ˘וט כביע˙א
בכו˙חא, לעיין בספרים ולהורו˙ מ˙וך הספר כי או˙יו˙ מחכימים,

ובפרט בזה"ז א˘ר בעו"ה ה˘כחה גובר". וכ˙ב ע"ז החיד"א,
וז"ל: "והחי י˙ן אל לבו ˘אם הגאון זלה"ה א˘ר ידענו נאמנה
˘היה לו זכרון גדול מאד לא היה סומך על זכרונו והיה מעיין
בספר. וכן ˘מע˙י מהרב החסיד המופלא מהר"ר גדליא חייון זˆ"ל
˘בנערו˙ו הן בעודנו א˙רא ד˜ו˘טא' ˘מיה הלך להגאון רבינו
מהר"י רוזאניס זלה"ה ל˘אול דין איסור והי˙ר ממנו ופ˙ח ה˘"ע
ואמר לו ראה בני ה˘"ע אומר כך ו˜רא לפניו דין ה˘"ע. וכבר נודע
גדול˙ הרב ז"ל ˘היה מפורסם בב˜יאו˙ו וזכיר˙ו ועם כל זה בדין
הכ˙וב ב˘"ע לא רˆה להורו˙ לו הדין עד ˘פ˙ח ה˘"ע ו˜רא לו
הדין. ואנן י˙מי די˙מי א˘ר באמ˙ חסרון ידיעה ורוב ה˘כחה
גובר˙ וידע איני˘ בנפ˘יה איך לא נבו˘ ולא נכלם להורו˙ ˙יכף
בלי ראו˙ ˘ום ספר". וכן הגר"ח פלאג'י [סמיכה לחיים אבעה"ז
סימן ט] כ˙ב "ומעיד אני עלי ˘מים וארı ˘מיום ˘עמד˙י על
דע˙י ונ˙גדל˙י על ברכי יוסף המאור הגדול... דמעולם לא פס˜
דין בעל פה אלא אחר ראו˙ בספרי הפוס˜ים ˘ור˘ הדין על

בוריו". 

[10]

[11]

[12]

אולם בערוך ה˘לחן חול˜ עכ"ז, וז"ל: "י˘ ˘כ˙בו ˘כמו ˘אסור
להורו˙ במ˜ום רבו, כמו כן אין להורו˙ בל˙י עיון בספר; ˘המה
רבו˙ינו, ואין להורו˙ במ˜ום רבו. ואלו דברים ˘אין בהם טעם ולא

חזינא לרבנן ˜˘י˘אי דעבדי הכי". 

[13]

וב˘ד"ח פא˙ ה˘דה הע˙˜ דברי האורים הנ"ל והוסיף ˘"לא זו
בלבד ˘ˆריך לעיין בדברי הפוס˜ים המפורסמים א˘ר מפיהם אנו
חיים ומימיהם אנו ˘ו˙ים כי גם בספרי אחרוני אחרונים ˘בכל דור
ודור כל מי ˘נמˆא איזה מספרים חד˘ים ˆריך לעיין גם בהם, ולא
יאמר לא אפגום כבודי לעיין בספרים א˘ר מחבריהם לא הגיעו
ל˜רסולי לא בב˜יאו˙ ולא בחריפו˙ ומה ידע מחבר זו ולא ידע˙יו

וכו'". 

[14]

"רבינו (הˆמח ˆד˜) מביא וי˘ להעיר ממ"˘ בספר ˘מן למאור
כל דברי האחרונים ˘בדורו גם החכמ˙ אדם, ופעם אח˙ הוכיח
לרב ˘לא רˆה לעיין בדברי האחרונים ואמר לו כ˙יב "וא˙

אחרונים אני הוא"".

 [15]

[16] 

הביא מדברי הרה"ג מרדכי לוריא על אמנם ב˘ד"ח ˘יורי הפאה
מ"˘ בפא˙ ה˘דה, ו˘ם כ˙ב כעין פ˘רה בדבר, וז"ל: "אם אמנם
כי חזינן דע˙ חכמים דלא סבירא להו כן, וכמו ˘אנו רואים בחו˘
דספרי אחרונים מוסיפים דע˙ וכח להבין אמרי בינה ומאוד

נחוˆים לנו להיו˙ לנו לעינים, מכל מ˜ום זה אינו אלא בדבר  ˘לא  

 [17]

[18]

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד



מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

From the writings of the Rishonim, it emerges that this discussion does not
hinge—at least initially—on the notion that tzaddikim lack tumas meis.
Rather, the hetter is understood as analogous to that of a meis mitzvah
where the Torah allows even Kohanim to become tamei. The Ramban
explains that a meis mitzvah is defined not simply as a body lacking
burial, but as a situation in which the deceased’s required level of kavod
is being neglected. Ordinarily, the obligation is satisfied by a limited
number of people. But in the case of a Nasi, the requisite kavod demands
nationwide participation. So, if Kohanim were to abstain, that absence
itself would constitute a lack of kavod hameis similar to a situation of meis
mitzva.

[4]

The Rambam,  as well, writes this concisely: “When a Nasi dies,
everyone becomes tamei for him, including Kohanim, because he is
considered a meis mitzvah—since all are obligated in his honor.”

[5]

According to this approach, the entire hetter is limited to involvement in
the levayah and kevurah. Once the burial has been completed, the
category of meis mitzvah no longer applies. There is therefore no basis to
permit Kohanim to later visit the kever and become tamei.

Aside form this, another question arises: does this hetter apply only to a
Nasi, or can it extend to other great Torah leaders? Now, Rabbeinu
Chaim HaKohen clearly applied it beyond a formal Nasi. However, the
Beis Yosef  and the Bach  both express surprise that he extended it so
far. The Gemara only mentions it regarding a Nasi.

[6] [7]

Still, in the Shulchan Aruch,  the Beis Yosef brings this halacha—despite
being written in a period without a Nasi—which suggests that the category
may indeed be interchangeable with a gadol b’Torah.

[8]

Up to this point, however, no source has emerged permitting Kohanim to
visit kivrei tzaddikim after kevurah.

There is, however, a Midrash that appears to teach this, and it is likely the
source of the statement “kivrei tzaddikim ein mitam’im.” The Midrash
recounts events surrounding the death of Rabbi Akiva. Rabbi
Yehoshua HaGarsi, his talmid and attendant, is informed of Rabbi Akiva’s
death in prison by Eliyahu HaNavi, who identifies himself as a Kohen.
Together they retrieve the body, and Eliyahu carries it. When Rabbi
Yehoshua questions how a Kohen may become tamei to the dead, Eliyahu
responds: “Chas v’shalom—there is no tumah for talmidei chachamim, nor
even for their students.”

[9]

On its face, this Midrash states explicitly that tzaddikim do not have tumas
meis. While piskei halacha are generally not rendered from Midrashie
Aggadah, in this case several Rishonim do reference the Midrash teaching
and appear to accept it literally. See for example, the Ramban in Parshas
Chukas,  and the Sefer HaChinuch  who discuss the idea of tzaddikim
not causing tumas meis (though, without citing the exact source).

[10] [11]

Why should tzaddikim differ from others? The Ramban and the Chinuch
explain that the death of a tzaddik does not occur through the ordinary
process, which involves tumah, but rather through a method similar to
misas neshikah. Such a passing elevates the body rather than degrading it,
as the body itself had been sanctified throughout the tzaddik’s lifetime.

Rabbeinu Bechayei explains similarly in more simpler terms: ordinary
death occurs through the Malach HaMaves and therefore generates tumah,
whereas the death of a tzaddik results from deveikus to the Shechinah,
which has no tumah‑producing effect. The idea is actually rooted in a
passage in the Zohar,  which says clearly that a Tzadik is free from the
Malach HaMaves because of his toiling in Torah, and his death therefore
doesn’t cause tumah.

[12] 

[13]

It should be noted that while some Rishonim explain the hetter of tumas
Kohanim regarding Rabbeinu Hakadosh through the principle of meis
mitzva, others, such as Rabbeinu Bechayei and the Zohar, explicitly
attribute the hetter to the absence of tumah altogether for a Tzadik.
According to this latter approach, it would indeed follow that Kohanim
may visit the kevarim of tzaddikim, since no tumas meis exists there at all.

Whether—and to what extent—this view may be relied upon in practice
remains a matter of halachic debate. Although the Midrash is clear, some
Rishonim write that such a chiddush would need to be brought in the
Gemara to be adopted l’halacha. Others say  that Eliyahu Hanavi was
relying on the hetter of meis mitzva, and his response that talmidei
chachamim don’t have tumah is not to be taken literal. Follwing this, the
Pischei Teshuva  cites the teshuvos Batei Kehuna (by Rav Yitzchok
HaKohen Rappaport) who strongly opposes the practice of Kohanim
visiting kivrei Tzadikim.

[14] 

[15]

[16]

But the fact remains that many Kohanim did practice this as attested by the
Batei Kehuna himself. The Chida  brings this minhag, and unlike the
Batei Kehuna, endorses it based on the Midrash above. The Bnei
Yissaschar as well supports the minhag and testifies that Kohanim in Eretz
Yisrael practiced it. Likewise, the Minchas Elazar  permits it, though he
raises a concern: who decides who is a Tzadik? But for kivrei avos,
Tannaim Amoraim, Kohanim can certainly be lenient.

[17]

[18]

On the flip side, the Gra’s talmidim, both the Chayei Adam and the
Pe’as HaShulchan  considered the minhag a mistake and forbade their
talmidim from practicing it.

[19] 

[20]
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Working on a House of Avodah Zarah

Aside from the prohibitions of lifnei iveir, facilitating a sin,

mehaneh, benefitting idolatry, and the general prohibition of

entering a place of idol worship, there is an additional

prohibition specifically forbidding building or beautifying a

house of idol worship.[1] There is a dispute among the Rishonim

regarding whether this is limited to the exact place where the

avodah zarah will be installed,[2] or if it extends to the entire

building.[3] Many Poskim rule stringently and forbid constructing

any part of a place of idolatry.[4] Furthermore, one may not even

sell objects to an entity of avodah zarah that will be used to

beautify their building.[5] For example, one may not sell light

fixtures or carpeting to a church, and he certainly may not install

them. If these objects are standard products and not something

that adds beauty, one is technically allowed to sell them but may

not install them.

In all cases where it is forbidden for a Jew to build for or sell to

an avodah zarah entity, it is also forbidden for his non-Jewish

worker to do so on his behalf.[6]

Mentioning the Name of Avodah Zarah

A Jew may not mention the name of an avodah zarah, such as by

telling his friend to meet him near such-and-such avodah zarah.

[7] This includes saying the name of an idolatrous holiday if it

consists of the name of the idol itself. For example, one should

not tell a non-Jew that he will lend him money until the holiday

of such-and-such.[8] An exception is if the idol’s name has

become synonymous with something else while the idol itself has

been forgotten, such as the names of certain days of the week or

planets.[9]

It is proper to make a mockery out of things related to avodah

zarah. For example, when mentioning the name of an idol, one

should change the name in a way that demeans it.[10]

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
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Is Purchasing an “Indian Hair” Sheitel a Problem of
Providing Funding for Avodah Zara?
Question: Most of us remember the controversy about the hair of Indian-hair
sheitels, and if it is considered “takruvos avodah zara” or not. According to what
we have previously stated, we can ask why this question is even relevant. We said
that it is forbidden to buy merchandise from a house of avodah zara if this
provides revenue to fund their activities. Why wouldn’t buying an Indian-hair
sheitel, which provides revenue for a house of avodah zara, be forbidden for that
reason?

Answer: There is a very popular beer called Trappist Beer, which is produced by
monks in a monastery and used to fund the monastery’s activities. It is sold in
many Jewish stores. I was bothered about why this wouldn’t be considered
providing benefit for avodah zara until I saw a teshuva from Rav Elyashiv zt”l, in
which he explains that the problem of providing funding for a house of avodah
zara would only apply when someone buys something directly from the church.
In the case of the beer, the customer is purchasing it from a middleman, not from
the actual monastery. The monastery has already been paid, and when a Jew buys
the beer from a store he is not actually giving them anything. Although it could be
argued that a customer does benefit the monastery in the fact that if there were no
customers the middlemen wouldn’t buy any beer from them, Rav Elyashiv
maintains that if one isn’t directly giving money to the house of avodah zara, he is
not considered to be benefitting them.

The same reasoning would apply to the sheitels. If one purchases them from a retailer,
rather than from the church itself, the prohibition of giving revenue to a house of avodah
zara would not apply and the only relevant question would be whether these sheitels
are considered takruvos avodah zara or not.

Is a Contractor Permitted to Build a Church?
Question: A Jewish man works as a contractor, and a church wants to hire him to build
them a new building. Is he allowed to do this?

Answer: The Poskim rule, based on the Gemara in Avodah Zara, that one may not build
a house of avodah zara. This means that a contractor cannot do it and he can’t allow his
company to do it.

We previously discussed the case of an architect who is hired to draw up plans for a
church and said in the name of Rav Moshe Feinstein that although it is technically
permitted, it is inappropriate for a Jew to be involved with such things.

The Taz adds that it is also forbidden to install windows in a church. This means that
one may not build any part of it. I once saw a teshuva that permitted sending in a non-
Jewish worker to do small repair jobs, as those are not considered “building”, but larger
jobs, such as putting in a new roof, may be considered to be like rebuilding the church,
and would be prohibited.

Is It Permitted to Sell Windows to a Church? 
Question: We said that one is not allowed to install windows in a church. What if
someone sells windows? Is he allowed to sell them to a church without doing the
installation himself?

Answer: In addition to the halacha forbidding a Jew to build a church, one is also not
allowed to beautify a church. This prohibition includes selling something to a church –
such as decorative candles – that would be used to make it beautiful. The Chazon Ish
seems to say that this is a takanah connected to the decree prohibiting a Jew from
providing any benefit to a church.

Selling products that don’t add any beauty or grandeur to the building, such as drywall,
would probably be permitted. It would, however, be forbidden to sell to a church
anything that would add to its beauty, such as nice light fixtures or carpets.

It would also be permitted to sell items such as regular paper goods to a church.
Whether or not this is an appropriate thing to do is a matter one should discuss with his
Rov if the question comes up.
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