
ANSWER: In the times of the Gemara, people ate at small individual
tables that were brought out at the beginning of a meal laden with food.
On Shabbos and Yom Tov, the procedure was done differently as
described in a Beraisa brough in the Gemara:  First kiddush was
recited, and only then were the food-laden tables brought out. If,
however, the tables were brought out before kiddush, the Beraisa
instructs that the food be covered while kiddush is recited, and only
then uncovered.

[1]

Tosafos  explain that nowadays, when it is customary for everyone to
eat together at a single large table, it is not practical to move the table.
Instead, the table should be set with challos before kiddush, but they
should be covered while is said, as set by the Beraisa for the case when
the table had already been brought in.

[2]

[3]

Following the Beraisa—and adapting it to our way of dining—the
Mechaber  writes that the challah, which has already been brought to
the table, is covered while kiddush is recited.

[4]

But still, what is the reason why kiddush must be said while the challah
is not present—or at least present, but hidden? The Rishonim offer three
explanations:

1. The Rashbam, citing Rav Achai Gaon,  explains that the practice is
to introduce kavod Shabbos to the Shabbos meal. First kiddush initiates
an aura of kavod shabbos by formally sanctifying Shabbos, and
afterward the meal enters the sanctified atmosphere. The term used is
“tei’sei seudasah l’yikra d’Shabbsa”—“let the meal enter the honor of
Shabbos.” Nowadays, by covering the challos, the same is achieved, as
uncovering them afterward creates the impression that they were not
present before kiddush and entered the honored presence.

[5] [6]

2. The Rosh  cites the Yerushalmi which explains that the practice is
done to address an inconsistency in the order brachos. Generally, when
one is about to eat two food items, both of the shiv’as haminim, the min
mentioned earlier in the passuk (closer to the word eretz) comes first.
Since chittah (wheat) is mentioned before gefen (grapes/wine), bread
would normally take priority. We therefore cover the challah – shelo
yireh hapas bushaso – that it is not “shamed” when we drink the
kiddush wine first.

[7] [8] 

[9]
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˘אלה
נ˘אל˙י מאחד מבני ה˜הלה ˘עלה לארˆנו ה˜דו˘ה לחוג א˙ חג הפסח. והוא כבר ˘אל אˆל רב מורה
הוראה כיˆד לנהוג בענין יום טוב ˘ני ˘ל גליו˙. והי˙ה ה˙˘ובה אליו ˘י˘מור יום אחד כבני ארı י˘ראל.
וכיון ˘הו˙רה לו המלאכה ב"אחרון ˘ל פסח", נפ˘ו ב˘אל˙ו האם מו˙ר לו לטוס בטיסה במוˆאי יום

טוב רא˘ון והוא ינח˙ בחוˆה לארı בעיˆומו ˘ל יום טוב ˘ני.
 

פ˙יחה
בטרם נברר דיון ה˘אלה, נפר˜ א˙ ה˘אלה בהדרגה. ˜ודם כל, י˘ לברר מה הדין בבן ארı י˘ראל ממ˘
˘מב˜ר א˙ חוˆה לארı, כיˆד ינהוג ביום טוב ˘ני. ונ˙חיל בסוגיו˙ ה˘"ס והפוס˜ים, ונסיים בפוס˜י

זמנינו הנוגעים לענין טיסה. ואי"ה בגליון הבא, נחזור ל˘אל˙נו הנ"ל.
 

ביי˘וב אסור במדבר מו˙ר
˘ור˘ הדבר מ˙חיל בדיון ˘ל בן ארı י˘ראל היוˆא לחוı לארı, מה דינו ביום טוב ˘ני. ו˘אלה זו כבר
נפ˙חה בגדולים, והוא בגמרא במס' פסחים (נא, ב):"אמר ליה רב ספרא לרבי אבא כגון אנן דידעינן
ב˜ביעא דירחא, ביי˘וב לא עבידנא מפני ˘ינוי המחלו˜˙. במדבר מאי. אמר ליה, הכי אמר רב אמי

ביי˘וב אסור, במדבר מו˙ר."

ופיר˘ו ה˙וס' (ד"ה כגון אנן), וזה ל˘ונם:"מפר˘ ר"˙ ˘היה במ˜ום ˘˘לוחי בי˙ דין מגיעין ו˘ם אין
עו˘ין אלא יום אחד, והיינו ב˜ביעא דירחא ˘היה יודע מ˙י נ˜בע החוד˘. דה˙ם ליכא למיגזר ˘מא

יע˘ה מלאכה בי"ט ˘˘ומעין ˜ידו˘ החוד˘."

הרי הוראה ברורה, ˘אף ˘מעי˜ר הדין אין על בן ארı י˘ראל חובה לנהוג איסורא ביום טוב ˘ני, חלה
עליו דין ה˘נוי במ˘נ˙ינו ˘ם (נ, ב) לענין מנהג איסור מלאכה בערב הפסח, ד˙נן:"ההולך ממ˜ום ˘עו˘ין
למ˜ום ˘אין עו˘ין, או ממ˜ום ˘אין עו˘ין למ˜ום ˘עו˘ין - נו˙נין עליו חומרי מ˜ום ˘יˆא מ˘ם,

וחומרי מ˜ום ˘הלך ל˘ם. ואל י˘נה אדם מפני המחלו˜˙."

אמנם, זהו ר˜ ביי˘וב, מ˜ום ˘˘ינוי המנהג יגרום מחלו˜˙, אבל במדבר ˘אין ˘ם ח˘˘ מחלו˜˙, מו˙ר
במלאכה כדין בני ארı י˘ראל.

 
סורא ופומבדי˙א מנהגים חלו˜ים

ולא במדבר לבד ה˙ירו לנהוג הי˙ר, אלא כל ˘נמˆא מחוı ל˙חום ˘ל יי˘וב י˘ראל, מו˙ר. והכי מבואר
בעובדא במסכ˙ חולין (˜י, א) ב˘מע˙˙א דכחל, דאי˙א בסוגיא ˘ם ˘היו מ˜ומו˙ ˘בהם נהגו הי˙ר
באכיל˙ כחל כפי עי˜ר הדין. והיו מ˜ומו˙ ˘נהגו ˘לא לאוכלו מפני ˘מלא חלב ו˜˘ה להכ˘ירו. והכי
אי˙א ה˙ם:"רמי בר ˙מרי, דהוא רמי בר די˜ולי מפומבדי˙א, אי˜לע לסורא במעלי יומא דכפורי.
אפ˜ינהו כולי עלמא לכחלינהו ˘דינהו. אזל איהו, נ˜טינהו אכלינהו. איי˙וה ל˜מיה דרב חסדא, אמר ליה
אמאי ˙עביד הכי. אמר ליה מא˙רא דרב יהודה אנא, דאכיל. אמר ליה, ולי˙ לך נו˙נין עליו חומרי המ˜ום

˘יˆא מ˘ם וחומרי המ˜ום ˘הלך ל˘ם. אמר ליה חוı ל˙חום אכל˙ינהו."

פירו˘ו: ורמי בר ˙מרי ˘הוא רמי בר די˜ולי מפומבדי˙א – ˘˘ם נהגו לאכול א˙ הכחל. פעם הגיע לסורא
בערב יום הכיפורים – יום ˘היו מרבים בסעודה, ו˘חטו הרבה בהמו˙ וזר˜ו א˙ הכחלים כמנהג סורא
˘לא לאכול כחל. הלך רמי בר ˙מרי ול˜ט או˙ם, ואכלם. הביאוהו לפני רב חסדא והוכיחו על זה ˘היה לו
לנהוג איסור, כאו˙ה ˘˘נינו נו˙נים עליו חומרי כו'. ה˘יב רמי בר ˙מרי, חוı ל˙חום אכל˙ים, ואין עלי

לנהוג חומרא ˘ם.
 

אין המנהג חל עליו חוı ל˙חום
היוˆא מזה ˘דינו ˘ל בן ארı י˘ראל הנמˆא בחוı לארı ˙לוי במ˜ום ˘הוא ˘ם. ב˙וך ה˙חום ˘ל מגורי
י˘ראל, עליו לנהוג איסור ביום טוב ה˘ני. מחוı ל˙חום אין ˆריך לנהוג כמנהג חוˆה לארı. וי˘ לˆיין
˘כל המדובר כאן הוא במי ˘דע˙ו לחזור לארı י˘ראל לאחר החג. אבל אם דע˙ו לה˘אר ˘ם, פעמים

˘נע˘ה כבן חוˆה לארı ועליו לנהוג יום טוב ˘ני מעי˜ר הדין, ואין כאן המ˜ום להכנס לפרטי דין זה.

וכל זה נפס˜ ב˘ולחן ערוך (סימן ˙ˆו סעיף ג), וזה ל˘ונו:"בני ארı י˘ראל ˘באו לחוˆה לארı, אסורים
לע˘ו˙ מלאכה ביום טוב ˘ני ביי˘וב, אפילו דע˙ו לחזור... וכל חוı ל˙חום אין נו˙נין עליו חומרי מ˜ום

˘הלך ל˘ם."

QUESTION: From what I’ve seen, people generally keep the challos
covered until after hamotzi, whereas at a kiddush Shabbos morning, the
mezonos is uncovered immediately after kiddush. What is the reason
behind this difference?
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ıדו˘˙ היום מאיר בחוˆה לאר˜
אף הגר"˘ ואזנר סובר ˘לפי הדין אין איסור לבן ארı י˘ראל
לנסוע בחוˆה לארı ביום טוב ˘ני, אי לאו מפני הזלזול או
המחלו˜˙, ולכן מˆא לה˙יר ב˘ע˙ הדח˜ אם ינוח לאחר ˆא˙
החג. אמנם י˘ דרך אחר˙ בכל זה, והוא המבואר ב˘ו"ע הרב
במהדורא ˙ניינא (סימן א סעיף ד) ˘מעי˜ר הדין בן ארı י˘ראל
הנמˆא בחוı לארı ביום טוב ˘ני חייב לנהוג ˘ם יום טוב – לא
ר˜ מפני הזלזול או המחלו˜˙ אלא מחמ˙ ˜דו˘˙ היום ˘מאיר
בחוı לארı באו˙ו היום. ולפי דבריו אין כל הי˙ר ב˘ום אופן
ıביום טוב ˘ני כי מיד בˆא˙ו מאוירא דאר ıלאר ıלטוס לחו
י˘ראל נאסרה לו המלאכה. וזה ל˘ונו:"כי ע˙ רˆון ˘למעלה
ויחודים עליונים ˘ב˜ריא˙ ˘מע ו˙פילה ו˜דו˘˙ ˘ב˙ ויום טוב
הוא למעלה מגדר המ˜ום והזמן ר˜ ˘מאיר למטה לכל מ˜ום
ומ˜ום בזמנו הראוי לו, וזהו ג"כ הטעם ˘˘ורה ˜דו˘ה עליונה
בחוı לארı ביום טוב ˘ני ˘ל גליו˙. ולכן, גם בני ארı י˘ראל
הבאים לחוı לארı חייבים ב˜דו˘˙ היום אף ˘דע˙ם לחזור, כמו

˘נ˙באר בהלכו˙ יום טוב."

והגם ˘בגמ' מס' פסחים (˘הבאנו למעלה) מבואר לא כן, דברי
רבינו מיוסדים על הזהר ה˜דו˘ ברעיא מהימנא (פר˘˙ אמור דף
נז, א), וראה לנכון להכריע בדבר זה על פי ˙ור˙ נס˙ר. וראה עוד

ב˘ו"˙ מנח˙ אלעזר (חל˜ ג סימן נט) ˘הביא ענין זה.

ומלבד זה, האבני נזר (או"ח סימן ˙˜לט, בהערו˙ לסימן ˙כד
ס"˜ מח) מבאר ˘הגמרא ˘ם איירי דו˜א בזמן ˘היו מ˜ד˘ים
על פי הראייה, אבל בזמנינו חייב בן ארı י˘ראל מדינא לנהוג יום

טוב ב˘ני כ˘הוא בחוˆה לארı, ע"˘.

וראה עוד בדברי הגרא"ד לאוואט בספרו ˘ער הכולל (פר˜ א ס"˜
ב) דנ˜ט לדינא כהכרע˙ ה˘ו"ע הרב הנ"ל, וזה ל˘ונו:"הרי אנו
רואים ˘במהדורא ˙נינא ˘הכריע כדע˙ המ˜ובלים, פס˜
בפירו˘ ˘חייבים ב˜דו˘˙ היום [ומס˙מא כן היה כ˙וב במהדורא
˙נינא הלכו˙ יו"ט, ר˜ ˘אנחנו לא זכינו לראו˙ מהדורא ˙נינא
˘לו על סימן ˙ˆו]. וכיון ˘חייבים ב˜דו˘˙ היום, מחוייבים בכל
המˆו˙ ה˙לויו˙ בו ל˜ד˘ על הכוס ולה˙פלל ˙פל˙ יו"ט והלל
ו˜ריא˙ ה˙ורה ואסורים להניח ˙פילין [אם לא בˆינעא בלא
ברכה ו˘לא ל˘ם מˆו˙ ˙פילין, כמבואר ב˘ו"ע סימן לא] אבל
אינו מוכרח כי בלאו הכי אם אין לו מ˜ום מוˆנע אינו מניחם כו'
ונ˙באר בל˜וטי ˙ורה מאדמו"ר דרו˘ המ˙חיל להבין ענין יו"ט
˘ני ˘ל גליו˙, ˘בחוı לארı אי אפ˘ר ל˜בל האר˙ ˜דו˘˙ יום

טוב ביום אחד, וˆריך דו˜א ˘ני ימים.

ואם כן מה מועיל לאי˘ הזה ˘יˆא מארı י˘ראל ודע˙ו לחזור,
ıלאר ıאבל על כל פנים ביום הרא˘ון ˘ל היום טוב הזה הי' בחו
אם כן לא ˜יבל עדיין ˜דו˘˙ יו"ט ב˘לימו˙ ולא ˘ייך בזה
נו˙נים עליו חומרי המ˜ום ˘יˆא מ˘ם כו' כמו ב˘ינויי הזמנים
והא˜לימים ˘הולכים לפי המ˜ומו˙, לא לפי האנ˘ים כו' ועוד
הרי לפנינו הל˜וטי ˙ורה הנ"ל ˘נ˙ברר על ידי אדמו"ר הז˜ן
ואדמו"ר בעל ˆמח ˆד˜ ז"ל, ˘אי אפ˘ר ל˜בל האר˙ ˜דו˘˙

יו"ט ביום אחד וˆריך ˘ני ימים דו˜א ולא סגי בלאו הכי.

גם ˘מע˙י מאי˘ נאמן א˘ר אדמו"ר בעל הˆמח ˆד˜ ה˜פיד
מאד על בן ארı י˘ראל ˘נ˙אכסן אˆלו ונ˙וודע לו ˘הניח
˙פילין ביו"ט ˘ני, ואמר בדרך הלˆה ˘יˆווה לי˙ן לו מאכלי חול.
ומה ˘ב˘ו"ע מהדורא ˜מא הלכו˙ יו"ט סימן ˙ˆו נמ˘ך אחר
דברי המגן אברהם ב˘ם הבי˙ יוסף וב˘ם האו"ח ופרי חד˘, אין

כן דע˙ המ˜ובלים, והמהדורא ˙נינא חיבר באחרונה."

דע˙ כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב מליובאוויט˘ זי"ע
אך הכרעה זו אינה מוסכמ˙ בין אדומר"י חב"ד, כי בעˆם רבינו
ה˘ו"ע הרב סו˙רים אהדדי – כמו ˘העיר הגרא"ד – ˘בסימן ˙ˆו
נ˜ט רבינו כדברי ˘אר הפוס˜ים ˘אין האיסור אלא מ˘ום ח˘˘
מחלו˜˙, והו˙רה המלאכה חוı ל˙חום. וזה סו˙ר לדבריו הנ"ל

˘איסור המלאכה נוהג בכל במ˜ום.

ובגלל כן, לא נ˙ייסד הוראה ברורה אˆל ˜הל˙ חב"ד. מˆד אחד,
מˆינו לכ"˜ אדמו"ר הר˘"ב זי"ע (אגרו˙ ˜וד˘, חל˜ ב עמוד
˙רכו) ˘הורה ל˜ולא לבני הי˘יבה כמהדורא ˜מא ˘ל רבינו
ה˘ו"ע הרב. וכן הורה כ"˜ אדמו"ר הריי"ı. וזה ל˘ונו ˘ל כ"˜
אדמו"ר הר˘"ב:"בדבר הנהג˙ יו"ט הבא עלינו לטובה לפי דע˙י
הבחורים יחיו כא˘ר דע˙ם לחזור אי"ה, י˙נהגו בכל דבר כבני
ıחו"ל, וא˙ה כא˘ר א˙ה עם בני בי˙ך יחיו, ˙˙נהג כבני אר
י˘ראל והיינו בהנח˙ ˙פילין ו˙פלה, אך לענין אכיל˙ חמı ביו"ט
אחרון ˘ל פסח, [הגם כי אינני מסכים עם אומרך במכ˙בך ˘זהו
דבר ˘אי אפ˘ר וכו' כי הלא נ˙ונים נ˙ונים אנחנו לרˆונו יום
ב˙וה"˜ כו] הנה כא˘ר ˜ביע˙ך באה"˜ עוד בספי˜ו˙ אˆלך,
כדאי להיו˙ נזרו בזה, ונודה לה' על גאול˙נו ופדו˙ נפ˘נו, ונזכה
לביא˙ גואל ˆד˜ במדוה בימינו אמן ו˙חוגו א˙ ˙ג המˆו˙ הבא
עלינו לטובה בדיˆה ובכ˘רו˙ כאוו˙ נפ˘ך וידידך דור˘ ˘לומך,

מלב ונפ˘ חפיˆה ˙מיד כל הימים."

 בעיה אם לאחר החג י˙ודע הדבר ˘הוא לא ˘מור אלא יום אחד
בלבד. [מ˘ום ˘הכל יודעים ˘חוı מרא˘ ה˘נה אין אחינו בני
ארı י˘ראל ˘ומרים אלא יום אחד בלבד], מ"מ י˘ להחמיר בזה
˘הרי ע"י מע˘יו אפ˘ר ˘יבוא ל˜ל˜ול גדול ב˜דו˘˙ יום טוב
˘ני. וזה ל˘ונו:"לעיל או˙ יט כ˙ב˙י דבן ארı י˘ראל הבא באוירון
למ˜ום י˘וב בחו"ל ביום טוב ˘ני ומ˜ום ˘האוירינים נחים הוא
רחו˜ ˙חום ˘ב˙ מן העיר ˘אין בני העיר יכולים לילך לה˙ם אז
י˘ מ˜ום לה˙יר לטוס כן אם אינו נכנס לעיר עד מוˆאי יו"ט.
וכע˙ ע˘י˙י עˆמי הדרנא ומודה ˘לא יˆא˙י ידי חוב˙ ביאור
ככל הˆורך דהלא במוˆאי יום טוב כ˘בא יבא העירה סמוך
למוˆאי יו"ט ˙יכף י˙ודע הדבר לכל מכיריו וידידיו ˘ביום ב'
דיו"ט הגיע לכאן. והגם ˘אין בזה כ"כ ח˘˘א מאחר ˘אינו נכנס
להעיר עד אחר היום טוב, ואין כאן גזר˙ חז"ל מפני המחלו˜˙,
דכיע יודעים ˘בארı י˘ראל אין עו˘ים ר˜ יום אחד ˘ל יום טוב
חוı מרא˘ ה˘נה וחוı ל˙חום דינו כבן א"י בכל פרטיו עכ"ז מי
ה˙יר לו לע˘ו˙ דבר ˘על ידי מע˘יו אפ˘ר ˘יˆמח ˜ל˜ול גדול
ב˜דו˘˙ יום טוב ˘ני. כי לאו כו"ע דינא גמירא ואˆל פ˘וטי העם
בוודאי יע˘ה מע˘יו רו˘ם מאד לא טוב. על כן ה˘ומר נפ˘ו
ירח˜ מהכיעור והדומה לו וכ"˘ ח"ו לגרום למעט ב˜דו˘˙ יום
טוב ˘ני ולזה דע˙י ה˜לו˘ה נוטה. וכ"ז בס˙ם בנ"א אבל אˆל

אי˘ מסויים כבר אמר˙י לעיל או˙ י"ט ˘חס מלהזכיר לה˜ל."

ıהיוˆא מ˘יט˙ הפוס˜ים הנזכרים, ˘אין כל איסור לבן אר
י˘ראל לנסוע בטיסה בחו"ל ביום טוב ˘ני, אם אך י˜יים דיני
חומרי המ˜ום ˘הלך ל˘ם, מר כדאי˙ ליה ומר כדאי˙ ליה.
להגר˘ז"א ב˘דה ˙עופה לא חל עליו חומרי המ˜ום כל. ול˘אר

הפוס˜ים אם נמˆא ב˙חום י˘ראל, חל עליו חומרי המ˜ום.

וכן הע˙י˜ ה˘ו"ע הרב (˘ם סעיף ז) יו˙ר בהרחבה, וזה ל˘ונו:"בני
ארı י˘ראל ˘באו לחוı לארı אסורים לע˘ו˙ מלאכה ביום טוב
˘ני בי˘וב י˘ראל אפילו בˆנעא. ואפילו במדבר אם הוא ˙וך
ה˙חום לעיר ˘י˘ראל דרין בה ואפילו דע˙ם לחזור למ˜ומם
מטעם ˘נ˙באר בסי' ˙ס"ח. ומכל מ˜ום אם ע˘ו מלאכה אין

מנדין ואין מל˜ין או˙ם כיון ˘דע˙ם לחזור למ˜ומן."

וכן אי˙א במ˘נה ברורה (˘ם) ˘מדובר על יי˘וב ˘ל י˘ראל
דו˜א, אבל ביי˘וב ˘ל נכרים אין ˆריך לנהוג חומרי המ˜ום ˘הלך
ל˘ם. וכן פ˘וט כי אין ח˘˘ גרמ˙ מחלו˜˙ כ˘נכרים רואים או˙ו
עו˘ה מלאכה. וכן פס˜ במ˘נה ברורה (˘ם ס˜"י):"כ˙בו הפוס˜ים
די˘וב נ˜רא י˘וב ˘ל י˘ראל דו˜א וכל זמן ˘לא הגיע לעיר ˘ל

י˘ראל א"ˆ לה˙נהג כחומרי או˙ה המדינה."

ולאור כל המ˙באר, נחזור לדיונינו על בן ארı י˘ראל אם מו˙ר
לטוס במוˆאי יום טוב ˘לו מארı י˘ראל לחוı לארı. הנה ˙חילה
הנסיעה ודאי מו˙ר˙, ˘כבר פנה יום טוב. וכן נמי כ˘יˆא הטיסה
מאוירא דארı י˘ראל, כל ˘עדיין טס באויר, פ˘וט ˘אין עליו כל
איסור כי הוא חוı ל˙חום יי˘וב י˘ראל. אימ˙י מ˙חל˙ ה˘אלה,
כ˘הטיסה נח בחוˆה לארı ו˘ם יום טוב. ולכאורה, לפי המ˙באר,
הדבר איפה נמˆא ˘דה ה˙עופה, אם ˙וך ה˙חום ליי˘וב י˘ראל

אם לא.

˘דה ˙עופה כחוı ל˙חום
אמנם, ˘אלה זו הובאה לפני הגר˘"ז אויערבאך, כמובא בספר יום
טוב ˘ני כהלכ˙ו (פר˜ ג סעיף יא) לענין בן ארı י˘ראל ˘ב˜˘
לטוס במוˆאי יום טוב רא˘ון לנח˙ בחוˆה לארı בו ביום, והיה
˘דה ה˙עופה ב˙וך עיר ˘י˘ראל דרים בה. והורה לו הגר˘ז"א
˘מו˙ר, לפי ˘˘דה ˙עופה ˘ונה מ˘אר מ˜ומו˙ כי הוא מ˜ום
ıבאופן ˜בוע מגיעים ל˘ם בני אדם מכל ˜ˆוו˙ ˙בל – כולל אר˘
ıי˘ראל. ולא ˘ייך ˘ם ח˘˘ מחלו˜˙ ˘הרואים יבינו מיד ˘מאר
י˘ראל הוא בא. וכן מˆינו בכמה אופנים ˘אם בטלה טעם ח˘˘

˘ל מחלו˜˙, לא חל עליו להנהוג כחומרי המ˜ום ˘הלך ל˘ם.[1]
ואי מ˘ום זילו˙א דיום טוב ˘ני, אין לחו˘ מאחר והכל יודעים
˘לא חל עליו האיסור. וזה ל˘ונו (˘ם בהערה כז):"ומהאי טעמא
ıנמי אין בזה מ˘ום זילו˙א דיום טוב ˘ני, והרי הוא כבן אר
י˘ראל ה˘והה בחוı לארı עם א˘˙ו ב˙ חוı לארı [˘היא
אסורה במלאכה מעי˜ר הדין] דאי לאו דאסור במלאכה בˆינעה
מ˘ום דנו˙נין עליו חומרי מ˜ום ˘הלך ל˘ם, מ˘ום זילו˙א דיום
טוב ˘ני לא הוי אסרינן ליה לע˘ו˙ מלאכה בפניה כיון ˘יודע˙

˘הוא בן ארı י˘ראל."

אך כ˙בו ˙למידו (ספר יום טוב ˘ני כהלכה ˘ם הערה כח) ˘דברי
הגר˘"ז לא נאמר אלא לענין לנח˙ ב˘דה ה˙עופה, אבל לענין
מלאכה אחר˙, כגון לה˙˜˘ר בטלפון לארı י˘ראל, אין ההי˙ר

מרווח, וˆריך לע˘ו˙ ˘אל˙ חכם, עיי"˘.[2]
 

˘דה ˙עופה ˘וה ל˘אר מ˜ומו˙
אבל חידו˘ו ˘ל הגר˘ז"א לחל˜ בין ˘דה ˙עופה ל˘אר מ˜ומו˙
לא הוסכם אˆל פוס˜י דורו. הג"ר בˆלאל ˘טרן (˘ו"˙ בˆל
החכמה חל˜ ג סימן לה) דן ב˘אלה זו, וכ˙ב ˘אין לה˙יר כי אם
לנח˙ ב˘דה ˙עופה הנמˆא חוı ל˙חום[3] ˘ל עיר ˘דרים בה
י˘ראל. גם אחיו הג"ר מ˘ה ˘טרן (˘ו"˙ באר מ˘ה חל˜ ז, דיני
בני א"י וחו"ל, עמ' רסה) הורה כן, וזה ל˘ונו:"ולכן אם האוירון אינו
נח במ˜ום יי˘וב בני י˘ראל אלא נוסע באויר להלן, ונחה ביום טוב

˘ני ˘ל גליו˙ במ˜ום ˘אין יי˘וב יהודים, אין כאן בי˙ מיחו˘."

וכן הובא בספר יו"ט ˘ני כהלכ˙ו (˘ם הערה כח) מ˘מו ˘ל
הגרי"˘ אלי˘יב ˘הורה כן למע˘ה. אך הוסיף ˘ם עוד פרט הנוגע
למע˘ה באזורים רבים ˘באמרי˜ה. והוא, ˘אם רגיל להיו˙ ˘ם
יהודים – אף אינם ˘ומרי ˙ורה ומˆוו˙ – באופן ˜בוע ב˘עו˙
היממה, כגון, עובדי ˘דה ˙עופה מועס˜ים, חזר להיו˙ כמו יי˘וב
י˘ראל כיון ˘למע˘ה נמˆא ˘ם יהודים. עוד הוסיף, ˘אם י˘
במ˜ום איזה דיר˙ י˘ראל ˜בועה, גם זה נ˜רא מ˜ום י˘וב י˘ראל
ואסור. ו˜ודם ˘ינהג הי˙ר ˆריך ˘יברר היטב במ˜ום עˆמו האם

˜יימים ˙נאים אלה.

ומה עוד, ˘או˙ם יהודים ˘אינם ˘ומרי ˙ורה ומˆו˙ לע˙ ע˙ה,
בדרך כלל אין יודעים מזה ˘בארı י˘ראל אין להם יום טוב ˘ני,
וכהם רואים יהודי חרדי נוסע בחג, כל ˘כן ˘י˘ לחו˘ ˘יˆמח

מזה ˜ל˜ול גדול ח"ו.

זילו˙א דיום טוב ˘ני
הג"ר מ˘ה ˘טרן (באר מ˘ה ˘ם, עמ' רסו) מזהיר לבל יגרום זלזול
יום טוב לבני חוˆה לארı. ולכן, מי ˘הגיע לחו"ל ל˘דה ˙עופה
˘מחוı ל˙חום י˘ראל, אין לו לנסוע לעיר י˘ראל מיד במוˆאי
יום טוב ˘ני באופן ˘י˙וודע הדבר לכל מכיריו ˘נסע ביום טוב
˘ני. ואף ˘לא מˆינו ˘גזרו  חכמים  על  זה,  כי  ˘לא  מˆינו  ˘י˘

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

אין לנח˙ כלל ביום טוב ˘ני
אבל הג"ר ˘מואל ואזנר (ה˙˘ובה מובאה בספר יום טוב ˘ני
כהלכ˙ו עמ' ˘ע), רוח אחר˙ עמו בדין טיסה ביום טוב ˘˘ני.
לדע˙ו, עˆם הטיסה ביום טוב ˘ני אסורה בחוı לארı מלבד מה
˘ע˙יד לנחו˙ ביי˘וב י˘ראל. וטעמו, מ˘ום ˘נראה כמזלזל ביום
טוב ˘ני, ולכן אין מ˘נה איפה הוא נוחה, הכל אסור. אלא
˘ב˘ע˙ הדח˜, כ˙ב ˘י˘ לה˙יר ר˜ אם הטיסה ˙נוח במוˆאי
יום טוב ˘ני. ובביאור סבר˙ו הוא כ˙ב, וזה ל˘ונו:"˘אלה: בנוגע
למה ˘˘מע˙י מכ˙ר"ה דדע˙ להחמיר ביו"ט ˘ני בבן א"י הרוˆה
לנסוע במטוס לחו"ל אם טיס˙ו ˙גיע לחו"ל ביו"ט ˘ני. והוסיף
˘ב˘ע˙ הדח˜ אפ˘ר לה˙יר אם טיס˙ו ˙גיע לחו"ל אחרי יו"ט
˘ני אע"פ ˘הו˙חלה הטיסה ביו"ט ˘ני, עכ"ד. ולא זכי˙י להבין
אמאי ˆריכין להזד˜˜ ˘ע˙ הדח˜ לה˙יר כ˘הטיסה ˙נח˙ אחרי
יו"ט ˘ני, דהלא מבואר ברדב"ז (סימן אלף ע"ג) והובא דבריו
במ"א סימן ˙ˆו, דר˜ כ˘מגיע ל˙חום העיר חייב ליזהר מ˘ום
˘ינוי המחלו˜˙, אבל ˜ודם לכן מו˙ר, וא"כ לכאורה ˆ"ל טיסה זו

מו˙ר˙ גם ˘לא ב˘עהד"˙.

˙˘ובה: היו˙ ˘בעו"ה בכל נסיעה פוגעים בבני חו"ל ˘מזלזלים
ביו"ט ˘ני ו˘נסעו בעˆם היו"ט ˆריך ˘לא י˙ראה ביניהם

כמזלזלים גם כן."

הגר”˘ וואזנר



להזהר מאד ˘לא יגרום ˜ל˜ול בעיניהם להטעו˙ם ˘מו˙ר לזלזל
ח"ו ב˜דו˘˙ יום טוב לנסוע בו (הגרי"˘ אלי˘יב).

ח. הבאר מ˘ה הזהיר למי ˘נחה ב˘דה ˙עופה רחו˜ מיי˘וב
י˘ראל ˘ימ˙ין מלהכנס ל˙וך היי˘וב ˘לא לע˘ו˙ זלזול

כ˘ירגי˘ו הכל ˘נסע ביום טוב.
ט. ה˘בט הלוי אסור לבן ארı י˘ראל לנסוע ביום טוב ˘ני לחוˆה
לארı מ˘ום זלזול יום טוב. ואם ˘ע˙ הדח˜ הוא, מו˙ר לנסוע,

והוא ˘ינחו˙ בחוˆה לארı כ˘כבר פנה היום.
י. ה˘ו"ע הרב במהדורא ˙ניינא כ˙ב ˘בן ארı י˘ראל הנמˆא
בחוˆה לארı חייב לנהוג ˘ם ˜דו˘˙ יום טוב – לא ר˜ מפני
המחלו˜˙ אלא מפני ˜דו˘˙ יום טוב ה˘ורה ˘ם (כדע˙ הזהר
ה˜'). ולכן אף חוı ל˙חום חלה עליו ˜דו˘˙ יום טוב. ודברים

מבואר בזוהר ה˜', ומובא בכמה מגדולי האחרונים.
יא. אך במהדורא ˜מא ה˘ו"ע הרב פס˜ כ˘אר הפוס˜ים ולא זכר
כלום מענין הנ"ל. וכך הורו למע˘ה כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב זי"ע
וכ"˜ אדמו"ר הריי"ı ˘אין איסור מלאכה אלא מ˘ום המחלו˜˙

או זלזול.
יב. אין הכרע בדע˙ כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘, כי י˘ מכ˙בים
נוטים לכאן ולכאן, ועדיין מפלפלים בדבריו. ולמע˘ה, י˘ עדיין

מ˜ום לנ˜וט כדע˙ הפוס˜ים המ˜ילים.

ודע˙ כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘ אין מבואר, ועד היום נו˘אים
ונו˙נים רבני חב"ד במכ˙ביו ˘בענין הזה, ˘נמˆא ב˙וכם
מ˘מעויו˙ לכל ˆד. ולענין מע˘ה, כיון ˘אין הכרע בדבר, י˘ עדיין
מ˜ום במ˘נ˙ חב"ד לנ˜וט כדע˙ ˘אר הפוס˜ים המ˙ירים
לע˘ו˙ מלאכה חוı ל˙חום. וממילא אפ˘ר, אם י˘ ˆורך בכך,
אפ˘ר לסמוך על ה˙ירו ˘ל הגר˘ז"א לנח˙ גם ב˘דה ˙עופה

˘ב˙וך הח˙ום, כמו ˘נ˙באר.

סיכום הדברים
א.  בן ארı י˘ראל הנמˆא בחו"ל, אי˙א בגמ' ˘ביי˘וב אסור

לע˘ו˙ מלאכה, ובמדבר מו˙ר.
ב.  טעם איסור המלאכה ביי˘וב הוא מפני המחלו˜˙, כמו ˘˘נינו
היוˆא ˘ההולך ממ˜ום למ˜ום, נו˙נים עליו חומרי מ˜ום ˘יˆא

מ˘ם וחומרי מ˜ום ˘הלך ל˘ם.
ıג.   בגמ' הובא עובדא דרמי בר ˙מרי ˘אכל כחל בסורא חו
ל˙חום אף ˘נהגו ˘ם באיסור. למדנו ˘כל ˘חוı ל˙חום י˘ראל,
לא חל עליו חומרי המ˜ום ˘הלך ל˘ם. וכן הדין לענין יום טוב

˘ני.
ד.  מה ˘אמרנו ˘ביי˘וב אסור, היינו דו˜א יי˘וב י˘ראל (מ˘נ"ב

ב˘ם פוס˜ים).
ה.  הגר˘ז"א הורה ˘מו˙ר לבן ארı י˘ראל לטוס ביום טוב ˘ני
אף ˘הטיסה ע˙יד לנחו˙ בחוˆה לארı בעוד יום טוב. ואפילו אם
˘˘דה ˙עופה ˙וך ˙חום עיר י˘ראל, אין לחו˘ ˘הכל יודעים

˘נמˆאים ˘ם אנ˘ים מ˜ˆוו˙ ˙בל ויבינו ˘בא מארı י˘ראל.
ו. אחרים חל˜ו על הגר˘ז"א בזה, ואסרו לנחו˙ ב˘דה ˙עופה

˘ב˙וך הח˙ום (בˆל החכמה ובאר מ˘ה).
ז. אם י˘ יהודים (˘אינם ˘ומרי ˙ורה ומˆוו˙) עובדים ב˘דה
˙עופה, חזר  להיו˙  כמ˜ום  י˘ראל  ואסור  לנחו˙  ˘ם.  ובזה  י˘
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3. The Machzor Vitri  provides another reason for covering the challah—to
commemorate the mann. Chazal  say that when the mann fell in the midbar,
it was covered above and below with dew to preserve freshness. Since the
lechem mishneh used on Shabbos commemorates the double portion of mann
that fell for Shabbos, we symbolically recreate that by placing the challos
between the tablecloth (or board) and the challah cover.

[10]

[11]

Not all the reasons apply in every case, and the poskim note several
distinctions. But since all three reasons are incorporated l’halachah,  in all
situations the challos are covered. Here are some of the nafka minos:

[12]

Kiddush on Shabbos Day
 The Mordechai  and, following him, the Elyah Rabbah  explain that yikra
d’Shabbsa applies only to the Friday night seudah, the time when Shabbos
begins, and the kedusha is initiated. But for the daytime seudah, it doesn’t
apply. But the other two reasons still apply, so even during the day seudah,
the challah is covered during kiddush.

[13] [14]

[15]

Kiddush al HaPas
 If one has no wine, kiddush may be recited over the challah (by holding the
challos during kiddush and substituting hamotzi for hagafen). In this case,
shelo yireh hapas bushaso does not apply, since there is no wine. Yikra
d’Shabbsa also does not apply, as only foods that are served after kiddush
need to be covered. Here, the challah serves as the kiddush itself. However,
zecher l’mann still applies. Therefore, even in this case, the challah is covered
when kiddush is recited over it.[16]

Uncovering Before or After Hamotzi
 The reasons of yikra d’Shabbsa and shelo yireh bushaso require only that  the 

challah be covered during kiddush and may be uncovered immediately
afterward.  The Chayei Adam  notes though that zecher l’mann requires
the challah to remain covered during hamotzi as well, as that is when it is
used to commemorate the mann.

[17] [18]

The Mishnah Berurah,  citing the Pri Megadim, disagrees with the Chayei
Adam and maintains that even for zecher l’mann, the challos need only be
covered during kiddush. The Shulchan Aruch HaRav  likewise rules that the
challah may be uncovered immediately after kiddush. But the Aruch
HaShulchan notes that the accepted minhag is to keep the challah covered
until after hamotzi.

[19]

[20]

[21] 

Kiddush on Cake
 The reason of shelo yireh bushaso applies to cookies and cake just as it does
to bread, since they are also made from wheat and hold bracha priority over
wine. The reason of yikra d’Shabbsa also applies equally to mezonos as to
hamotzi, because all foods on the table should only appear after kiddush.
However, zecher l’mann, according to many shittos, applies only to hamotzi,
not to mezonos, since the latter do not require lechem mishneh—which
means they do not serve as a zecher l’mann.  In practice, most poskim rule
that cake and cookies on the table should indeed be covered during kiddush
because of the first two reasons which apply to them.

[22]

[23]

Back to your question: Based on the above, it emerges that mezonos items
need to be covered only during kiddush and may be uncovered immediately
afterward. The only reason the challah remains covered until after hamotzi is
because of zecher l’man—not due to the other two reasons—and zecher l’man
does not apply to mezonos.

ı[1]. ודומה לזה מˆינו ˘פס˜ הרדב"ז (חלד ד סימן אלף ˜מח [עג]) ˘מו˙ר לבן אר
י˘ראל לב˘ל מיום טוב ˘ני ל˘ב˙ הסמוכה [אף ללא עירוב ˙ב˘ילין], ˘הרואים יאמרו
˘הניח עירוב ˙ב˘ילין. וכדבריו כן פס˜ ה˘ו"ע הרב (סימן ˙ˆו סעיף ) והמ˘נה ברורה
(˘ם ס"˜ יג). וכזה פס˜ הגר"ב ˘טרן ב˘ו"˙ בˆל החכמה (חל˜ א סימן סא) מו˙ר לבן

ארı י˘ראל לˆא˙ חוı ל˙חום, ˘הרואים יאמרו ˘עירב עירובי ˙חומין.
[2] ˆריך להבין מה ההדבל ביניהם, אם מו˙ר לנח˙, למה לא יהיה מו˙ר ב˘אר

מלאכו˙.
[3]. ב˘יעור ה˙חום כ˙ב ˘ם ˘הוא ˘יעור ˘ל אלפיים אמה כ˙חום ˘ב˙.

[1] מס' פסחים (˜, ב)
[2] מס' פסחים (˘ם ד״ה ˘אין), ומס' ˘ב˙ (˜יט, ב ד״ה ומˆה.)

[3] ראה מע˘ה רב (סימן ˜יח) ˘מנהגו ˘ל הגר״א היה להניח א˙ החלו˙ על ה˘ולחן לאחר ה˜ידו˘. אך רבים מן הפוס˜ים
סוברים ˘לכ˙חילה י˘ להניחם על ה˘ולחן לפני ˜ידו˘ (ראה ˘ולחן ערוך הרב (סימן רעא סעיף יז), וערוך ה˘ולחן (˘ם סעיף
כב). ראי˙י ב˘ם הג"ר מ˘ה היינמן בספר מה נדבר (עמ׳ 67) ˘לפחו˙ חלה אח˙ ˙היה על ה˘ולחן ב˘ע˙ ה˜ידו˘, כדי

˘ה˜ידו˘ יהיה ˜˘ור יו˙ר לסעודה ל˜יים דין ˜ידו˘ במ˜ום סעודה.
[4] סימן רעא (סעיף ט)

[5] פסחים (˘ם ד״ה רבה)
[6] ˘איל˙ו˙ דרב אחאי גאון (סימן נד)

[7] פסחים פר˜ י (סימן יג)
[8] ראה ˜רבן נ˙נאל (על הרא"˘ ˘ם) ˘אין ירו˘למי הזה נמˆא בספרים ˘לנו.

[9] אם אוכל חלה ˘ל ˘אר מינים, כגון כוסמין או ˘יפון, ראה במהר"ם ˘י˜ מס' ברכו˙ מא, א)
[10] הלכו˙ ˘ב˙ (סימן מד)

[11] מס' יומא (עה, ב)
[12] מ˘נה ברורה סימן רעא (ס"˜ טו וס"˜ מא)

הגר˘”ז

[13] מס' פסחים (רמז ˙ריא)
[14] סימן רעא (ס"˜ טז)

[15] מ˘נה ברורה סימן רעא (ס"˜ מא)
[16] מ˘נה ברורה (˘ם)

[17] עיין במגן אברהם סימן רעא (ס"˜ כ) ˘לפי טעם ˘לא יראה הפ˙ בו˘˙ו מו˙ר להסיר א˙ הכיסוי מיד לאחר ברכ˙ בורא
פרי הגפן, אף ˜ודם סיום ה˜ידו˘.
[18] הלכו˙ ˘ב˙ כלל ו (סעיף יג)

[19] מ˘נה ברורה (˘ם)
[20] סימן רעא (סעיף יז)
[21] סימן רעא (סעיף כב)

[22] ראה בביאורו ˘ל הג"ר אביגדור נבנˆל בספר יˆח˜ י˜רא על מ˘נה ברורה (˘ם ס"˜ מא). אולם הובא ב˘ם הג"ר מ˘ה
היינמן בספר מה נדבר (עמ׳ 71 הערה 90) דנ˜ט ˘טעם זכר למן חל ˘ייך גם למיני מזונו˙.

[23] חיי אדם הל' ˘ב˙ (˘ם), ˜יˆור ˘ולחן ערוך סימן נה (סעיף ה), ˘מיר˙ ˘ב˙ כהלכ˙ה פר˜ מז (סעיף כה), חזון עובדיה
הל' ˘ב˙ ח"ב (עמ׳ 14), ספר מה נדבר (עמ׳ 71), ו˜ובı הלכו˙ הל' ˘ב˙ (ח"א פר˜ יא סעיף ה).



Deafness and Mutism

To allow for deaf people to obtain their needs, Chazal legislated that a deaf person

may buy or sell movable goods using any mode of communication, provided it is

clear that he understands the nature of the transaction. Similarly, a mute person

may buy or sell any asset if it is clear that he understands the transaction.[1]

A person who is completely deaf, even if he can speak, cannot buy or sell property.

This is true even if he is very astute in his business dealings.  If he can hear at all,

even with difficulty, then he can buy or sell any kind of asset normally. One who

can only hear with an electronic device such as a cochlear implant and is otherwise

deaf, is considered a halachic cheiresh for matters of commerce (even if he can

speak), and consequently may not sell a property.

[2]

[3] 

[4]

Intoxication

The transactions of a drunk are valid as long as he is aware of his actions.  A

drunk is liable for any damage he causes, even unintentionally,  unless he got

drunk and caused the damage unintentionally while in the course of fulfilling a

mitzvah, such as on Purim.

[5]

[6]

[7]

Mental Incapacity

The transactions of an insane person are invalid. A person who has intermittent

bouts of insanity may buy or sell while sane; however, a careful assessment must be

made to ensure he is truly sane at the time of the transaction.[8]

Chazal  define a person as halachically insane if he engages in the following

activities regularly: going out alone in the dark at night, sleeping in a cemetery, and

ruining or disposing of his possessions for no apparent reason. Even one of these

habits classifies a person as halachically insane, provided it is done in a fit of

insanity, with no rational reason. There is a major dispute among the Rishonim as

to whether this is an exhaustive list,  or merely some examples of insanity.

According to the latter opinion,  anyone who is consistently nonsensical in a

particular area is considered a shoteh, even if he can engage normally in other

areas. In addition, a person who is foolish to the extent that he cannot tell when his

own words contradict each other, the way a normal person would, or a person who

is abnormally agitated or crazed on a regular basis, is also included in the category

of shoteh. According to some Poskim,  this dispute remains unresolved, with the

exception of a person who is clearly insane in all matters. Such a person is certainly

a shoteh even if he does not engage in the activities mentioned in the Gemara. Rav

Moshe Feinstein  presents a novel approach to this issue: he says that the halachic

classification of a shoteh is not relevant to commerce. Regarding commerce, as

long as it can be established that he is sane regarding this area, even if he is insane

regarding other matters, his transactions will be valid.

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

The above is specifically regarding insanity. Feeble-mindedness is not considered

insanity, and a feeble-minded person‘s commercial transactions are considered

binding.  Accordingly, one who suffers r”l from a condition such as Alzheimer’s

can only be definitively classified as a shoteh if one of the following criteria is met:

the person has lost his senses completely, is obviously crazed in all matters, or acts

in one of the specific ways listed in the Gemara.

[14]

[15]
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Are Parents Liable to Pay for Something a
Child Ate in a Grocery Store?
Rav Baruch Fried

Question: I was shopping in a grocery store with my child and noticed
that he had helped himself to something that he had taken off the shelf.
Do I have to pay for what he ate?

Answer: Rav Moshe Shternbuch (Teshuvos v’Hanhagos 4:317) discusses
such a case, and concludes that it would be difficult to halachically
obligate parents to pay for damages or thefts done by a child.

First, your child is not your property, so he would not fall into the category
of mamon hamazik.

The only claim on the parent would be that he was the one who brought
the child into the store. There is a gemara that if someone takes his friend’s
animal and places it on top of someone else’s crops, he is liable to pay if
the animal eats the crops because he is the one who put it there. There is
machlokes Rishonim about why he is chayav. One opinion is that it
becomes his mamon hamazik, which we already said wouldn’t apply to a
child. The other opinion is that he is an odom hamazik because he caused
direct damage through his actions. It is possible that this could be applied
to a child, however, it would only be applicable if the parent literally put
the child in a place where he could grab the food. Oftentimes, that is not
the case.

A more reasonable concept that could be applied is that of grama. This
case could be compared to someone who opened his friend’s door,
allowing a thief to walk into his house, in which case he is liable b’yedei
shomayim. Accordingly, if the father was careless and allowed the child to
grab the food, he may be chayav to pay b’yedei shomayim as a grama.

There are other reasons why one may want to pay for a child’s damages
but it would be hard to say that he is chayav m’ikkur hadin.

Does a Father Have to Pay for His Son’s Damages?

Question: A father calls up and says, “Your son started a fight with mine
for no reason and broke his glasses. You have to reimburse me for their
cost.” Does the other parent have to pay for his son’s damages?

Answer: The Mishnah in Bava Kama says that a katan is pegiasan rah,
meaning that confronting him is not a good idea because if you damage
him you’ll have to pay, but if he damages you he does not have to pay.
This clearly implies that you would have no recourse if you are damaged
by a child.

There are, however, several good reasons why you should pay if your
child does damage. But before getting into those reasons, I would mention
that it would be worthwhile to verify the story and make sure that your
child really is to blame. It is quite possible that he was acting in self-
defense or the like and is really not at fault.

If the child was to blame for the damages, one reason why a parent should
pay is that this seems to be the common minhag. Truth be told, it isn’t
clear that this is a valid reason, because this may be a minhag garua. Our
children are independent people; they don’t belong to us. To say that
there is a minhag that one independent person has to pay for the damages
done by another is a bit difficult. Still and all, that does appear to be the
common practice.  

Another reason for a parent to pay for their child’s damages is that many
Poskim say that if a katan does damage, he should pay lifnim mishuras
hadin when he gets older. Unless this parent wants to remind his child at
his bar mitzvah that he should pay for damages he did as a child, it would
probably be easier for them to settle it now. They don’t necessarily have to
pay the entire value of the glasses, but they should pay something lifnim
mishuras hadin.

Finally, it is generally a good idea to keep the peace. This is especially
true when speaking about classmates with whom a child has to interact
every day. It’s often worthwhile to just keep the peace and pay for it.
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