
Answer: The concept of sfeika d’yoma is rooted in the history of Jewish
communal life during the times of the Mishna. In those times, Rosh Chodesh
was not determined by a fixed calendar but rather through the testimony of
two witnesses who had sighted the new moon. However, the calendar was
not entirely dependent on this process. The Chachamim also applied a
detailed system known as the sod ha’ibbur to calculate Roshei Chadashim,
creating a hybrid system — partly calendrically fixed but still effected by the
timing of the testimony. Consequently, the exact day of Rosh Chodesh could
never be predicted with certainty.

[1]

Originally, the announcement of the new month was transmitted via signal
fires lit on mountaintops, which allowed for rapid communication.  This
method was abandoned after the Minnim began deliberately creating
confusion by lighting fires at incorrect times, to undermine the authority of
the Perushim.  The system was then replaced by a slower but more reliable
method — sending verified messengers from the central Beis Din to convey
the information.

[2]

[3]

[4]

In months containing Yom Tov, distant communities received the news only
after Yom Tov had already begun. Due to the safek about the true date, these
communities would observe two days of Yom Tov called Yom Tov sheini
shel galuyos.

The Rishonim discuss why Yom Tov sheini shel galuyos is not observed for
Purim; several explanations are offered. The Abudarham  quotes an early
work called Mishmeres HaMo’ados who explains that a Yom Tov d’rabanan
is not subject to halachos of sfeika d’yoma. Why?

[5]

The Gemara  notes that after the establishment of the fixed calendar, there
was technically no longer any reason to observe two days, since there was
no uncertainty about the correct date. Nevertheless, the original practice was
preserved in case circumstances deteriorate and the calendar is forgotten.
The Mishmeres HaMo’ados suggests that this concern was only for Yomim
Tovim d’oraysa; since Purim is d’rabanan and less stringent, Chazal left it
dependent on the fixed calendar.

[6]
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פ˙יחה 
הלכו˙ רפואה ב˘ב˙ מיוחד˙ במינה בכך ˘נזדמנו בפונד˜ אחד ריבוי ˜ולו˙ וריבוי חומרו˙. וזה, כי על פני
מסכ˙ ˘ב˙ אנו מוˆאים כללים רבים ˘בהם ה˜לו חכמים לˆורך חולה או אדם הסובל מכאבים, כגון
באיסורי ˘בו˙ ובאמירה לנכרי — מהם ˘ה˙ירו לגמרי, ומהם ˘ה˙ירו ר˜ ב˙נאים מסוימים, אבל הכלל

בכולם, ˘נוטים לה˜ל ב˘ביל חולה.

ולעומ˙ זה, מˆינו גם להיפך, ˘יסדו חז"ל חומרא גדולה לענין רפואה, ˘אפילו אם אין ˘ום סרך מלאכה
או אף ˘בו˙ בע˘יי˙ה – כגון האכילה ו˘˙ייה ˘ל ˙רופה, אסרוה חכמים מ˘ום גזירה, וכללו א˙ עס˜

הרפואה מכלל איסור ˘בו˙ ˘ל ˘ב˙.

ובכדי לברר אימ˙י מ˜ילים ואימ˙י מחמירים, ראי˙י לסדר כאן כללי דיני רפואה עם ˜ˆ˙ עי˜ר
המ˜ורו˙. ויהיה ל˙ועל˙ להמעיין כ˘יפנה אל ספרי ˜יˆורי הלכו˙ ˘ב˙. כי ידיע˙ המ˜ורו˙ מבסס˙ א˙

האדם בהבנ˙ הענין כדי להכריע בספ˜ו˙ המ˙עוררים.

נ˙חיל בהˆע˙ מדרגו˙ ˘ל חולי, וכללי דיניהם אם לה˜ל אם להחמיר, ו˘ר˘י המ˜ורו˙:

חולה ˘י˘ בו סכנה
מדרגה העליונה היא כל חלי וכל מכה ˘י˘ בהם סכנה – אפילו ח˘˘ רחו˜ ˘אם יזניח מלטפל בו ˘יבא
לידי סכנה – אף מלאכה דאוריי˙א מו˙ר˙. וכן נפס˜ ב˘ו"ע (סימן ˘כח סעיף ב):"מי ˘י˘ לו חולי ˘ל

סכנה, מˆוה לחלל עליו א˙ ה˘ב˙, והזריז, הרי זה מ˘ובח. וה˘ואל, הרי זה ˘ופך דמים."

ונכלל בזה הוא היולד˙, ˘ˆרכיה נידונים בכלל פי˜וח נפ˘, וכמו ˘נפס˜ ב˘ו"ע (סימן ˘ל סעיף ד):"כל
˘ל˘ה ימים הרא˘ונים אפילו אמרה אינה ˆריכה מחללין עליה א˙ ה˘ב˙. מ˘ל˘ה ועד ז', אמרה אינה

ˆריכה, אין מחללין."

מ˜ור ההי˙ר בגמרא הוא סוגיא ערוכה במס' יומא (פה, א) ˘˘ם הובאו כמה דר˘ו˙ וטעמים לה˙יר
מלאכה לˆורך פי˜וח נפ˘ ב˘ב˙. ומס˜ינן ˘ם בגמרא (פה, ב):"אמר רב יהודה אמר ˘מואל אי הואי ה˙ם
הוה אמינא דידי עדיפא מדידהו. וחי בהם, ולא ˘ימו˙ בהם. אמר רבא, לכולהו אי˙ להו פירכא, בר

מד˘מואל דלי˙ ליה פרכא."

סכנ˙ אבר 
מדרגה ה˘נייה היא סכנ˙ אבר. כיˆד? לא מיבעיא אם אחד מאיבריו עלולה לה˜ˆı, אלא אף אם עלולה
ר˜ לה˙˜ל˜ל עד ˘לא ˙היה ראויה לע˘ו˙ מלאכ˙ו כדרך העולם, זה נכלל בסכנ˙ אבר. ולא באבר בלבד
אמרו, אלא כל חל˜ מסוים ˘ל גוף האדם ˘עלול לאבד א˙ ˙פ˜וו נכלל בסכנ˙ אבר (˜ˆו˙ ה˘לחן (סימן

˜לח סוף ס"˜ יח) חוט ˘ני (חל˜ ד עמוד ˜ˆט ד"ה עוד).)

וזה דינו:לא הו˙רה מלאכה דאוריי˙א להˆיל האבר. אבל מו˙ר לעבור על איסורי דרבנן ב˘ביל ההˆלה גם
בלי ע˘יי˙ ˘ינוי (דעה ˘לי˘י˙ בסימן ˘כח סעיף יז). וכן מו˙ר לˆוו˙ לנכרי לע˘ו˙ מלאכה דאוריי˙א

(סימן ˘כח סעיף יז).

[בד"א במלאכ˙ ˘ב˙, אבל ב˘אר איסורי ה˙ורה, כגון מאכלו˙ אסורו˙ וכדומה, י˘ מ˙ירים במ˜ום סכנה
אבר אף לעבור על איסור דאוריי˙א. כן מבואר ב˘"ך (יו"ד סימן ˜נז ס"˜ ג) לפי הבנ˙ הפמ"ג (מ˘"ז ס"˜

ז).]

ואם י˘ איזה ˆד ˘אם לא יטפלו באבר זה, עלול לˆמוח מזה סכנ˙ נפ˘, מו˙ר לחלל א˙ ה˘ב˙ אף
במלאכה דאוריי˙א (מ˘נה ברורה סימן ˘כח ס"˜ מט).

מ˜ור דין סכנ˙ אבר ל˜וח מגמרא במס' עבודה זרה (כח, ב):"אמר רב זוטרא בר טוביה אמר רב עין
˘מרדה מו˙ר לכוחלה ב˘ב˙. סבור מיניה, הני מילי הוא ד˘ח˜י סמנין מא˙מול, אבל מ˘ח˜ ב˘ב˙
וא˙ויי דרך ר˘ו˙ הרבים לא [˘הם מלאכו˙ דאוריי˙א]. א"ל ההוא מרבנן ורבי יע˜ב ˘מיה, לדידי
מיפר˘א מיניה דרב יהודה, אפילו מי˘ח˜ ב˘ב˙ וא˙ויי דרך ר˘ו˙ הרבים מו˙ר... מאי טעמא, ד˘ורייני

דעינא באובנ˙א דליבא ˙לו [וי˘ בה סכנ˙ נפ˘ו˙]."

מכאן, ˘ב˘ביל ˜ל˜ול אבר אחד אין מחללין א˙ ה˘ב˙, זול˙ אם עלול לבא לידי סכנה. עוד למדנו
מכאן, אף כ˘אין ח˘˘ סכנ˙ נפ˘ו˙ – ˘אין עו˘ין מלאכה דאוריי˙א – נדחה מיהא איסור רפואה דרבנן.

ומ˘מע ˘יכול לע˘ו˙ו גם בלי ˘ינוי (עיין רא"˘ עבודה זרה פ"ב סימן י).

Question: Why doesn’t Purim have two days is chutz la’aretz
like the other Yamim Tovim do because of sfeika d’yoma?
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בורר ˘אם עו˘הו כדי לאכול אל˙ר מו˙ר לע˘ו˙ו אף בכלי. וי˘
לומר ˘כן הדין לענין מלאכ˙ טוחן. ואם כן יטעו הרואים לומר
דרפואה כאכילה והעו˘ה ˘חי˜ה כדי לה˘˙מ˘ בה˙רופה
לאל˙ר מו˙ר. אבל לפי האמ˙ רפואה אינה נידונ˙ כאכילה. וזה
ל˘ונו:"ובזה י˘ לפר˘ הגזירה דהוא יח˘וב כ˘י˙ירו לו רפואה
˘רפואה דומה לאכילה ומו˙ר ל˘חו˜ סממנין כדי לרפאו˙ בהן
לאל˙ר. מ"מ גם לפי פירו˘ זה י˘ לומר כדברי הרי"ף דדו˜א
כ˘הוא בהול י˙יר לעˆמו ולא י˘אל כי הוא בהול לע˘ו˙ הרפואה

˙יכף ומיד אבל אם אינו בהול י˘אל לחכם."

הנה האחרונים נחל˜ו הלכה כמי. המגן אברהם (סימן ˘כח ס"˜
לא) הע˙י˜ כדברי הרי"ף, ובע˜בו˙יו הלכו ה˘ו"ע הרב (˘ם סעיף
א) והמ˘נה ברורה (˘ם ס"˜ פו). וזה ל˘ונו ˘ל המג"א:"מכה
˘נ˙רפאה נו˙נין עליה רטייה, ˘אינה אלא כמ˘מרה [ל˘ון

המחבר]. ואינו בהול כ"כ ˘יבא לידי ˘חי˜˙ סממנים ולמירוח."

אבל מדברי החיי אדם (כלל סט סעיף א) מ˘מע דנ˜ט כדברי
ר˘"י – ˘הח˘˘ הוא ˘מא ילמדו הי˙ר במלאכו˙ דאוריי˙א אם
באנו לה˙יר עס˜ רפואה, וזה ל˘ונו:"דאם נ˙יר לו לע˘ו˙ רפואה

המוכנ˙ מע"˘ יטעו לומר ˘מו˙ר ל˘חו˜ הסממנים ב˘ב˙."

לא גזרו על רפוא˙ נכרי
הבאנו למעלה א˙ סוגי˙ הגמרא (מס' ˘ב˙ נג, ב), ו˘ם מדובר
ברפוא˙ בהמה, ומס˜נ˙ הגמרא ˘גזיר˙ רפואה בבהמה מחלו˜˙
˙נאים היא. ו˜יי"ל כמאן דאמר ˘לא גזרו בבהמה. והבאנו א˙
דברי הרי"ף ˘מפר˘ ההבדל ˘בין אדם ובהמה, ˘בבהמה אין
אדם בהול כל כך, ואין חו˘˘ין ˘יבא לידי מכ˘ול. וכך נפס˜
ב˘ו"ע (סימן ˘לב סעיף ג), עם ביאור הטעם ב˘ו"ע הרב (˘ם, ג)

והמ˘נה ברורה (˘ם ס"˜ ה).

וי˘ לעיין מה הדין לעסו˜ ברפואה לˆורך נכרי. וראי˙י להגר˘"ז
אויערבאך (הובא ˘מיר˙ ˘ב˙ כהלכ˙ה פר˜ ל הערה ˜כ/˜לב;
˘ולחן ˘למה סי' ˘ז ס"˜ לא) ˘דין נכרי כדין בהמה, ומו˙ר
לעסו˜ ברפוא˙ו כל ˘אין בו מ˘ום מלאכה או ˘בו˙. וזה
ל˘ונו:"כ˘הנכרי כו' נראה דכמו ˘לא גזרו על רפוא˙ בהמ˙ו מפני
˘אינו בהול לבוא לידי ˘חי˜˙ סממנים, סימן ˘לב במ"ב ס"˜ ה,

הוא הדין נמי בזה."
 

זריז ונ˘כר
וע˙ה נחזור למדרגה הרא˘ונה, ˘לפיה בכל מˆב ˘ל ח˘˘ סכנ˙
נפ˘ו˙ מו˙ר לי˘ראל לחלל ˘ב˙ במלאכו˙ מן ה˙ורה, מבלי
ˆורך ב˘ום ˘ינוי. והנה י˘ לברר מהי הגי˘ה הנכונה אם נזדמן
לפני האדם מ˜רה כזה, אם עליו להסס על חילול ה˘ב˙

הנדר˘˙.

˙חילה י˘ להע˙י˜ א˙ דברי המחבר (סימן ˘כח סעיף ב):"מי
˘י˘ לו חולי ˘ל סכנה, מˆוה לחלל עליו א˙ ה˘ב˙. והזריז, הרי

זה מ˘ובח. וה˘ואל, הרי זה ˘ופך דמים."

וזה הפ˙גם "הזריז מ˘ובח", חזר ו˘נאו בעוד ב' מ˜ומו˙ (˘ם
סעיף יג, וסימן ˘כט סעיף א). להגיד, ˘אין על האדם להסס כלל
על חילול ה˘ב˙ לˆורך הˆל˙ החולה, אלא עליו להזדרז

בע˘יי˙ו.

פעם אח˙ ˘אלו מא˙ הגר˘"ז אויערבאך (מובא ב˘ולחן ˘למה
הל' רפואה ד, ג) האם י˘ לאדם להˆטער על חילול ˘ב˙ ˘ע˘ה
ב˘ביל פי˜וח נפ˘, וה˘יב:"ברור הדבר דמילה ופ˜וח נפ˘ היינו

הך, וכמו ˘אין מˆטערין על מילה ב˘ב˙ ˜"ו על פ˜וח נפ˘."

וכבר עמד על זה הגר"˘ ˜לוגער (האלף לך ˘למה או"ח סימן
˘נא) מחה נגד מנהג נ˘ים היולדו˙ ב˘ב˙, ˘היו מ˙ענים על
החילול ˘ב˙ ˘נע˘ה ב˘בילן, ו˜ראו מנהג ˘ל הוללו˙ וסכלו˙,
וזה ל˘ונו:"מי ˘חילל ˘ב˙ מ˘ום פ˜וח נפ˘ א"ˆ לכפרה כלל
ומה ˘נהגו נ˘ים המדלי˜ו˙ הנר ב˘ביל יולד˙ ב˘ב˙ לה˙ענו˙

אח"כ הוא הוללו˙ וסכלו˙ [נזר י˘ראל ב˘ם זכור לאברהם]."

הגדר˙ ההי˙ר – הו˙רה או דחויה
אמנם, דא˙אן עלה, י˘ להעמי˜ עוד, כי הגם ˘אמ˙ הוא ˘מˆוה
לזרז בחילול ה˘ב˙ לˆורך הˆל˙ נפ˘ו˙, ו˘אין להסס כלל ו˘אין
לה˙חרט על הדבר, עם כל זה, י˘ ב' דעו˙ בהבנ˙ עי˜ר ההי˙ר –

אם הוא בגדר דחויה או הו˙רה.

דיון הזה ˘ל הו˙רה ודחויה – עם ˘לא נמˆא ב˙למוד ב˜˘ר
לה˙ירא דפי˜וח נפ˘ – כבר מˆינו בדברי הרא˘ונים ˘דימוהו

לענין הזה.

כי הנה עי˜ר ה˘אלה ˘ל הו˙רה ודחויה אי˙מר גבי טומאה
ב˜רבנו˙ ˆיבור ה˜בוע להם זמן – ˘ה˙ורה הכ˘ירה או˙ם אם
באו בטומאה, כמו ˘נדר˘ (פסחים עז, ב) במועדו, ואפילו ב˘ב˙,
במועדו ואפילו בטומאה. ועל זה נחל˜ו אמוראים בפר˜ ˜מא
דיומא (ו, ב):"אי˙מר, טומא˙ המ˙, רב נחמן אמר הו˙רה היא

בˆיבור, ורב ˘˘˙ אמר, דחויה היא בˆיבור."

מיחו˘ בעלמא
מדרגה ה˘י˘י˙ היא הנ˜רא˙ בפי הפוס˜ים "מיחו˘ בעלמא".
והוא, מי ˘סובל מ˜ˆ˙ מחמ˙ כאב, חול˘ה, או איזה אי-נוחיו˙,

ומב˜˘ להסירו מעליו.

הדין הוא ˘לא הו˙ר לו ˘ום איסור דאוריי˙א או ˘בו˙, בין ע"י
י˘ראל ובין ע"י נכרי, כדרכו או ב˘ינוי (סימן ˘כח סעיף א). ולא זו
בלבד, אלא ˘כל טיפול רפואי נאסר עליו, גם אם אינו כרוך ב˘ום
מלאכה או ˘בו˙. למה? לפי ˘גזרו חכמים נגד כל עס˜ רפואה
מ˘ום ˘חי˜˙ סממנים. ובחולה גמור או ˘מˆטער הרבה, לא
החמירו כאמור למעלה, אבל במי ˘"מ˙חז˜ והולך כבריא" –
(כל˘ון הפוס˜ים), גזרו. מ˜ור דין זה י˙באר והולך ב˜טעים

דלהלן.
 

מ˜ור הגזירה 
כבר הזכרנו בגליון ה˜ודם ˘עˆם איסור הרפואה נזכר בכמה
מ˜ומו˙ במס' ˘ב˙ אך בלי גילוי טעם. ר˜ באח˙ מן הסוגיו˙ (נג,
ב) – ב˜˘ר לרפוא˙ בהמה – נזכר הטעם, והוא גזיר˙ ˘חי˜˙
סממנים, והכי אי˙א ˘ם:"בהמה ˘אחזה דם אין מעמידין או˙ה
במים ב˘ביל ˘˙ˆטנן כו' אמר עולא, גזירה מ˘ום ˘חי˜˙

סממנין."

וכבר ˜בעו כל הרא˘ונים ˘זוהי סיב˙ איסור רפואה הנזכר˙ בכל
מ˜ום, ˘אם יבא אדם לה˙עס˜ ברפואה יבא לידי ˘חי˜˙
סממנים ˘הוא אב מלאכה[1] דטוחן. וזה, כי בימיהם רוב ˙רופו˙
וסמי רפואה היו נע˘ים על ידי ˘חי˜˙ הרכיבים. וכך הע˙י˜ו כל
הפוס˜ים, רמב"ם (הל' ˘ב˙ פר˜ כא הלכה כ), המחבר (סימן
˘כח סעיף א), ˘ו"ע הרב (˘ם), חיי אדם (כלל סט סעיף א), אגלי
טל (טוחן ס"˜ לו), מ˘נה ברורה (סימן ˘כח ס"˜ סד, ס"˜ ˜כא;
סימן ˘לב ס˜"ה). [ולענין ח˘˘ ˘חי˜˙ סממנין בזמנינו, הרחבנו

בו הדיבור בגליון ה˜ודם, עיין עליו.]

הגזירה מ˘ום עˆמו או אחרים
בגמרא לא נ˙באר מהו˙ הגזירה, אם היא מטעם ˘אדם זה
מהטפל ברפואה יבא לידי מכ˘ול, או האם הח˘˘ הוא כלפי
אחרים הרואים או˙ו. ומˆינו ˘נחל˜ו בזה אבו˙ הרא˘ונים, ר˘"י

והרי"ף.

לדע˙ ר˘"י (˘ב˙ נג, ב ד"ה גזירה מ˘ום) מ˘ום אחרים גזרו,
˘ח˘˘ו חכמים ˘אם נ˙יר טיפול רפואה לאדם זה, יטעו הרואים
או˙ו כסבורים ˘אם הו˙רה רפואה עˆמה הו˙רה ג"כ הכנ˙ חומרי
הרפואה, ובכך עלולים לבא לידי ˘חי˜˙ הסממנין ˘הוא מלאכה
דאוריי˙א. וזה ל˘ונו:"במידי דרפואה גזור רבנן דאי ˘רי˙ ˘ום
רפואה א˙י למי˘רי ˘חי˜˙ סממנים, והוא איסורא דאוריי˙א
דהוי טוחן... כולי עלמא ידעי דלרפואה ˜מיכוין, וא˙י למי˘רי

˘חי˜˙ סממנים."

וכן מˆינו בדברי ה˙וס' י˘נים (˘ם יח, א) גבי הא ד˜˙ני מניחין
˜ילור ע"ג העין וכו' ומפר˘ הטעם, מ˘ום דלגבי דידיה ליכא
למיגזר ˘יודע ˘לא ה˙ירו לו אלא ע"י ˘רייה. ואחרים הרואים
סבורין ˘לרחוı מים הוא ˆריך, ע"˘. הרי מבואר ˘הגזירה מ˘ום

הרואים, וכדברי ר˘"י הנ"ל.

אבל מ˙וך דברי הרי"ף (˘ם כד, ב בדפיו) נראה ˘פיר˘ בסגנון
אחר. הוא מבאר ˘הח˘˘ אינו אˆל אחרים מˆד הטעו˙ בדין,
אלא אˆל המטפל בעˆמו מˆד ה˘כחה מחמ˙ הטירוד. ˘אע"פ
˘אדם יודע ב˘כלו ˘˘חי˜˙ סממנים מלאכה היא, כ˘הוא בהול
בטיפולי הרפואה י˙בלבל וי˘כח לפי ˘עה ˘הוא ˘ב˙ ויכ˘ל
בע˘יי˙ מלאכה. וזה ל˘ונו:"וה˘˙א דדר˘ רבא הלכה כרב יא˘יה
ומי˜ל מ˘ום ˆערא דבהמה ולא ˜א גזר מ˘ום ˘חי˜˙ סממנין
˘"מ לי˙ הלכ˙א כי הא ד˙נן בהמה ˘אחזה דם אין מעמידין
או˙ה במים ב˘ביל ˘˙ˆטנן אבל אדם ˘אחזו דם מעמידין או˙ו
במים ב˘ביל ˘יˆטנן אלא אפילו בהמה נמי מעמידין או˙ה במים
דהאי ˙נא דאסר מ˘ום ˘חי˜˙ סממנין הוא דאסר ובהא
איפסי˜א הלכ˙א כרב יא˘יה דלא גזר מ˘ום ˘חי˜˙ סממנין

דאין אדם בהול כל כך על רפוא˙ בהמ˙ו דלי˙י סממנין."

ממה ˘כ˙ב לפר˘ טעמו ˘ל מאן דאמר ˘רפוא˙ בהמה מו˙ר˙
מ˘ום ˘אינו בהול כל כך על רפוא˙ בהמ˙ו, מ˘מע הטעם

˘אסור באדם הוא מ˘ום הבהילו˙.
 

הרואים יח˘בו ˘רפואה כאכילה
והנה על עי˜ר טעמו ˘ל ר˘"י, נ˙˜˘ה בה האגלי טל (מלאכ˙
טוחן או˙ לו ס˜"ז) למה יטעו בני אדם לה˙יר ˘חי˜˙ סממנים
בגלל הי˙ר רפואה, וזה ל˘ונו:"אך ל˘ון ר˘"י ˘כ˙ב א˙י למי˘רי
˜˘ה. ואפ˘ר לומר ˘יח˘וב ˘רפואה גופה היא מלאכה מ˘ום
מ˙˜ן גברא אך ˘ה˙ירו מ˘ום חולי ובבהמה מ˘ום פסידא וע"כ
גם ˘חי˜˙ סממנין י˙ירו. אך זה דוח˜ גדול ˘יח˘בו ˘ה˙ירו

מלאכה דאוריי˙א מ˘ום פסידא דבהמה."

ובסוף מבאר באופן אחר, דר˘"י אזיל לטעמיה דס"ל גבי מלאכ˙

חולה ˘אין בו סכנה
מדרגה ה˘לי˘י˙ היא חולה ˘אין בו סכנה. וכמה עניינים נכללים

במדרגה זו.

א' מי ˘הו˜˘ה עליו חוליו כל כך עד ˘הוא נופל למ˘כב מחמ˙ו
(מחבר סימן ˘כח סעיף יז). ב' אף אם חליו אינו מז˜י˜ לו ליפול
למ˘כב, אך כל גופו חלה ממנו (רמ"א ˘ם). ג' ע˘יי˙ אמˆעיים
למנוע חולי מחמ˙ ה˜ור (סימן רעו סעיף ה). ד' יולד˙ עד ˘ל˘ים
יום (סימן ˘ל סעיף ד). ה' ס˙ם ˆורכי ˜טן (רמ"א סימן ˘כח סעיף

יז).

ואלו כללי הדינים ˘ל חולה ˘אין בו סכנה: א. כמובן, מלאכו˙
דאוריי˙א לא הו˙רו כיון ˘אין כל ח˘˘ ˘ל סכנה נפ˘ו˙, אבל

ה˜ילו חכמים באיסורי ˘בו˙. וזה דינו:

ב. מו˙ר לע˘ו˙ ˘בו˙ דרבנן, והוא, ˘יע˘ם על ידי ˘ינוי (סימן
˘כח סעיף יז; ומ˘נה ברורה ˘ם ס"˜ נד, וס"˜ נז).

ג. מו˙ר לˆוו˙ לנכרי לע˘ו˙ אף מלאכה דאוריי˙א גם בלי ˘ינוי
(סימן ˘כח סעיף יז; ומ˘נה ברורה ˘ם ס"˜ א).

ד. וכא˘ר אין נכרי בנמˆא, והחולה נˆרך למלאכה דאוריי˙א –
ר˘אי י˘ראל לע˘ו˙ה בדרך ˘ינוי, ˘מכיון ˘י˘ מ˙ירים כן (כגון,
˘ו"ע הרב סי' ˘כח סעיף יט), סומכים עליהם במ˜ום דיעבד
(הגר˘"ז אויערבאך הובא ב˘מיר˙ ˘ב˙ כהלכ˙ה פר˜ לג הערה

יז/יח).

ה. מו˙ר ל˜ח˙ ˙רופו˙ ˘ל אכילה ו˘˙ייה גם בלי ˘ינוי (רמ"א
סימן ˘כח סעיף לז). ואע"פ ˘כל רפואה ˘בו˙ היא, כיון ˘אכילה
ו˘˙ייה אי אפ˘ר להע˘ו˙ על ידי נכרי, ה˜ילו בה (˘ו"ע הרב
סימן ˘כח סעיף יט). אבל רפואו˙ אחרו˙ אין נע˘ו˙ אלא ב˘ינוי,
אם לא ˘א"א לע˘ו˙ם ב˘ינוי, ˘אז י˘ לה˜ל (˘ם, וראה עוד

מ˘נה ברורה סימן ˘כח ס"˜ פה, ˜ב, ˜ל, ˜נ).

˘ור˘ ההי˙ר בחולה ˘אין בו סכנה נלמד מהגמרא במס' ˘ב˙
(˜כט, א):"[יולד˙ לאחר] ˘ל˘ים, אפילו אמרה ˆריכה אני, אין
מחללין עליה א˙ ה˘ב˙. אבל עו˘ין על ידי ארמאי. כדרב עולא
בריה דרב עילאי, דאמר, כל ˆרכי חולה נע˘ין על ידי ארמאי
ב˘ב˙. וכדרב המנונא, דאמר רב המנונא, דבר ˘אין בו סכנה, אומר

לנכרי ועו˘ה."
 

מˆטער הרבה
מדרגה הרביעי˙ היא מי ˘מˆטער הרבה אלא ˘לא נחלה כל גופו
מן הˆער. לדוגמא, מי ˘נ˙חב לו ˜וı ומכאיב מאד, או מי ˘י˘ לו

ˆיפורן חודרני˙, או א˘ה הˆריכה להוˆיא חלבה.

דינו ˘ל מˆטער הרבה הוא ˘ה˙ירו איסורי דרבנן (סימן ˘כח
סעיף כח), אלא ˘י˘ אומרים ˘אין לע˘ו˙ אלא על ידי ˘ינוי

(ביאור הלכה ˘ם).

המ˜ור בגמרא הוא במס' ˘ב˙ (˜ז, א), והכי גרסינן:"אמר ˘מואל,
כל פטורי ד˘ב˙ פטור אבל אסור, לבר מהני ˙ל˙ דפטור ומו˙ר...
ואידך, המפיס מורסא ב˘ב˙, אם לע˘ו˙ לה פה, חייב [מ˘ום
בונה או מכה בפטי˘]. אם להוˆיא ממנה לחה, פטור. וממאי

".ıדפטור ומו˙ר, ד˙נן, מחט ˘ל יד ליטול בה א˙ ה˜ו

ביאור הדברים, ˘מן הדין היה לנו לאסור מדרבנן אף בלהוˆיא
ממנה לחה כמו כל מלאכה ˘א"ˆ לגופה דאסור מיהא מדרבנן.

אבל מ˘ום ˆערא ה˙ירו לעבור על איסור ˘בו˙.

מ˜ˆ˙ חולי
מדרגה החמי˘י˙ היא הנ˜רא˙ מ˜ˆ˙ חולי. ונכלל בזה כל מי
˘י˘ לו ˆער במ˜ום מסויים בגופו, ואין כל גופו סובל ממנו, וגם

אינו במדגר˙ מˆטער הרבה כנ"ל, אלא ˘סובל מאד מן הˆער.

וזה דינו:כל מלאכה, הן דאוריי˙א הן ˘ל ˘בו˙, אסור לע˘ו˙ בין
כדרכה ובין על ידי ˘ינוי, כולל ל˜יח˙ ˙רופו˙ (מ˘נה ברורה סימן

˘כח ס"˜ נב, ס"˜ פג).

מה ה˙ירו? ˘בו˙ ד˘בו˙, כלומר לˆוו˙ לנכרי לע˘ו˙ מלאכה
דרבנן. ˘חז"ל ה˜ילו ב˘בו˙ ˘אין בו מע˘ה, כלומר, ˘אין
הי˘ראל עו˘הו בעˆמו, וה˙ירוה מ˘ום ˆרכים גדולים. והסר˙
הˆער נ˜רא˙ ˆורך גדול והו˙ר לו (סימן ˘ז סעיף ה; ומ˘נה ברורה

סימן ˘כח ס"˜ נב, פג).

ומ˜ור הי˙ר זה הוא מגמרא במס' עירובין (סז, א), דגרסינן:"ההוא
ינו˜א דא˘˙פיך חמימיה, אמר להו רבה ניי˙ו ליה חמימי מגו
בי˙אי. אמר ליה אביי, והא לא ערבינן. אמר ליה, נסמוך א˘י˙וף.

אמר ליה הא לא ˘˙פינן. נימרו ליה לנכרי לי˙י ליה."

ומכאן למדנו, ˘ב˘בו˙ דרבנן (כגון ההוˆאה מר˘ו˙ לר˘ו˙ בלי
עירוב) י˘ לה˜ל לומר לנכרי לע˘ו˙ כ˘י˘ ˆורך לכך. והˆורך ˘ם
היה ל˜יים מˆו˙ מילה, או י˘ מפר˘ים ˘אירע לאחר המילה
וה˙ינו˜ היה בˆער והיו ˆריכים להפיג ˆערו (ע' ביאור הגר"א סימן

˘ז סעיף ה).

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד



 לחזר אחר הטהרה למ"ד דחויה. והא ודאי ˘לענין פי˜וח נפ˘
הכל מודים ˘אין מ˘הין א˙ הדבר אף רגע כדי לע˘ו˙ו בהי˙ר כל
˘י˘ ˘ום ˆד ˘בעולם ˘עי"כ יו˜˘ה מˆבו ˘ל החולה. ועל זה
אמרו, "הזריז הרי זה מ˘ובח". אלא המחל˜ו˙ חלה ר˜ בכגון
הנ"ל, ˘מוכנ˙ לפנינו הברירה להˆיל הנפ˘ במיעוט איסור, האם

עלינו לה˘˙דל בכך או לע˘ו˙ הדבר כדרכו מבלי לה˙ח˘ב בכך.

חלל ˘ב˙ אח˙ ל˘מור ˘ב˙ו˙ הרבה
וכיון ˘דיונינו כאן הוא בהלכו˙ ˘ב˙, ראוי להביא כאן דברי הח˙ם
סופר (˘ו"˙ חל˜ יו"ד סימן ˘לח) ˘מחל˜ בין ˘ב˙ ל˘אר ה˙ורה
ל˘יט˙ המהר"ם מרוטנברג. כי הנה הרא"˘ הנ"ל הביא מ˘מו וזה
ל˘ונו:"ורבינו מאיר ה˘יב ב˙˘ובה על זה והביא דמיון מאוכל
נפ˘ ביום טוב... כיון דה˙ורה ה˙ירה לנו אוכל נפ˘ ביום טוב הוה
לדידן כל אוכל נפ˘ ביום טוב כמו בחול. והכי נמי כיון ˘ה˙ירה
˙ורה פי˜וח נפ˘ הוי כל מלאכה ˘עו˘ה ב˘ב˙ ב˘ביל חולה

˘י˘ בו סכנה כאילו ע˘אה בחול."

והח˙ם סופר מבאר ˘לא לכל ה˙ורה כולה אמרה כן המהר"ם כי
אם לענין ˘ב˙, ומזה הטעם גופה ה˙יר איסור ˘ב˙ יו˙ר מאיסור
נבלה, וזה ל˘ונו:"מבואר מדבריו דו˜א ˘ב˙ הו˙רה ולא נבלו˙,
דלדידיה אפי' נבלה מוכנ˙ לפניו מ"מ עדיף ל˘חוט ולב˘ל
ב˘ב˙, וע"כ ס"ל וחי בהם ד˜אי אכל ה˙ורה אינו אלא לדחו˙ ולא
לה˙יר. אבל ו˘מרו בני י˘ראל א˙ ה˘ב˙ ל˘מור ˘ב˙ו˙ הרבה,

הוא מ˙יר ˘ב˙ לגמרי."

ויסוד דבריו על פי המבואר בסוגיא דיומא (פו, ב) ˘מובא ˘ם
מ˜ורו˙ רבו˙ להי˙ר פי˜וח נפ˘ ב˘ב˙ דו˜א, ואח˙ מהן:"רבי
˘מעון בן מנסיא אומר ו˘מרו בני י˘ראל א˙ ה˘ב˙, אמרה ˙ורה

חלל עליו ˘ב˙ אח˙, כדי ˘י˘מור ˘ב˙ו˙ הרבה."

והיינו ˘ב˘ב˙ נדר˘ הי˙ר מיוחד לפי˜וח נפ˘ וי˘ לו הגדרה
לעˆמה ˘לא כדרך ההי˙ר פי˜וח נפ˘ ב˘אר ה˙ורה.

הגדרה מיוחד˙ להי˙ר פי˜ו"נ ב˘ב˙
כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘ זי"ע בלי˜וטי ˘יחו˙ (חל˜ כז עמוד
˜לג) האריך על נ˜ודה זו, והוכיח מכמה דיו˜ים ˘י˘ הי˙ר ˘ל
פי˜וח נפ˘ במיוחד ל˘ב˙ יו˙ר מהנאמר ל˘אר איסורי ה˙ורה.
˙חילה ד˜ד˜ מעי˜ר סוגיי˙ הגמרא ביומא (פה, א) ד˙ניא:"וכבר
היה רבי י˘מעאל ורבי ע˜יבא ורבי אלעזר בן עזריה מהלכין בדרך,
ולוי הסדר ורבי י˘מעאל בנו ˘ל רבי אלעזר בן עזריה מהלכין
אחריהן. נ˘אלה ˘אלה זו בפניהם, מניין לפ˜וח נפ˘ ˘דוחה א˙

ה˘ב˙."

ומ˘ם נמ˘כ˙ כל הסוגיא בהבא˙ כמה דר˘ו˙. והלא דבר הוא,
למה נ˜בעה ה˘אלה לענין ˘ב˙, והלא גם לכל ה˙ורה כולה
הו˙רה פי˜וח נפ˘. גם מאי דמסי˜ ˘ם דדר˘ינן מ"וחי בהם", ולא
˘ימו˙ בהם, הלא זהו המ˜ור להי˙ר פ˜וח נפ˘ ל˘אר ה˙ורה,
ולמה הובא כאן דו˜א ב˜˘ר לחילול ˘ב˙. וגם הרמב"ם מבואר
˘הביא דר˘א זו ב' פעמים, אח˙ ב˜˘ר לכל ה˙ורה (בהל' יסודי
˙ורה פ"ה ה"א), ו˘וב בהלכו˙ ˘ב˙ (פ"ב ה"ג) הביאו עוד פעם

למ˜ור ˘ל הי˙ר חילול ˘ב˙ בפי˜וח נפ˘.

ומכל זה ד˜ד˜ כ"˜ אדמו"ר זי"ע ˘י˘ גדר מחול˜ גבי ˘ב˙
לפי˜וח נפ˘, והיינו ˘לא ר˜ דחויה היא, אלא כל האיסור לא
נאמרה. וכל˘ונו ˘ל הרמב"ם עˆמו (הל' ˘ב˙ ˘ם ה"ב), "כללו

˘ל דבר, ˘ב˙ לגבי חולה ˘י˘ בו סכנה הרי הוא כחול לכל 

הדברים ˘הוא ˆריך להן." במילים ˜ˆרים, כל איסורי ה˙ורה
דחויה אˆל פי˜וח נפ˘ דחויה, אבל איסורי ˘ב˙ הו˙רה אˆל

פי˜וח נפ˘.

חביבה נפ˘ן ˘ל י˘ראל
גם ד˜ד˜ כן מל˘ונו˙יו ˘ל ר˘"י, דגבי ˘אר ה˙ורה (יומא פה, ב
ד"ה מאי חזי˙) כ˙ב:"טעמו ˘ל דבר לפי ˘חביבה נפ˘ן ˘ל
י˘ראל לפני המ˜ום יו˙ר מן המˆו˙, אמר ה˜ב"ה ˙בטל המˆוה

ויחיה זה."

המ˘מעו˙ הוא ˘האיסור במ˜ומו עומד, אלא ˘ˆורך זה ˘ל
הˆל˙ נפ˘ י˘ראל הוא עדיף מ˘מיר˙ האיסור, הלכך נדחה.
ואילו גבי ˘ב˙ (˘ם ד"ה ד˘מואל) כ˙ב:"א˘ר יע˘ה האדם

המˆו˙ ˘יחיה בהם ודאי, ולא ˘יבא בע˘יי˙ה לידי ספ˜ מי˙ה."
מ˘מע ˘לא מטעם חביבו˙ נפ˘ י˘ראל, אלא האיסור לא נאמר

כלל.

סיכום הדברים
א. י˘ לחל˜ דיני רפואה ב˘ב˙ ל˘˘ מדרגו˙, מן החומר לה˜ל: א' חולה
˘י˘ בו סכנה. ב' סכנ˙ אבר. ג' חולה ˘אין בו סכנה ונופל למ˘כב. ד'

מˆטער הרבה, ה' מ˜ˆ˙ חולי, ו' מיחו˘ בעלמא.
ב. מדרגה הרא˘ונה – חולה ˘י˘ בו סכנה – הכל מו˙ר, וי˘ לזרז ולא
לה˙מהמה כלל. מדרגה ה˙ח˙ונה – מיחו˘ בעלמא – הכל אסור אפילו על
ידי נכרי. ואף לטפל בו ברפואו˙ ˘אין בהן מ˘ום מלאכה או ˘בו˙ אסור

מ˘ום גזירה.
ג. ארבע מדרגו˙ הבינוניו˙, י˘ דברים האסורים וי˘ המו˙רים, פעמים הו˙ר

אמירה לנכרי פעמים נאסר – הכל כא˘ר נ˙באר בפנים.
ד. הטעם ˘אסרו טיפול רפואי במיחו˘ בעלמא הוא מ˘ום גזיר˙ ˘חי˜˙

סממנים.
ה. נחל˜ו במהו˙ הגזירה: לר˘"י חו˘˘ים ˘הרואים או˙ו עוס˜ ברפואה
יבאו לה˙יר ˘חי˜˙ סממנים (˘יסברו ˘רפואה דומה לאכילה, ואם עו˘הו
כדי לאכול לאל˙ר מו˙ר, עיין אגלי טל). והרי"ף מפר˘ ˘הוא בעˆמו י˘כח

מ˙וך הטירוד ויבא לידי ˘חי˜˙ סממנים.
ו. המגן אברהם ו˘ו"ע הרב ומ˘נ"ב הע˙י˜ו טעמו ˘ל הרי"ף. אבל החיי

אדם נ˜ט טעמו ˘ל ר˘"י.
ז. הבא לטפל ברפוא˙ נכרי, הרי"ז מו˙ר – כל ˘אינו כרוך במלאכה או ˘בו˙,
לפי ˘לא גזרו על רפוא˙ו כ˘ם ˘לא גזרו ברפוא˙ בהמה (˘˘כה"ל ב˘ם

הגר˘ז"א).
ח. בפי˜וח נפ˘ אין להסס כלל על חילול ה˘ב˙, אלא לע˘ו˙ו בזריזו˙
(מחבר). וגם אין לדאוג ולהˆטער אם בא לידי כך, אלא עליו לדע˙ ˘מה

˘ע˘ה מˆוה גדולה היא ˘ל הˆל˙ נפ˘ מי˘ראל (˘ולחן ˘למה).
ט. גבי טומאה ב˜רבנו˙ ˆיבור, נחל˜ו ר' נחמן ור' ˘˘˙ אם הו˙רה או
דחויה. וי˘ מן הרא˘ונים ˘כ˙בו ˘י˘נה למחלו˜˙ זו גם לענין הי˙ר

דפי˜וח נפ˘.
י. נ˘אל להראב"ד אם עדיף ל˘חוט בהמה לחולה ב˘ב˙, או להאכילו נבלה
˘הוא ר˜ בלאו. והורה ˘עדיף ל˘חוט. אבל הר˘ב"א נחל˜ עליו וכ˙ב

˘הוא ˙לוי במחלו˜˙ ˘ל הו˙רה ודחויה, ואנן ˜יי"ל כמ"ד דחויה.
יא. המהר"ם מרוטנברג הורה כדע˙ הראב"ד והסביר ˘לגבי חולה ˘י˘ בו
סכנה, ה˙ורה ע˘ה א˙ ה˘ב˙ כחול. מ˘א"כ איסור נבלה לא הו˙רה לגמרי
אלא דחויה. ומבאר הח˙ם סופר ˘לענין ˘ב˙ י˘ דר˘א מיוחד˙ להי˙ר

פי˜ו"נ יו˙ר מ˘אר ה˙ורה, והוי בגדר הו˙רה ולא דחויה.
יב. כ"˜ אדמו"ר זי"ע הוכיח מרהיט˙ הסוגיא ביומא ומל˘ונו˙ ˘ל הרמב"ם
˘י˘ הי˙ר מיוחד ˘ל פי˜וח נפ˘ אˆל ˘ב˙ – גם מˆד ההי˙ר ˘ל וחי בהם.
כן ד˜ד˜ כ"˜ אדמו"ר זי"ע מל˘ון ר˘"י ˘כ˙ב ב˘אר איסורים ˘יסוד

ההי˙ר הוא חביבו˙ נפ˘ מי˘ראל. אבל גבי ˘ב˙, הו˙רה לגמרי.

כמחלו˜˙ לטומאה כך מחלו˜˙ ל˘ב˙
ויסוד המחלו˜˙ הוא היאך להבין ההי˙ר דבמועדו ואפילו
בטומאה, האם רˆון ה˙ורה הוא ˘לגבי ˜רבנו˙ אלו לא נאמר
הפסול ˘ל טומאה. או דנימא דודאי י˘ פסול, אלא ˘ˆורך הבא˙
ה˜רבן הוא כל כך חז˜ עד ˘מפני כן אמרה ˙ורה מוטב ˘יבאו

בפסול טומאה מא˘ר לבטלו לגמרי.

והנפ˜"מ ביניהם, מבואר בהמ˘ך הגמרא ˘ם, והוא האם מהדרינן
אטהרה. למ"ד הו˙רה א"ˆ לחזר לע˘ו˙ו בטהרה. אבל למ"ד
דחויה, ˆריך לחזר אחר הטהרה לכ˙חילה, אלא ˘אם אין אפ˘רו˙
בכך, עו˘ין בטומאה. [עˆם הגדר˙ דין מהדרינן אטהרה, י˘
מחלו˜˙ בגמרא ˘ם עד כמה מהדרינן למ"ד דחויה, וכן עד כמה

אין ˆריך להדר למ"ד הו˙רה, ע"˘, ואין כאן מ˜ומו.]

י˘ מן הרא˘ונים ˘הבינו ˘כ˘ם ˘נחל˜ו לענין הי˙ר טומאה
בˆיבור, כך נחל˜ו לענין פי˜וח נפ˘, ˘יסוד ˘ניהם אחד הוא
˘ה˙ורה ה˙ירה איסור מפני ˆורך היו˙ר חז˜ ממנו. בסוגיא ˘ם
הו˙רה טומאה מפני ˆורך ˜רבן, ובסוגיי˙ינו הו˙רה ˘ב˙ (ו˘אר
איסורים) מפני ˆורך ˜יום נפ˘. וכ˘ם ˘נחל˜ו ˘ם אם דחויה או

הו˙רה, כך נחל˜ו כאן.
 

ל˘חוט לחולה או להאכילו נבלה
כי הנה י˘ ˘אלה המפורסמ˙ ˘נ˘אל לפני הראב"ד (˙˘ובו˙
ופס˜ים סימן מט) בחולה ˘הוˆרך ב˘ר ב˘ב˙, האם י˙ירו לו
ל˘חוט בהמה ˘הוא איסור כר˙ ומי˙˙ ב"ד, או עדיף למעט
באיסור ולהאכילו נבלה ˘הוא ר˜ לאו. והורה ˘ם ˘מ˙ירין איסור
˘ב˙, וזה ל˘ונו:"זה החולה איזה איסור עומד לפניו ומעכבו, ודאי
איסור ˘ב˙ ולא איסור נבלה, ˙דע ˘אילו לא היה ˘ב˙ מי היינו
מב˜˘ים לו נבלה לאכילה, לא, כי אם ˘חוטה, וכיון ˘כן האיסור
˘עומד לפניו ומעכבו הוא ˘˘ב הי˙ר גמור לא איסור אחר, ולפיכך

מ˙ירין לו איסור ˘ב˙ לא איסור נבלה."

ועל ˘אלה זו, האריכו הרא˘ונים לדון בה, זה אומר בכה זה אומר
בכה, לדוגמה ראה ברא"˘ יומא פר˜ ח (סימן יד) מן ˘דן בזה.

והנה הר˘ב"א (˘ו"˙ ח"א סימן ˙רפט) גם הוא דן על הדבר ונחל˜
על הראב"ד. ו˜ˆ˙ מ˘מע מדבריו ˘ה˘אלה ˙לויה במחלו˜˙
˘לגבי טומאה בˆיבור, אם דחויה או הו˙רה, וזה ל˘ונו:"ולי נראה
˘הכל ˙לוי במחלו˜˙ אם נאמר ˘ב˙ דחויה או נאמר ˘ב˙ הו˙רה
אˆל חולה. אם נאמר ˘ב˙ הו˙רה אˆל חולה ˘וחטין לו ˘לא
אסרה ˙ורה מלאכ˙ ˘ב˙ אˆל חולה. ו˘וחטין לחולה ב˘ב˙ כדרך
˘˘וחטין אנו לעˆמנו. וכדרך ˘אמרו בטומאה למאן דאמר
טומאה הו˙רה בˆיבור ˘אם נטמא הכוס אפילו י˘ ˘ם כוס אחר
נו˙ן לטהור אפילו מן הכוס ˘נטמא. אבל למ"ד דחויה היא
מאכילין לו הנבילה ˘הוא ˆריך לאכול ואין אנו עוברין ל˘חוט לו.
˘במ˜ום ˘י˘ לו ב˘ר לאכול לא נעבור אנו ולא נדחה א˙ ה˘ב˙.

וכמדומה ˘הלכה כמאן דאמר ˘ב˙ דחויה היא ולא הו˙רה."

והבי˙ יוסף (סימן ˘כח, וכן בכסף מ˘נה הל' ˘ב˙ פ"ב ה"א)
בפירו˘ ˙לאם זה בזה, וזה ל˘ונו:"והרמב"ם פס˜ בפר˜ ד'
מהלכו˙ ביא˙ המ˜ד˘ (הט"ו וט"ז) כמאן דאמר (פסחים עז., יומא
ו:) טומאה דחויה היא בˆבור ואם כן גם ב˘ב˙ יסבור כן. ובהדיא
כ˙ב בפר˜ ב' מהלכו˙ ˘ב˙ (ה"א) דחויה היא ˘ב˙ אˆל סכנ˙

נפ˘ו˙ וכדע˙ הר˘ב"א."

אמנם ˆריך לדע˙, ˘הנפ˜"מ ˘בין הו˙רה לדחויה גבי פי˜וח נפ˘
˘ונה מא˘ר גבי טומאה. ˘לגבי טומאה י˘ דין לה˘הו˙ הדבר כדי

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

[1] כך ל˘ונו ˘ל ר˘"י במס' ביˆה (יח, ב ד"ה לא יגמע). אבל י˘ מן הרא˘ונים
˘כ˙בו ˘הוא ˙ולדה דטוחן, לא האב. ראה בפס˜י הרי"ד מס' ˘ב˙ (˜ט, ב)

˘כ˙ב ˘הוא ˙ולדה דטוחן. וכ"כ הריטב"א והמאירי במס' ביˆה (˘ם).

Using the doctrine of zechia, a child may acquire a property by paying for it

and taking possession. Zechia, or zachin l’adam shelo b’fanav, means that an

acquisition can be performed on behalf of another, without his knowledge, if

it is solely to his benefit. However, he may undo the transaction when he

becomes aware of it. A child is considered shelo b’fanav because he does not

have the necessary halachic da’as for a binding transaction, but it is

considered a z’chus (unqualified benefit) for him to bind the seller to the sale

while leaving himself the option to undo it later. Accordingly, the sale is only

binding on the seller; the child may retract until he reaches the age when he

may halachically acquire it for himself.[9]

These restrictions only apply to selling a property. However, a child who is

halachically mature may give a property to others as a gift.[10] Additionally,

some Poskim suggest that property rentals are not restricted, and a child may

engage in rental transactions from the age of halachic maturity.[11]

Employment, Mechilah and Hefker

If employment was arranged for a child, and he began working, the terms of 

the agreement are binding until the child quits.[12] It is forbidden to withhold

wages that were promised to a child; even delaying payment is a transgression

of bal talin.[13]

Likewise, a child who has reached the stage of pe’utos may hire workers just

like an adult. However, the worker does not have the responsibilities of a

halachic custodian toward the items he is entrusted with.[14]

Once a child reaches the stage of pe’utos, he may forgo what is owed to him

just like an adult.[15] However, yei’ush of a lost item and hefker do not apply

to a child until the age of halachic maturity[16]. According to some opinions,

a minor cannot forgive those who slighted him, and the offender must request

forgiveness after the child has reached maturity.[17] The self-admission

[hoda’as ba’al din] of child who has reached the stage of pe’utos is valid

regarding matters of commerce but not for other matters.[18]
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The Enactment of Pe’utos

In Torah law, a minor cannot engage in a binding transaction until he/she

reaches halachic maturity. However, in order to allow children to obtain their

needs, Chazal instituted that pe’utos – children who have a basic understanding

of commerce - can buy or sell movable goods just like adults. They may also

give things away, even in large amounts. A particularly astute child might reach

this status at the age of six, but from the age of ten one may assume that any

child is wise enough to engage in commerce unless he is specifically debilitated.

[1] Because this type of transaction is only recognized mid’rabbanan, it should

not be relied on where a kinyan is required mid’oraysa, such as when acquiring

daled minim, the four species required for the first day(s) of Sukkos.[2]

The enactment of pe’utos allowing children to engage in commerce is limited to

children who do not have a guardian to look after them. If the child does have a

guardian, including any child who is supported by a parent, the child’s

transactions are only valid with the consent of the guardian.[3] Regarding giving

gifts, the Shulchan Aruch rules that a guardian must consent to a child giving a

gift. Other Poskim disagree and rule that gifts given by pe’utos are valid even

without the guardian’s consent, especially when it is clear that the child did not

err in the decision to grant the gift.[4]

For transactions involving pe’utos, it is important to note that the child can only

acquire goods by taking physical possession of them [or through a kinyan

chatzer for a girl]. Even a cash payment is non-binding upon the child and a

child would not receive a mi shepara curse for backing out of a transaction after

payment has been rendered.[5] The rules of ona’ah are the same as for adults,

including that a discrepancy of less than a sixth is automatically assumed to be

forgiven.[6]

Real Estate Transactions

Chazal note that children and young adults have a natural inclination towards

money that makes them susceptible to error when selling properties. Therefore, a

child may not sell a property at all. Even a young adult may not sell a property

he inherited until he turns twenty. If he obtained the property another way, he

may sell it prior to turning twenty only if he is clearly well-acquainted with the

ways of commerce.[7] According to some Poskim, even if a young adult has a

pressing need to sell a property, Bais Din will not appoint an executor to sell it

on his behalf. The only possibility is to borrow money against the property, at

which point Bais Din will sell it in order to repay the debts.[8]

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

The Pri Chadash  offers a similar but slightly different approach, explaining
that for Yamim Tovim d’rabanan, Chazal chose not to impose the extra burden
of an additional day. (He says this about Chanuka, but it can be extended to
Purim as well.)

[7]

Another explanation, particular to Purim, is given by the Mordechai,  who
cites the passuk “v’lo ya’avor” (“and it shall not pass”) as the reason why a
sfeika d’yoma day cannot be established. The Gemara  uses this passuk as a
basis for having the kfarim (villages)—who read the Megillah on a different
day—perform the kri’ah before the fourteenth rather than after. The Mordechai
applies this to sfeika d’yoma as well, saying that Purim cannot be celebrated
on any day later than the fourteenth. (He seems to tie-in to this reasoning the
issur of bal tosif as well).

[8]

[9]

From the wording of the Mordechai, it appears that his discussion primarily
concerns kri’as Megillah rather than all the mitzvos of Purim. Many acharonim
assume that he mentioned kri’as Megillah merely as an example, intending his
reasoning to apply to all Mitzvos of Purim. Others, however, differentiate and
argue that the Mordechai was indeed speaking only about kri’as Megillah.

The Munkatcher Rebbe quotes Rav Chaim Vital, who reportedly practiced
giving mishloach manos and matanos la’evyonim on Shushan Purim as well.
He explained that this practice was because of sfeika d’yoma. He bases it on
the Ran in the context of Purim Meshulash (when Purim falls on Shabbos).
The Ran writes that the Mitzvos of mishteh and simcha are fulfilled on Sunday
– which is after the fourteenth day, since the rule of lo ya’avor applies only to
kri’as Megillah, not to other Mitzvos. According to this reasoning, the
Munkatcher Rebbe concludes that sfeika d’yoma could apply to the other
Mitzvos of Purim which explains Rav Chaim Vital’s custom.

[10] 

[11] 

He further suggests  that this is why many Tzadikim in earlier generations
observed Shushan Purim with a special seudah; the minhag originated from
the concept of sfeika d’yoma. Following in Rabv Chaim Vital’s footsteps, the
Munkatcher Rebbe himself observed this practice, performing mishloach
manos and matanos la’evyonim on Shushan Purim.

[12]

[13]

Another answer, offered by some Acharonim, such as Rav Shlomo HaKohen
of Vilna is based on the calendrical system. He explains that even during the
times of the Mishna the months of the year by default alternated as malei and
chaser (full and deficient)—Nissan being malei, Iyar chaser, and so on (as
explained above). This result in Shevat normally being a malei unless
otherwise declared by Beis Din. Hence, the sefak that distant communities
faced was not about whether Purim should be delayed to the fifteenth, but
whether it should be moved earlier to the thirteenth (in case Shevat had only
twenty-nine days). To observe sfeika d’yoma on the thirteenth was not
possible since the thirteenth is a ta’anis, inappropriate for Purim celebrations.

[14] 

The question remains on the Mordechai: why does he focus his discussion on
the fifteenth day, when the real issue concerns the thirteenth—and his
explanation based on lo ya’avor does not address that? Several acharonim (the
Chasam Sofer,  the Tepliker Rav,  and others) note that under certain
calendar configurations the safek could indeed involve the fifteenth—for
example, if Cheshvan or Kislev were chaseir (which is possible according the
fixed calendar) then the fifteenth of Adar is included in the safek because of
the chance that one of them ended up being maleh pushing off the next few
months one day.

[15] [16]

[17]

Still, we must ask why the Mordechai ignores the possible safek of the
thirteenth, which would seem to create a three‑day safek.

Perhaps we can suggest that he dismissed day thirteen and only address the
fifteenth due to the principle of rov—with two days opposing one, the
minority day becomes halachically insignificant. But, once the thirteenth
passes, only two days remain in the safek; since they are equal, both must be
observed mi’safek.

[1] Gittin 59a; C.M. 235:1
[2] O.C. 658:6 see Biur Halachah s.v. Lo
[3] C.M. 235:2
[4] Pischei Teshuvah ad loc. 2
[5] C.M. 235:4-6
[6] C.M. 235:3
[7] C.M. 235:8-9
[8] Nesivos Hamishpat ad loc. 14
[9] C.M. 235:7
[10] C.M. 235:10
[11] Pischei Teshuvah ad loc. 7
[12] Rema C.M. 333:8, see Shach 45 and R’ Akiva Eiger
[13] Ahavas Chessed 9:5
[14] Sh”ut Imrei Yosher 2:35
[15] Shach C.M. 66:80
[16] Shulchan Aruch HaRav Metziah 7
[17] Derech Sichah p. 162, see also Chut Shani end of
Hilchos Nezikin
[18] Nesivos Hamishpat 96:6
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[8] מס' מגילה (רמז תשעה)
[9] מס' מגילה (ב, א)

[10] נימוקי אורח חיים (סימן תרצה אות ז)
[11] מס' מגילה (ג, א דפי הרי"ף, ד"ה מתני')

[12] בשו"ת מנחת אלעזר חלק ב (סימן ה)
[13] ספר דרכי חיים ושלום (אות תתנד)

[14] בספרו חשק שלמה מס' מגילה (ד, ב).
ראה עוד בהר צבי (או"ח ח"ב סי' קכד) שדן

בדבריו. ע"ע שו"ת מנחת עני (סי' כז) על זה.

[15] בהגהותיו על השו"ע בט"ז סימן תרפח
(סק"ד)

[16] בספרו דברי אהרן סימן ח (אות ג)
[17] עיין במקור חיים (לבעל נתיה"מ) בהערות
בסוף הספר על הט"ז (הלכות מגילה סימן תרפח)
שהשיג על זה מהגמ' בר"ה (כא, א) דאמרינן תרי
ירחי חסירי [זה אחר זה] קלא אית להו, וה"ה לענין
תרי ירחי מלאי. ונמצא דלעולם א"א שיחול הספק

ביום ט"ו, ע"ש. אבל בדבר אהרן יישב קושייתו.
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