
Answer: Parshas Shekalim is read during this season, as we approach the
renewal of the yearly cycle for shekalim on Rosh Chodesh Nissan. The
korbanos tzibbur (e.g., tamid shel shachar) were purchased from the
terumas halishkah—the designated portion of the Beis Hamikdash treasury
allocated for korbanos tzibbur. The Torah requires that this fund be renewed
annually; once the year concludes, the funds of the previous cycle expire
and are no longer eligible for korbanos.  Any surplus is redirected for other
hekdesh purposes.  The year for this matter begins on Rosh Chodesh Nissan.
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The source of these funds was the yearly machtzis ha-shekel collection,
submitted by every member of Klal Yisroel and deposited into the central
treasury, the lishkah. Periodically, allocations were withdrawn from this
treasury for the korbanos—hence the term terumas halishkah, literally “the
separation from the chamber.”[4]

In the weeks leading up to Nissan, a nationwide collection effort was
undertaken, with the collected funds placed in the lishkah under lock and
key.  The process culminated on Rosh Chodesh Nissan when the first
terumas halishkah was done.  As part of the preparatory process,
proclamations were sent out via messenger on the first of Adar to remind the
public that the due date was approaching.  By the fifteenth of Adar,
moneychangers were stationed throughout the cities, both as a practical
convenience and as a reminder for those who had not yet contributed.
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In addition to these announcements, Chazal instituted the Kirah of
Parshas Shekalim as an added means of notification.  The parsha is read on
or before Rosh Chodesh Adar, depending on the calendar configuration. The
Cheshek Shlomo  explains that both forms of announcement served distinct
purposes: certain individuals might not have heard the public proclamation
yet would be present in Shul for the reading, while others in outlying areas
without a steady minyan could only be reached through the messengers.
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גיליון ס׳

גזירת שחיקת סממנים בזמן הזהגזירת שחיקת סממנים בזמן הזה

[1] מסכת ראש השנה (ז, א)
[2] מסכת שקלים (פרק ד משנה ב)

[3] מסכת ראש השנה (שם)
[4] מסכת שקלים (פרק ג משנה א)

[5] רמב"ם הלכות שקלים (פרק ב הלכה ד)
[6] רמב"ם שם (הלכה ה)

[7] מסכת שקלים (פרק א משנה א), ועיין בפי' הרע"ב שם.
[8] מסכת שקלים (פרק א משנה ג)

[9] רש"י מגילה (כט, א). ראה עוד תוס' הרא"ש מס' מגילה (כט, ב), וברשב"א וריטב"א שם.
[10] מסכת שקלים (פרק א משנה א)
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פ˙יחה
מכל מ˜ˆועו˙ ה˙ורה, אח˙ מן המ˜ˆועו˙ מלאי ˙˜נו˙ חז"ל הוא הלכו˙ ˘ב˙. ˙˜נו˙ רבו˙ ˙˜נו
ב˘ביל ˘מיר˙ ˜דו˘˙ היום, וב˘ביל למנוע מכ˘ולו˙ בחילול ˘ב˙ ח"ו. לא רחו˜ לומר ˘"ˆור˙ ה˘ב˙"

˘בבי˙ יהודי כהיום נוˆרה מכח מ˙˜נו˙ וגזירו˙ חז"ל.

אח˙ מגזירו˙ חכמים הרחבו˙ – הנוגע˙ לסוגיו˙ רבו˙ ב˘"ס - הוא איסור רפואה ב˘ב˙. ובטרם נ˙חיל
לדבר בה, י˘ להבהיר ˘איסור זה מדובר במיחו˘ בעלמא, אבל כ˘אדם מוטל בסכנה רפואה מו˙ר˙. ולא
בסכנ˙ נפ˘ו˙ לבד ה˙ירו – ˘אז הו˙רה אף מלאכה דאוריי˙א – אלא אפילו ר˜ במ˜ום חולי או מˆטער
הרבה, ˘בהן לא הו˙רו מלאכו˙ דאוריי˙א, גזיר˙ רפואה לא נאמרה. [ואי"ה בגליון הבא נברר עוד פרטים

בזה.]
 

מ˜ור הגזירה 
איסור רפואה נזכר בכמה מ˜ומו˙ במס' ˘ב˙, אך סיב˙ הגזירה נזכרה ר˜ באח˙ מן הסוגיו˙ (נג, ב), והכי
אי˙א ˘ם:"˙א ˘מע, בהמה ˘אחזה דם אין מעמידין או˙ה במים ב˘ביל ˘˙ˆטנן. אדם ˘אחזו דם,
מעמידין או˙ו במים ב˘ביל ˘יˆטנן, אמר עולא, גזירה מ˘ום ˘חי˜˙ סממנין. אי הכי אדם נמי, אדם

נראה כמי˜ר. אי הכי בהמה נמי נראה כמי˜ר, אין מי˜ר לבהמה."

˙מˆי˙ הסוגיא, ˘י˘ איסור להעמיד במים בהמה ˘אחזה דם. והבינה הגמרא כי האיסור מטעם טירחא,
ו˘אין חו˘˘ין לˆער בעלי חיים. ואם כן מ˜˘ינן על רב ו˘מואל ˘ה˙ירו לי˙ן מרדע˙ ע"ג חמור. ו˙ירˆו
כי האיסור כאן הוא מחמ˙ גזיר˙ ˘חי˜˙ סממנים, לא מ˘ום טירחא. ומ˜˘ינן, א"כ מדוע מו˙ר להעמיד
אדם במים, והרי גם בו ראוי לגזור מ˘ום ˘חי˜˙ סממנין. ו˙ירˆו בגמרא כי 'אדם נראה כמי˜ר' והרואה

אינו מבחין כי כוונ˙ו לרפואה ולא יבואו לה˙יר ˘חי˜˙ סממנים.

הא למד˙, מה מˆינו בכל מ˜ום ˘נאסר לעסו˜ ברפואה ב˘ב˙ הוא מטעם גזיר˙ ˘חי˜˙ סממנים, וכך
ביארו הרא˘ונים בכמה מ˜ומו˙.

 
אימ˙י גזרו

אימ˙י גזרו על רפואה – כ˘אדם סובל ממיחו˘ לבד ואינו נופל למ˘כב אלא מ˙חז˜ והולך כבריא, ר˜
˘רוˆה לסל˜ מעˆמו ˆער פעוט. בזה הוא ˘גזרו חכמים ˘לא י˙עס˜ אדם ברפואה. ולמה גזרו? כי בני
אדם עלולים להכ˘ל ב˘חי˜˙ סממנים אם נ˙יר להם לעסו˜ ברפואה, ˘כך הי˙ה דרך ה˙רופו˙ בימים

ההם. לכן אסרו כל עס˜ רפואה.

ה˘אלה הבולט˙: מה לגבי זמנינו, א˘ר כמעט אין ˘ום ˙רופה ורפואה הדור˘˙ ל˘חי˜˙ סממנים. גם
אין החולה עˆמו עוס˜ בע˘יי˙ ˙רופו˙, אלא הכל נע˘י˙ בבי˙ חרו˘˙ באמˆעו˙ ˙רכובו˙ כימיו˙
(chemical compounds), ובבי˙ מר˜ח˙ מכינים א˙ זה לˆורך החולה על פי פ˜וד˙ הרופא. ומע˙ה, האם

גזיר˙ זו ב˙ו˜פה גם בזמנינו?

וה˘אלה נחל˜˙ ל˘˙ים. א' ˘אלה כללי˙ על גזירו˙ חז"ל, האם י˘ אפ˘רו˙ לבטלן כ˘בטלה סיב˙
הגזירה. ב' ˘אלה פרטי˙, האם אכן בטלה ח˘˘ ˘חי˜˙ סממנין בזמן הזה

דבר ˘במנין ˆריך מנין אחר לה˙ירו
נ˜דים ב˘ר˘י הדבר. אי˙א בגמ' במס' ביˆה (ה, א) ˘במ˜ום ˘˙˜נו חכמים ˙˜נה, אין בי˙ דין אחר יכול
לבטלה אע"פ ˘בטל הטעם. ומכח זה סובר רב יוסף ˘גם לאחר חורבן הבי˙ ביˆה ˘נולדה ביום א' ˘ל
רא˘ ה˘נה אסורה ביום ˘ני – אע"פ ˘בטלה הטעם לאוסרה [˘בימי הבי˙ לא היו מ˜בלים עדו˙ חוד˘
מן המנחה ולמעלה]. והכי גרסינן:"אמר רב יוסף אף מ˙˜נ˙ רבן יוחנן בן זכאי ואילך ביˆה אסורה. מאי
טעמא, הוי דבר ˘במנין, וכל דבר ˘במנין ˆריך מנין אחר לה˙ירו. אמר רב יוסף מנא אמינא לה, דכ˙יב לך

אמר להם ˘ובו לכם לאהליכם, ואומר במ˘ך היבל המה יעלו בהר."

כמו כן אי˙א ˘ם בגמרא ˘ב˙חילה ˙˜נו חז"ל על המ˜ומו˙ הסמוכים לירו˘לים כדי מהלך יום אחד,
˘חייבים להעלו˙ פירו˙ כרם רבעי ולא לפדו˙ם "כדי לעטר ˘ו˜י ירו˘לים בפירו˙". וגם לאחר חורבן

הבי˙, ˘מאז בטל הטעם, נ˘ארה ה˙˜נה במ˜ומה, עד ˘בא רבי יוחנן בן זכאי וביטלה.

הי˙ר רי˜ודים בזמן הזה
ועל פי זה היה נראה לדון כן גם בגזיר˙ רפואה ב˘ב˙, ˘אין לה˘גיח כלל על ביטל הטעם אלא הגזירה

במ˜ומה עומד˙. אך, זה ר˜ לפום ריהטא, כי י˘ כמה פרטים וחילו˜ים בכלל זה א˘ר מחמ˙ם אולי 
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חזי לאˆטרופי
אולם, להא מיל˙א הסכים הגרא"ח נאה ל˜יים סברו˙ הנ"ל,
לˆרפן להיו˙ כסניף עם טעם אחר. וזה ל˘ונו: "וי˘ לע˘ו˙ סניף
מסברא זו, כגון היכא דנחל˜ו הפוס˜ים י˘ לˆרף הסברא
להי˙רא. וכן י˘ אנ˘ים בעלי ספ˜ו˙ ˘אע"פ ˘י˘ להם ˆער גדול
אינם יכולים להחליט בעˆמם אם כל גופם נחל˘ מזה או ˘לא
הגיעו לחולי כל הגוף. יכולים לסמוך להי˙ר רפואה בזה"ז דלא
˘ייך כ"כ ח˘˘ ˘חי˜˙ סמנים כנ"ל. אבל במיחו˘ בעלמא

דלכו"ע אסור ברפואה אין לה˙יר גם בזמן הזה."

עוד מפוס˜י זמנינו נ˜טו כמהלך הנ"ל, כגון הגר˘"ז אויערבאך,
מובא ב˘מיר˙ ˘ב˙ כהלכ˙ה (פר˜ לד הערה ז). וכך בספר ל"ט
מלאכו˙ (הרב ריביאט, סוף עמ' ˙ˆ"ב). וכן כ˙ב ביל˜וט יוסף

(הערה נו - נז):"חזי לאיˆטרופי סברא זו".

וכן נוטה בחל˜˙ יע˜ב (או"ח סימן ˜נג סוף או˙ ב) לה˜ל ˜ˆ˙
בגזירה זו מטעם הנ"ל, וזה ל˘ונו:"עי' סימן ˘ל"ט ס"ג ברמ"א
דבזה"ז ליכא למיגזר מ˘ום ˘מא י˙˜ן כלי ˘יר, מ˘ום דאין אנו
ב˜יאין בע˘יי˙ כלי ˘יר, אם כן הכא נמי בע˘יי˙ סמי ˙רופה
ורפואה, המˆיאו˙ היא ˘אין עו˘ין בעˆמן הגלולו˙ ר˜ ˜ונים
בבי˙ מר˜ח˙, הנע˘ים מאומנים ב˜יאים ומומחים לזה, באופן
˘י˘ לה˜ל ˜ˆ˙ בגזירה זו כמו בגזירה ˘מא י˙˜ן כלי ˘יר,
ודמיון לזה סבר˙ הב"י הנ"ל, היכי די˘ הכירא לא חיי˘ינן בזה

ל˘חי˜˙ סמנים ועי' ב˙˘ו' לעיל סי' ˜"נ ˘הארכ˙י בזה."

בעוד ˘הרא˘ון לדון בזה בהרחבה הוא הגרא"ח נאה, כבר מˆינו
בדור ˘לפניו להג"ר דוד אורטנברג (˙הלה לדוד סימן ˘כה ס"˜
כו) ˘עמד על הדבר והˆיע ל˙לו˙ גזיר˙ רפואה לפי המ˜ום
והזמן. וזה ל˘ונו:"ואפ˘ר דדע˙ הרמב"ם ז"ל ד˙לוי המנהג
המ˜ום והזמן. ואם דרך לע˘ו˙ בסממנים אסור ואם אין דרך

בסממנים מו˙ר."
 

מי ומי הגוזרים
הג"ר עובדיה יוסף (חזון עובדיה, דיני חולה ˘אין בו סכנה, עמ'
˘נז ואילך) דן בהרחבה בדבר, והסי˜ כדברי הפוס˜ים הנ"ל,
˘הגם ˘אין לה˜ל להדיא, כל ˘י˘ איזה ספ˜ בדבר י˘ לנטו˙

לה˜ל מאחר וי˘ ˆד לומר ˘אין הגזירה ˜יימ˙ כלל בזמנינו.

עוד סברא ˘הס˙מך עליו הגר"ע יוסף הוא מה ˘כ˙ב ב˘ם
המלבי"ם בספרו ארˆו˙ החיים (סימן ט ס"˜ מא) ˘בעוד ˘י˘
˙˜נו˙ וגזירו˙ ˘נ˙˜נו ע"י סנהדרין גדולה, י˘ עוד איסורים
˘לא נ˙˜נו על ידם אלא ˘המון העם החזי˜ו הדבר לאיסור
ונע˘ה איסור דרבנן. אך על אלו האיסורים לא נאמר הכלל ˘ˆריך
מנין אחר לה˙ירו. וזה ל˘ונו המלבי"ם:"לא אמרו דˆריך מנין אחר
לה˙ירו, ר˜ היכא ˘ידעינן ˘סנהדרי גדולה גזרו הדבר במנין, אבל
דינים אחרים אע"פ ˘החזי˜ו בהם, כל ˘לא ידענו ˘נגזרו במנין

אין ˆריך מנין לה˙ירם."

ועל פי זה ˆידד הגר"ע יוסף לה˜ל בגזיר˙ רפואה, כיון ˘אין נודע
לנו ˘נגזרה על ידי סנהדרין גדולה, מן הס˙ם יכולים לנ˜וט ˘לא

נגזר על ידם.

עוד הדגי˘ הגר"ע יוסף (˘ם, עמ' ˘נח) ˘הרא"˘ רמז עוד טעם
אחר בה˙ירו לטלי˙ ˘ל פ˘˙ן – מה ˘נוגע גם לאיסור רפואה.
˘ביאר הרא"˘ ˘איסור טלי˙ פ˘˙ן הוא גזירה ולא ˙˜נה. וביאר
ב˘ו"˙ זרע אמ˙ פירו˘ הדברים, ˘הכלל ˘ˆריך ˘אין לה˙יר
איסור חז"ל אינו אלא ב˙˜נה, כלומר, ˘סיב˙ האיסור אינו מ˘ום
סייג אלא מ˘ום סיבה אחר˙. אבל בגזירה, דהיינו, ˘סיב˙
האיסור הוא כדי לע˘ו˙ סייג ל˙ורה להˆיל בני אדם מהכ˘ל
באיסור, ˘ם יכולים לבטל האיסור אם י˙בטל הטעם לפי ˘˘וב
אין מ˜ום לסייג. ועל פי זה ה˜יל הגר"ע יוסף בגזיר˙ רפואה
ב˘ב˙ ˘גם היא נ˙˜נה ב˙ור˙ סייג ל˙ורה – להˆיל ממכ˘ול

˘חי˜˙ סממנים.

˘יטו˙ האוסרים אף בזמן הזה
הג"ר אליעזר וולנדברג (ˆיı אליעזר חל˜ ח, סימן טו פר˜ טו,
סוף או˙ ד) לא נח דע˙ו בכל הדיון, כי טוען ˘עדיין י˘ הרבה בני
(homeopathic remedies) אדם העוס˜ים ב˙רופו˙ טבעיים
˘˘ייך בהם ח˘˘ ˘חי˜ה. וזה ל˘ונו:"ובאופן כללי ˜˘ה לדון
לה˙יר בזמן הזה, כי רבו עוד רבו ב˜רב העדו˙ ה˘ונו˙
˘מ˘˙מ˘ים גם ב˙רופו˙ בי˙יו˙ ˘עורכין או˙ן בעˆמם באופן

˘˜יים ˘פיר טעם הגזירה ˘ל ˘חי˜˙ סממנים."

עוד טען ˘אף ב˙רופו˙ הרגילו˙ ˘ייך לגזור, אם לא מח˘˘
˘חי˜ה, ˜יים ח˘˘ לי˘ה, ˘בהרבה ˙רופו˙ מערבים אב˜ה
במים. וני˙ן להאמר ˘מה ˘אמרו חז"ל גזיר˙ ˘חי˜˙ סממנים,
לדוגמא בעלמא נ˜טיה, ובאמ˙ כל מלאכה הכרוכה בעס˜ רפואה 

הרא˘ונים ˘הטעם ידוע והו˙רה הגזירה ממילא כ˘נ˙בטל
הטעם."

ועל פי דברים אלו, הס˙פ˜ הגרא"ח נאה האיך לדון בגזיר˙
רפואה ב˘ב˙, האם הוא בכלל הדברים ˘הטעם ידוע לנו ויכולה
אכן לה˙בטל מחמ˙ ביטול הסיבה כדרך איסור ˘ל מר˜דין ו˘ל
טלי˙ פ˘˙ן. או אולי ˘מא טעם ˘חי˜˙ סממנים אינו נח˘ב
כידוע כל כך, ודומה יו˙ר לאיסור ביˆה ˘נולדה בזה אסורה בזה

והגזירה במ˜ומה עומד˙.
 

גזירה ˘י˘ לה יוˆאים מן הכלל
אך הגרא"ח נאה הˆיע עוד טעם לה˜ל בזמנינו בגזיר˙ רפואה על
פי כלל אחר ˘הביא ה˙ור˙ חסד ב˘ם ה˙וס' במסכ˙ עבודה זרה
(נז, ב) גבי איסור דס˙ם יינם. והוא, ˘לפעמים מˆינו ˘חז"ל לא
גזרו גזיר˙ם בהחלט אלא הניחו הדברים לפי המˆב ולפי הענין.
ובמ˜ומו˙ אלו, כיון ˘חז"ל עˆמם הגבילו א˙ גזיר˙ם למ˜רים
מסויימים, ני˙ן לומר ˘אם ˙˙בטל סיב˙ הגזירה ˙˙בטל הגזירה
בא˘ר כל עˆמה מיל˙א ˙לי בהטעם. והן מˆינו כמה מ˜ומו˙
˘לא גזרו בהן על הרפואה, ומזה נוכל לדון לה˜ל לגמרי בגזירה זו
בזמנינו. וזה ל˘ון הגרא"ח נאה:"כ˙ב עוד חילו˜, דאם היכא
˘מ˙חלה ורא˘י˙ הגזרה חיל˜ו בדבר והוˆיאו מן הכלל או˙ן
˘אˆלם לא ˘ייך טעם הגזרה ˘להם, בזה אם אח"כ נ˙בטל
הטעם לגמרי בטלה ג"כ הגזרה. ולפ"ז באיסור רפואה ב˘ב˙
˘ב˙חל˙ הגזרה הוˆיאו מן הכלל רפואה ˘אינה ניכר˙ כגון
אוכלין ומ˘˜ין, ובגמרא, (˘ב˙ ˜ח, ב) ˘ורה אדם ˜ילורין מע"˘
ונו˙ן ע"ג עינו ב˘ב˙, ופיר˘"י כיון דאˆרכוה ל˘רו˙ה מע"˘
איכא היכרא וליכא למיגזר, הרי דבאופן דאין ח˘˘ מ˘ום ˘חי˜˙
סמנים לא גזרו. ובגמרא (עירובין ˜ב, ב) מחזירין רטיה במ˜ד˘
אבל לא במדינה, וכ' ה˙וס' פי' ב˜ונטרס גזירה ˘מא ימרח אבל
ל˘חי˜˙ סמנים ליכא למיח˘ כיון דמא˙מול היה עילויה, הרי
דלא גזרו היכא דליכא למיח˘ ל˘חי˜"ס, ו˘פיר י"ל דבזה"ז דאין

ב˜יאין ב˘חי˜˙ סמנים בטל האיסור ממילא."

י˘˙נה הדין בכאן.

כי הנה, אח˙ מן הגזירו˙ ˘גזרו חכמים ב˘ב˙ הוא מה ˘˘נינו
במ˘נה (ביˆה לו, ב):"ולא מטפחין, ולא מספ˜ין, ולא מר˜דין."

ומפר˘ ˘ם בגמ' הטעם:"ולא מטפחין ולא מספ˜ין ולא מר˜דין,
גזרה ˘מא י˙˜ן כלי ˘יר."

וכ˙בו ה˙וס' (˘ם ל, ב ד"ה אין מטפחין):"ומיהו לדידן ˘רי דדו˜א
בימיהן ˘היו ב˜יאין לע˘ו˙ כלי ˘יר ˘ייך למגזר אבל לדידן אין

אנו ב˜יאין לע˘ו˙ כלי ˘יר ולא ˘ייך למגזר."

הרי ˘פ˙ם ברור מללו ˘במ˜ום ˘בטלה טעם הגזירה, בטלה
הגזירה. ומה עוד ˘הרמ"א (סימן ˘לט סעיף ג) הביא דבריהם
להלכה, וזה ל˘ונו:"והא דמספ˜ין ומר˜דין האידנא ולא מחינן בהו
מ˘ום דמוטב ˘יהיו ˘וגגין וכו' וי"א דבזמן הזה הכל ˘רי דאין אנו
ב˜יאין בע˘יי˙ כלי ˘יר וליכא למיגזר ˘מא י˙˜ן כלי ˘יר,

דמל˙א דלא ˘כיח הוא, ואפ˘ר ˘על זה נהגו לה˜ל בכל."

ומע˙ה, הדבר לעˆמו ˆריך יי˘וב – היאך לה˙אים דברי ה˙וס' עם
סוגיא הנ"ל. ועל מדוכה זו כבר י˘בו האחרונים. ונביא ˜ˆ˙ מ˘א

המ˙ן וממנה נ˜י˘ להלכו˙ רפואה.

טלי˙ו˙ פ˘˙ן ˘ל בני ספרד
הגרא"ח נאה, ב˜ˆו˙ ה˘לחן (סימן ˜לד ס"˜ ז או˙ ב) הביא א˙
דברי ה˙ור˙ חסד מלובלין (או"ח סימן יז) ˘ביאר דע˙ ה˙וס' על
פי דברי הרא"˘ ב˙˘ובה, ˘˘ם ייסד ˘במ˜ום ˘טעם הגזירה
נודע לנו, כוונ˙ חז"ל הי˙ה ל˙לו˙ האיסור על הטעם ובאם

˘י˙בטל הטעם, ˙˙בטל הגזירה מאיליה.

ו˙וכן דברי הרא"˘ על אודו˙ מה ˘מˆא בארı ספרד – אחר
בריח˙ו מא˘כנז – ˘אנ˘י המ˜ום היו לוב˘ים טלי˙ו˙ ˘ל פ˘˙ן
[עם חוטי ˆיˆי˙ ˘ל פ˘˙ן] בניגוד למנהג א˘כנז ˘היו לוב˘ים
טלי˙ו˙ ˘ל ˆמר. הסיבה לכך, כי עי˜ר גידול הכב˘ים ומלאכ˙

הˆמר ˘בזמנו נ˙˜יים באיזורי א˘כנז, לא בספרד.

ולפי דינא דגמרא היה ראוי לאסור לבי˘˙ בגד פ˘˙ן מ˘ום גזירה
(ע' מנחו˙ מ, א). ובכל זא˙ ה˙יר להם הרא"˘, וזה ל˘ונו:"אף לפי
ר"˙ ז"ל אין לאסרו בזמן הזה, דעי˜ר טעם האיסור הוא דילמא
א˙י למירמי ביה ˙כל˙ ˘הוא עי˜ר המˆוה ובכסו˙ לילה או אם
י˜רע סדינו ה"ל כלאים ˘לא במ˜ום מˆוה. אבל בזמן הזה ˘אין
לנו ˙כל˙ ואין לנו הי˙ר כלאים בˆיˆי˙ כלל לא ˘ייך למגזר כלל,
דלא ˘ייך לדמו˙ו לדבר ˘נאסר במנין דאין לו הי˙ר אלא ע"י ב"ד
הגדול ממנו בחכמה ובמנין. דכיון ˘טעם האיסור ידוע אם נ˙בטל

הטעם בטל האיסור ממילא."

ודברי הרא"˘ הוע˙˜ו גם בדברי הרמ"א בהלכו˙ ˆיˆי˙ (סימן ט
סעיף ו). ומבאר ה˙ור˙ חסד ˘זא˙ הי˙ה כוונ˙ ה˙וס' בה˙ירם
לגזיר˙ מטפחין ומר˜דין בזמן הזה. וזה ל˘ונו:"וˆ"ל דס"ל לה˙וס'
דהכא בגזירה דאין מטפחין ואין מר˜דין הוי טעם הגזירה ידוע
˘מא י˙˜ן כלי ˘יר ומ˘"ה עכ˘יו ˘בטל הטעם בטל האיסור

ממילא. וכדברי הרא"˘ הנ"ל."
 

חופה בליל ˘ב˙ בעיר ˜רו˜א
ועוד הביא הגרא"ח נאה מ˜ור מעניין מ˘ו"˙ הרמ"א. מע˘ה
˘היה בערב ˘ב˙ בעיר ˜רו˜א, בו ביום הי˙ה אמורה לה˙˜יים
חופה (כדרך ˘היו עו˘ים בימיהם, החופה בערב ˘ב˙, והסעודה
בליל ˘ב˙). אך פרˆה ˜טטה גדולה על הנודניא בערב ˘ב˙,
ונמ˘כה ה˜טטה עד הלילה עד ˘הˆליחו לפייס א˙ הח˙ן
לכונסה. החליט הרמ"א לסדר ה˜ידו˘ין בליל ˘ב˙ אז בזמן על
א˙ר כדי ˘לא י˙ערב עוד מע˘ה ˘טן לעכב הני˘ואין. ורע˘ו
עליו חכמי העיר, הלא מ˘נה ˘לימה ˘נינו ˘אין מ˜ד˘ין ב˘ב˙.
אבל הרמ"א טען להם, דה˙ם טעמא מאי, מ˘ום גזירה ˘מא
יכ˙וב, ובזמנינו בטלה הח˘˘, וזה ל˘ונו:"˘אין הח˙ן כו˙ב בעˆמו
הכ˙ובה או ˘טר אירוסין, והוא מטעם ˘אין אנו ב˜יאים בכ˙יבה...
ולכן כו˙בה בכל מ˜ום החזן כמו ˘˜ורא ב˙ורה לכל אדם ל˙˜נ˙
˘אינו ב˜י. ומע˙ה אין לגזור על המ˜ד˘ ˘מא יכ˙וב, מאחר
˘אנחנו אינן ב˜יאים ואין מוטל על הח˙ן כ˙יבה זו. ואין לחו˘
˘החזן יכ˙וב מ˘ום ˜ידו˘י הח˙ן, דגזירה כזו לא מˆינו. ועוד
˘הרי החזן כו˙ב כל פעם הכ˙ובה ו˘טרי האירוסין ב˘חרי˙... ולכן

אין לחו˘ בזמן הזה לגזירה זו כלל."

והרמ"א ˙מך על דבריו על פי דברי ה˙וס' הנ"ל גבי הא דה˙ירו
מטפחין מספ˜ין ומר˜דין ב˘ב˙ בזמן הזה.

רפואה ב˘ב˙ היאך לדונה
ולעומ˙ מ˜ורו˙ אלו, הביא הגרא"ח נאה ב˘ם ה˙ור˙ חסד – אחר
האריכו˙ בכמה מסוגיו˙ ה˘"ס בענין זה, ˘מסיים באזהרה נמרˆ˙
˘אין אנחנו ר˘אים לה˜ל מעˆמינו בדברים אלו זול˙ אם ראינו
˘הרא˘ונים ע˘ו כן. וזה ל˘ון ה˙ור˙ חסד:"וע˙ה מי מא˙נו יעיז
בדע˙ו ל˘˜ול בפלס ˘כלו איזו גזירה ח˘יב הטעם ידוע ˘לא

יˆטרך מנין אחר לה˙ירו. ואין לנו אלא דברים המפור˘ים בדברי 

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

וסברא זו חלו˜ה מהמבואר למעלה על פי הרא"˘. כי הגדר˙
הרא"˘ הי˙ה ˘עˆם הגזירה יכול לה˙בטל כ˘בטל הטעם, ר˜
˘החמיר בזה ה˙ור˙ חסד וכ˙ב אין אנו ר˘אים לדון כן מעˆמינו
כל ˘לא ˜בעו כן הרא˘ונים. לאידך, לסבר˙ ה˙וס' בע"ז הגזירה
˘גזרו ˜יימ˙ לעולם – ואין להבטלה ב˘ום אופן אם לא במנין
אחר. אלא ˘אם הגדירו הגזירה לפי הטעם ני˙ן לה˜ל אם בטלה
הטעם, לא ב˙ור˙ ביטול הגזירה, אלא ˘לפי ˘הגזירה – לפי

הגדר˙ חז"ל – ˘וב אינה ˘ייכ˙ עוד.

אמנם בסופו ˘ל דבר, היסס הגרא"ח נאה לה˙יר לגמרי רפואה
ב˘ב˙ בזמנינו, כי למע˘ה אין ברירו˙ ˘הטעם אכן נ˙בטל
לגמרי, ˘עדיין י˘ מ˜ומו˙ בעולם ˘מטפלים ˘ם בסממני רפואה
כמו בימיהם, וא"כ הטעם לא בטל לגמרי. וזה ל˘ונו:"אבל י˘
לומר ˘נמˆאים מ˜ומו˙ בעולם, ˘עדיין מע˘ה אבו˙יהן בידיהם
לטפל ברפואו˙ בי˙יו˙ ו˘וח˜ין בעˆמם הסמנים, וכיון ˘הטעם
לא בטל לגמרי, י"ל דעדיין הגזרה במ˜ומה עומד˙, וכמ"˘ ה˙ו"ח
הנ"ל דגזר˙ ˘מא יעבירנו לא בטל אע"פ דאין לנו רה"ר בזה"ז,

לפי ˘סו"ס נמˆא מ˜ום בעולם ˘י˘ ˘ם רה"ר..."
Continues on page 3

הגרא”ח נאה



But the Levush  sees the kriah as a partial

fulfillment of the mitzvah itself, following the

principle of u’neshalma parim sefaseinu that a

korban or mitzva impossible to be done, verbal

expression fulfills it in spirit. Rashi (in Siddur

Rashi ), reflects a similar idea.

[19]

[20]

Yet, one must examine how

u’neshalma parim sefaseinu applies to Shekalim.

The essence of the mitzvah centers on providing

funds for the korbanos; now that no korbanos are

brought, the mitzvah would seemingly be

inoperative.

The Rambam, however, sheds light on this in

Sefer Ha-Mitzvos,  where he emphasizes that

the mitzvah applies only when the

Beis Hamikdash stands. Now, if its essence were

solely for the purchase of korbanos, that would

be self-evident. Rather, the mitzva is independent

of the korbanos, which compelled the Rambam

to mention that its practice is limited to time of

the Beis Hamikdash.

[21]

Furthermore, at the opening of Hilchos Shekalim,

 the Rambam begins simply: “It is a mitzvah

from the Torah that every man of Yisroel give a

half-shekel,” without providing any indication as

to the intended use of the funds. It is only  in  the

[22]

Continues on page 4

מוכן ומזומן בחנו˙, עם כל זה גזיר˙ חז"ל ב˙˜פה עומ˙, אבל ר˜
באופן ˘גזרו הם אבל לא להוסיף עליו."

וכך הורה הג"ר יˆח˜ בר˜וביı ˘ליט"א (זרע ˘מואל הע' ˙ל"ג)
למע˘ה:"י˘ להחמיר בזה ˘כיון ˘כבר גזרו חז"ל אין בידנו לבטל
גזירו˙יו. ולא מˆינו ˘˙לוי במˆב כל אחד ואחד. אלא גזרו על כל
רפוא˙ חולי ˘˘ייך לרפאו˙ או˙ה חולי ע"י סממנים (ע' במ"ב
ס˜˜"ל). [ולפ"ז לכאורה אם היה בזמניהם חולי ˘לא גזרו עליה
מחמ˙ ˘בזמניהם לא אפ˘ר לרפאו˙ ע"י סממנים (ע' הערה
˘לאח"ז). אע"פ ˘בזמנינו מˆא ˙רופה לרפאו˙ א˙ זה. מ"מ אין
לגזור על חולי זה, ומו˙ר לרפאו˙. ˘הא אין איסור רפואה בזמנינו
˘ייך אלא מפני ˘גזרו חז"ל בזמניהם. ולכן אינו אסור אלא במה
˘היה גזור בזמניהם. וכעין הא ˘מסביר הח˙"ס ההי˙ר בזמנינו
לגריס בכ˙מים, אף ˘אין מאכול˙ במידה כזה מˆויים בזמנינו,
ו˘מע˙י מרי"ב ˘א"ˆ להחמיר, ˘˘אני הלכו˙ כ˙מים ˘גזרו
חז"ל לטמא ר˜ ב˘יעור כגריס ועוד. ואף ˘נ˙נו ˘יעור זה ר˜
מ˘ום המאכול˙ הנמˆא בזמניהם, ומס˙ברא ˘בזמנינו היו
מטמא אפילו ב˘יעור בפחו˙, מ"מ הם לא גזרו. מ˘א"כ לגבי
רפואה, גזרו על כל רפואו˙ ˘˘ייך ע"י ˘חי˜˙ סממנים. ולכן כל

מה ˘נכלל בזה, אסור, אף אם טעמו בטל]."

סוף דבר, בבוא מורה לדון בענייני בדיני רפואה, עליו להיו˙ עיניו
פ˜וחו˙ לכל ˆדדי הסוגיא — הן למה ˘ה˜ילו המ˜ילים והן למה
˘החמירו המחמירים. מˆד אחד עליו להי˘מר פן יגרום בעיני
ה˘ואלים ˜לו˙ באח˙ מגזירו˙ חכמים. ומאידך, גם מוטל˙ עליו
האחריו˙ ˘לא יגרום ˆער וביטול עונג ˘ב˙ על אדם הסובל
מאיזה מיחו˘. מטר˙ דברינו להˆיע לפני המעיין מבט כללי על

גי˘˙ הפוס˜ים בעניין הזה ב˙ור˙ "˙ן לחכם ויחכם עוד".

סיכום הדברים
א. חז"ל אסור לעסו˜ ברפואו˙ ב˘ב˙ מ˘ום גזיר˙ ˘חי˜˙
סממנים. ודו˜א במיחו˘ בעלמא גזרו, אבל בסכנה, חולי, או
מˆטער הרבה לא גזרו. וי˘ לח˜ור אם הגזירה ˙˜יפה גם בזמנינו

א˘ר כמעט בטל לגמרי הח˘˘ ˘ל ˘חי˜˙ סממנים.
ב. אי˙א במס' ביˆה דבר ˘נגזרה במנין (בב"ד הגדול) ˆריך מנין
אחר לה˙ירו. ובלא זה, אי אפ˘ר לבטלה. ומטעם זה אמר ר' יוסף

ביˆה ˘נולדה בזה אסורה בזה. וכמו כן, היה ˜יים איסור פדיי˙ 

כרם רבעי סמוך לירו˘לים אף לאחר החורבן עד ˘ביטל ריב"ז א˙
האיסור.

ג.   חז"ל אסרו טיפוח סיפור ורי˜וד ב˘ב˙, גזירה ˘מא י˙˜ן כלי
˘יר. אבל כ˙בו ה˙וס' ˘י˘ לה˜ל בזמן הזה ˘אין אנו ב˜יאים

לע˘ו˙ כלי ˘יר. וכן הובא ברמ"א. ו˜˘ה, היאך מבטלין גזירה.
ד.  הרא"˘ חיד˘ ˘אם טעם הגזירה נודע לנו, י˘ לה˙ירו אם
י˙בטל הטעם. ועפ"ז ה˙יר לבני ספרד ללבו˘ טלי˙ו˙ ˘ל פ˘˙ן
אע"פ ˘נאסר מדינא דגמרא, לפי ˘סיב˙ הגזירה בטלה. ובזה י˘

לבאר דברי ה˙וס' הנ"ל (˙ור˙ חסד).
ה.  על פי דברי ה˙וס' הנ"ל סידר הרמ"א ˜ידו˘ין פעם אחר בליל
˘ב˙ מפני הˆורך, אע"פ ˘אסרוהו חז"ל, לפי ˘סיב˙ הגזירה –

לא ˘ייך בזמנינו.
ו.   ה˙ור˙ החסד הזהיר ˘אין לסמוך לה˙יר מעˆמינו על פי דברי
הרא"˘, אלא במ˜ום ˘הרא˘ונים ה˜ילו. ועפ"ז הס˙פ˜ הגרא"ח

נאה מה הדין לענין איסור רפואה ב˘ב˙.
ז.   הגרא"ח נאה הביא עוד ב˘ם ה˙ור˙ חסד ˘כ˙ב (ע"פ ה˙וס'
במס' ע"ז) ˘במ˜ום ˘חז"ל בעˆמם נ˙נו גבולו˙ לגזיר˙ם, י˘
לה˜ל בזמן ˘סיב˙ הגזירה בטלה. וכך מˆינו באיסור רפואה,

˘במ˜ומו˙ רבו˙ ה˜ילו חז"ל בגזיר˙ם.
ח.  הגרא"ח נאה מהסס לה˙יר לגמרי מאחר ועוד י˘ מ˜ומו˙
˘מטפלים ב˙רופו˙ ה˜דומו˙ ובהם עדיין ˘ייך הח˘˘ ˘ל
˘חי˜˙ סממנים. אבל מסי˜ ˘אע"פ ˘אין סומכים לה˜ל, חזי
לאˆטרופי עם טעם אחר. וכ"כ רבים מאחרוני זמנינו (הגר˘ז"א,

חל˜˙ יע˜ב, ועוד.)
ט.  בחזון עובדיה הביא עוד סברא לה˙יר ב˘ם המלבי"ם ˘איסור
˘לא נגזר ע"י סנהדרין, יכולה לה˙בטל כ˘בטלה הסיבה. וכך י˘
לנ˜וט בגזיר˙ רפואה. עוד כ˙ב ב˘ם הזרע אמ˙ (ע"פ הרא"˘)
˘דו˜א ב˙˜נו˙ אמרו ˘אין לבטלה, אבל בגזירו˙ ˘נגזרה מ˘ום

סייג ל˙ורה, יכולו˙ לה˙בטל מחמ˙ ביטול הסיבה.
י.   לעומ˙ זא˙, י˘ פוס˜י זמנינו הסוברים ˘גזיר˙ רפואה
במ˜ומה עומד˙. וטעמם, ˘אם אכן בטל ח˘˘ ˘חי˜ה, עדיין
˜יים ח˘˘ו˙ אחרו˙, כגון לי˘ה (אגרו˙ מ˘ה, ˆיı אליעזר, חוט
˘ני). עוד י˘ טוענים ˘˜יים בזמנינו נטייה כללי˙ אˆל ההמון

לחזור ל˙רופו˙ ה˜דומו˙.
יא.  י˘ הסוברים ˘אין נפ˜"מ אם בטלה הסיבה אם לא, אלא
גזירה חז"ל במ˜ומה עומד˙ מבלי לה˘גיח על הסיבה (באר

.(ıמ˘ה, הגר"י בר˜ובי

נכלל˙ בהגזירה. וי˘ מהם נוגעו˙ גם היום. וזה ל˘ונו: "ובאופן
כללי ˜˘ה לדון לה˙יר בזה"ז כי רבו עוד רבו ב˜רב העדו˙ ה˘ונו˙
˘מ˘˙מ˘ים גם ב˙רופו˙ בי˙יו˙ ˘עורכין או˙ן בעˆמם באופן
˘˜יים ˘פיר טעם הגזירה ˘ל ˘חי˜˙ סממנים. ועוד זא˙ דהרי
נו˙נים ˙רופו˙ גם באב˜ו˙ ובזה הרי אסור לערבו במים ולע˘ו˙
בליל˙ו עבה וי"א דבדבר ˘אינו בר גיבול מ˘נ˙ן מים חייב,
וכדמזהיר על כך הח"א בכלל ס"ט סעי' י"א ע"˘, וא"כ י"ל דזהו

ג"כ בכלל הגזירה. באופן ˘לא בטל גם הטעם."

לא מ˘ום ˘חי˜ה לבד גזרו
וכן נ˜ט הגר"מ פיינ˘טיין (אגרו˙ מ˘ה או"ח חל˜ ג, סימן נג)
˘גזיר˙ רפואה ב˘ב˙ אינה מוגבל˙ לח˘˘ ˘חי˜˙ סממנים, אלא
כולל˙ כל ח˘˘ ה˘ייך לרפואה. זה ל˘ונו:"וי˘ לחו˘ ל˘חי˜˙
סממנים והב˘ול וההוˆאה לרה"ר ˘ב˘ביל רפואה זו ˘ˆריכים

ביחוד והוא ממילא בכלל הגזירה כו'."

וכן פס˜ הגר"נ ˜רליı (חוט ˘ני הל' ˘ב˙ חל˜ ד פר˜ פט ס"˜
ב):"ודע דלאו דו˜א ˘חי˜˙ סממנים ˘דרכן לע˘ו˙ן ע"י מלאכ˙
טחינה, אלא אפילו אם הדרך להכין א˙ ה˙רופה ע"י מלאכו˙
אחרו˙ כגון לב˘ל א˙ הרפואה וכיוˆ"ב, גם הם בכלל הגזירה ˘לא

לה˙רפו˙ בזה ב˘ב˙."

ומדברי אלו הפוס˜ים, נראה ˘לא הסכימו כלל ל˘ום ˆד ˜ולא
בגזיר˙ רפואה, וליכא אף ˆירוף לה˙יר רפואה ב˘ב˙ בזמנינו.

ובפרט, מה ˘י˘ טוענים ˘כהיום י˘ רוח חד˘ה ב˜רב ההמון –
איזו נטייה ל˘וב אל ה˙רופו˙ הטבעיו˙ הי˘נו˙. הדבר הולך
ונפוı, ואף נע˘ה לאפ˘רו˙ ממ˘י˙ בדרכי רפואה. ו˘וב אינו דבר

נדיר לה˘˙מ˘ ברפואו˙ טבעיו˙.
 

י˙ד הוא ˘לא ˙מוט
עד הנה הבאנו א˙ חבל הפוס˜ים ˘נח˙ו לעי˜ר הˆד ˘גזיר˙
חז"ל יכולה לה˙בטל אם אך הטעם בטל. ר˜ מהם ˘נ˙נו בי˜ור˙
לומר ˘הטעם אכן עדיין ˜יים – אי˘ אי˘ כפי טענ˙ו. אך י˘
מהלך אחר˙ בין הפוס˜ים ˘חלו˜ים על כל היסוד. לפיהם, אף אם
באמ˙ נ˘˙נה הדבר לגמרי, אין לנו כל כח לע˜ור גזיר˙ חז"ל. וכך
˙פס ההג"ר מ˘ה ˘טרן (˘ו"˙ באר מ˘ה חל˜ א סימן לג או˙ ח),
וזה ל˘ונו:"ונהי דע˙ה בזמן הזה ˘חי˜˙ סממנים כבר בטלה והכל 
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a source for that.

The Chida, in Pesach Einayim, quotes a

Tosafos Yeshanim in Maseches Brochos

maintaining that krias Parshas Shekalim is

min haTorah. He reiterates this in

Machzik Beracha  in the name of

Rabbeinu Yehudah of Sirleon, who states this

clearly. The Rashba appears to hold this way as

well, as noted by the Elya Rabba.  To explain

the source for this, the Klausenburger Rebbe

suggests an allusion from the ending phrase of

Parshas Shekalim, “l’zikaron lifnei Hashem,”

interpreting zikaron as “mentioning” – hinting at

a requirement of verbal recitation. Nonetheless,

the halacha l’maaseh follows the mainstream

understanding that the obligation remains

d’Rabanan.

[15]

[16]

[17]

Given that the purpose of the reading was to

announce the upcoming machtzis ha-shekel

collection, one might ask: what is the function of

the kriah today when no actual shekel collection

takes place?

Two answers are given: The Abudraham  says

the kriah is a zecher l’Mikdash, which puts

Parshas Shekalim in the category of

sefiras ha’omer, korech, and lulav (last six days),

all which serve as a zecher l’Mikdash.

[18]

It is evident from Chazal that the kriah of

Parshas Shekalim dated as far back as to the

period of the first Beis Hamikdash. The

Yerushalmi  famously notes that Haman’s

payment of 10,000 silver shekalim to

Achashveirosh was preceded by our own

observance of the mitzvah shekalim—

demonstrating that even during periods when the

actual collection could not be carried out (i.e.,

during galus Bavel), Klal Yisroel preserved the

practice of reading the parsha. Some Midrashic

sources  trace the roots of this practice to the

days of Moshe Rabbeinu, albeit not necessarily as

a chiyuv d’Oraisa.

[11]

[12]

The accepted approach among the poskim is that

Parshas Shekalim functions primarily as a formal

announcement, as presented earlier, and not a

chiyuv d’oraysa. The Mechaber  clearly

indicates this when citing the opinion of yeis

omrim who maintain that Parshas Zachor and

Parshas Parah are d’Oraisa, implying that

Shekalim and HaChodesh are not d’Oraisa.

[13]

Nevertheless, some suggest the possibility of krias

Parshas Sheklalim being a chiyuv d’oraysa. The

Ginas Veradim  says that the common

expression among Talmidei Chachamim is that

“the four parshiyos are d’Oraisa,” a statement he

himself questions, claiming that he  hadn’t  found 

[14]



fourth perek that he proceeds to outline the technical details of how the collected money was utilized.

This structure highlights that the mitzvah of giving the machtzis ha-shekel is independent from the

subsequent use of its funds.

Viewed in this light, the Levush’s reasoning is understood. Since the giving itself constitutes a separate

mitzvah, it deserves its own expression of u’neshalma parim sefaseinu, irrespective of the fact that

korbanos are not brought these days.

A practical nafka mina between the two explanations may be concerning a machalokes acharonim:

regarding tashlumin—a make-up reading—if Parshas Shekalim was not read on its proper Shabbos?

Rav Akiva Eiger  cites the Ginas Veradim, who rules that the reading cannot be made up the following

week. In contrast, several later poskim—the Maharam Shik  and His’orerus Teshuvah,  among others—

maintain that the kriah may be made up until Rosh Chodesh Nissan, the deadline for shekalim.

[23]

[24] [25]

It is reasonable to suggest that this machlokes hinges on the two reasons mentioned earlier. According to

the Abudraham who views the kriah as a zecher l’Mikdash, tashlumin would not be allowed because

when the Beis Hamikdash stood there was certainly no tashlumin since the kriah served as a fixed

reminder. However, according to the approach of u’neshalma parim sefaseinu, one could argue that as

long as the period for the mitzva continues, tashlumin remains possible.

Incapacitation of the Principal

If an agent was appointed to perform a commercial

transaction on behalf of another, and the principal

passed away prior to the transaction, his assets

immediately become the property of the heirs and

the agent cannot perform any transactions on their

behalf without their consent.[1]

A person who is mentally incapacitated cannot

appoint an agent to act on his behalf.[2] However,

if an agent was appointed, and afterwards the

principal became mentally incapacitated, the

authorization of the agent is in question. According

to some Acharonim, his agency is still valid because

he can fully assume the role of the principal.[3]

According to others, it is subject to a machlokes

among the Rishonim.[4]

Power of Attorney

One who wishes to grant written authority

[harsha’ah] to another to make a claim on his

behalf should write that the appointee is authorized

to claim and collect the assets in question for

himself [the appointee], and that a kinyan has been

performed to this effect. Otherwise, the other party

can refuse to deal with the appointee altogether.[5]

A properly written harsha’ah empowers the

appointee to retrieve movable or immovable

property, or to collect a loan. According to some

Poskim, once an agent has been empowered this

way, the principal cannot unilaterally nullify his

authority.[6] Moreover, the harsha’ah remains in

effect even if the principal becomes incapacitated,

as long as he is still alive. If the principal dies, the

authorization remains in effect, however the heirs

can choose to revoke it.[7]
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[1] Ketzos Hachoshen 188:2
[2] C.M. 188:2
[3] Achiezer I 28:8
[4] Ketzos Hachoshen ibid.
[5] C.M. 122:1. See Shach 5 who argues that a
kinyan is not necessary to make a claim.
[6] Tur C.M. 122. However Shulchan Aruch 122:3
says his authorization can be revoked.
[7] Shach C.M. 122:6

[14] או"ח כלל א (סוף סימן לו)
[15] סימן קמו

[16] סימן תרפה (ס"ק כא)
[17] שו"ת דברי יציב (או"ח סימן רפח)

[11] מסכת מגילה (פרק ג הלכה ד)
[12] ע' תנחומא (פ' כי תשא, אות ג), וראה עוד

בתורה שלימה (פרשת חוקת).
[13] או"ח סימן תרפה (סעיף ז)

[21] מצות עשה קעא
[22] פרק א הלכה א
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[24] בשו"ת או"ח (סימן שלה)
[25] חלק ד או"ח (סימן סח)

[18] הלכות ד' פרשיות
וכן[19] סימן תרפה (סוף סעיף א), 

העתיק המשנה ברורה שם (סק"ב).

[20] סימן שכה

Question: We know that there is a halachic concept of “shlichus”. How is this concept similar to

the secular concept of “power-of-attorney” and how is it different? Specifically, how does it apply

when someone who appoints a shliach becomes incapacitated or dies? 

Answer: There is a machlokes between the Rambam and Tur regarding a case where someone

sends a shliach to give a get on his behalf and then becomes incapacitated. Everyone agrees that

the shliach cannot give the get; however, the Rambam says that the get is only posul

m’derabanan, while the Tur says that it is posul m’dohraysa. The Acharonim explain that this

machlokes is based on a fundamental disagreement about how to define the concept of shlichus.

The Rambam learns that when someone appoints a shliach, he gives over the full power to him,

and enables him to to act independently on behalf of the meshalayach; therefore, he could even

give a get on behalf of an incapacitated person. The only problem is that the Rabbanan

invalidated such a get. The Tur learns that the meshalayach only gives the shliach the power to do

actions on his behalf that he knows reflect his will. He cannot act independently; therefore, he

cannot give a get on behalf of an incapacitated person, and such a get is posul m’dohraysa.    

The Ketzos Hachoshen says that thiis machlokes also applies if the meshalayach dies. According

to him, the Rambam would hold that the shliach can theoretically give a get after the meshalayach

dies, aside from the technical issue that they are no longer married upon the husband’s death.

This would mean that, according to this opinion, shlichus is actually stronger than power-of-

attorney, because power-of-attorney is no longer valid after the person who appointed the

attorney dies. 

In a case where a person becomes incapacitated, it depends on what kind of power-of-attorney

was established. Some forms of power-of-attorney, which are commonly known as “durable”

power-of-attorney, are still valid if the person becomes incapacitated, while others are not.  

Regarding shluchim who are appointed for monetary matters, the Achiezer says even the Tur

would agree that a person can appoint a shliach to do things on his behalf even if he is

incapacitated because one is certainly able to grant a shliach the power to make monetary

decisions on his behalf. Power-of-attorney would be the same in this regard, as someone can

definitely grant an attorney the power to act on his behalf in financial matters. The Ketzos,

however, disagrees with the Achiezer and says that the machlokes between the Rambam and Tur

would apply in cases of monetary matters as well.

How Is Shlichus Different and Similar to Power-of-Attorney?
Rav Dovid Josilowsky


