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פ˙יחה
בסימן ה˜ודם הˆענו ר˜ע על הגילויים ה˘ונים ˘ל החלזון בדורו˙ האחרונים, הן ˘ל האדמו"ר מראדזין –
דג הדיו, והן ˘ל הגר"י הרˆוג – ˘בלול המורע˜"ס, והיסוסם ˘ל גדולי הפוס˜ים. ומ˙וך מה ˘ביארנו עד
הנה, יוˆא ˘באמ˙ אין כל הוכחה נגד ה˙כל˙ החד˘ה, וכל הטענה נגדה היא ˘אין הוכחה חז˜ה וטובה
˘זוהי אכן ה˙כל˙ האמי˙י˙. ואי מ˘ום הא, לא היה לנו להימנע מלה˘˙מ˘ בה, אחר ˘י˘ כמה סברו˙
מספי˜ו˙ לסמוך עליהן, ולא נמˆא˙ ראיה ברורה לס˙ור דבריה. ולכן, נרכז כאן דברינו על ההוכחו˙ ˘ל

מ˙נגדי ˙כל˙ החד˘ה.
 

˘אל אביך ויגדך
כא˘ר פנה האדמו"ר מראדזין אל הבי˙ הלוי לב˜˘ חוו˙ דע˙ו על ה˙כל˙, ענה לו הבי˙ הלוי, ˘לדע˙ו
אין לה˘˙מ˘ בו. וכך ביאר לו: במˆוו˙ ה˙ורה, אין אנו מס˙מכים על ה˘כל והסברא לבד, אלא לכל מˆוה
ומˆוה י˘ מסורה איך ובמה מ˜יימים או˙ה. וכך ˜בעה ˙ורה, "˘אל אביך ויגדך ז˜ניך ויאמרו לך" (דברים
לב, ז). כלומר, בירור דיני ה˙ורה הוא באמˆעו˙ אביך וז˜ניך, לא על ידי ח˜ירו˙ עˆמאיו˙. וכיון ˘חסרה
לנו המסורה במˆו˙ ה˙כל˙ – כי זה אלף ˘נה להעדרו – אין לנו עס˜ בח˜ירו˙ היסטוריו˙ ומדעיו˙ לברר
מהו ˙כל˙. וזה ל˘ונו (המובא בלי˜וטים לח[YF1] ):"ב˙ורה נאמר, "˘אל אביך ויגדך ז˜ניך ויאמרו לך",
והביאור, ˘רא˘י˙ו ˘ל הפסו˜ "˘אל אביך ויגדך" מדבר לעניין ˜בל˙ ה˙ורה הנמסר˙ מדור לדור, ואילו
"ז˜ניך ויאמרו לך'' ˘בסופו מכוון לדברים ה˙לויים במˆיאו˙, ובזה אין ראיו˙ וסברו˙ יכולו˙ להכריע כי
אם המסורה עˆמה, כך ראו אבו˙ וכך היו נוהגים וכך ˆריכים לנהוג גם הבנים. ומהאי טעמא לא נוכל
להחליט כי החלזון הנמˆא ע"י הרבי מראדזין הוא אכן מ˜ור ה˙כל˙ האמור ב˙ורה, דמאחר ˘נפס˜ה
המסור˙ בדבר זיהוי החלזון, ˘הרי זה כמה ˘נים ˘אין אנו יודעים מהו החלזון, ע"כ גם אם היינו
מˆליחים ל˘חזר ידיעה זו עפ"י הוכחו˙ וראיו˙ ברורו˙ מ"מ לא ˙וכל ידיעה זו להיכנס עוד בכלל
המסורה, וא"א לנו לפסו˜ בזה ר˜ על פי המסורה, וכיון ˘פס˜ה המסור˙ במˆו˙ ה˙כל˙ לא ˘ייך

לחד˘ה בימינו."

ודבריו הללו נאמרו גם כן ע"י נכדו הגרי"ד מבוסטון, ב˘יעורים לזכר אבא מרי ז"ל (מאמר ˘ני סוגי
המסורו˙) וזה ל˘ונו:"רב יוסף דוב טען כנגד ואמר ˘אין ראיו˙ וסברו˙ יכולו˙ להוכיח ˘ום דבר במילי
ד˘ייכי למסור˙ ˘ל ˘אל אביך ויגדך. ˘ם אין הסברא מכריעה כי אם המסורה עˆמה. כך ראו אבו˙ וכך

היו נוהגים וכך ˆריכים לנהוג."
 

ˆיı נזר ה˜וד˘
ונראה ˜ˆ˙ ראיה להבי˙ הלוי מהנידון בגמרא (סוכה ה, א) על ˙יבו˙ ˜ד˘ לה' הח˜ו˜ו˙ על הˆיı, אם הן
ב˘˙י ˘יטו˙ או ב˘יטה אח˙. ורבי אליעזר ברבי יוסי העיד ˘הוא ראה בעˆמו א˙ הˆיı בגזני רומי, והיה
כ˙וב עליו ˜ד˘ לה' ב˘יטה אח˙. ולמרו˙ ממˆאו ˘ל רבי אליעזר בר"י, אין אנו ˙ופסים להלכה כדבריו.
והכי גרסינן בגמרא:"ˆיı דומה כמין טס ˘ל זהב, ורחב ב׳ אˆבעו˙, ומו˜ף מאזן לאזן. וכ˙וב עליו ב׳ ˘יטין
יו"ד ה"א מלמעלה ו˜ד˘ למ"ד מלמטה. [פירו˘ו, זה ˘לא כנגד זה, ˜ד˘ למ"ד ב˙חיל˙ ˘יטה ה˙ח˙ונה,
ו˘ם בסוף ˘יטה עליונה, ˙וס'.] ואמר רבי אליעזר ברבי יוסי אני ראי˙יו ברומי וכ˙וב עליו ˜ד˘ לה'

ב˘יטה אח˙."

ואילו לענין הלכה, כ˙ב הרמב"ם (הל' כלי המ˜ד˘ פ"ט ה"א) ˘היה כ˙וב ב˘ני ˘יטין. אלא ˘אם נכ˙ב
ב˘יטה אח˙ כ˘ירה, ומסיים ˘פעמים כך היה, אבל לא ˘זהו עי˜ר ההלכה. וזה ל˘ונו:"כיˆד מע˘ה
הˆיı. עו˘ה טס ˘ל זהב רחב ˘˙י אˆבעו˙ ומ˜יף מאזן לאזן וכו˙ב עליו ˘ני ˘יטין ˜ד˘ לה' ˜ד˘

מלמטה לה' מלמעלה. ואם כ˙בו ב˘יטה אח˙ כ˘ר. ופעמים כ˙בוהו ב˘יטה אח˙."

למדנו מדברי הרמב"ם ˘אפילו עדו˙ ברורה מפיו ˘ל ˙נא אינה די להוכיח מה ˘היה נהוג בפועל לענין
הכרע˙ הלכה למע˘ה, כי י˘ ל˙לו˙ ˘"פעמים היה כך". כלומר, ˘מא מה ˘ראה היה יוˆא מן הכלל ולא

מנהג המ˜ובל. וכל ˘כן בענין ה˙כל˙, כא˘ר גם העדויו˙ עˆמן אינן ברורו˙ אלא ה˘ערו˙ בלבד.
 

ממˆאו ˘ל רבה בר בר חנה
בעי˜ר מה ˘חיד˘ הבי˙ הלוי ˘המסורה נˆרכ˙ כדי ל˜יים מˆוה ואין להוכיח אופן ˜יומו ממˆאים
חד˘ים, י˘ לה˜˘ו˙ על זה מהגמרא במסכ˙ בבא ב˙רא (עג, ב - עד, א) ˘בו רבה בר בר חנה מספר
˘הראהו ערבי אחד מ˙י המדבר, ורˆה רבב"ח למנו˙ א˙ מנין חוטי הˆיˆי˙ ˘להם כדי לברר אם כ˘יט˙
בי˙ ˘מאי או כבי˙ הלל. וזה ל˘ון הגמרא:"אמר לי ˙א אחוי לך א˙ מ˙י מדבר. אזלי, חזי˙ינהו ודמו כמאן
דמיבסמי וגנו אפר˜יד... פס˜י חדא  ˜רנא  ד˙כל˙א  דחד  מינייהו, ולא  הוה  מס˙גי  לן.  אמר לי,  דלמא 

We are recently married and will be eating out for the Friday-night
seudah. Where should we light the neiros Shabbos?
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Where To Light Candles 
When Eating Out 
Rabbi M.M Prescott Rosh Yeshiva Machon Smicha

The Gemara in Shabbos  states: “hadlakas ner b’Shabbos chovah.” –
“Lighting a ner for Shabbos is obligatory.” The reason for this mitzva, as
mentioned in the Gemara, is to ensure shalom bayis. Rashi illustrates that in
the dark one is prone to stumble on something which disrupts the peaceful
environment. Furthermore, Rashi and Tosafos derive from the Gemara
another reason for the mitzva: to enhance the seudas Shabbos by eating in
the light rather than in the dark.

[1]

The Rama  quotes the Ohr Zarua who says that the main purpose for
hadlakah is for the seudah. So if one lights multiple neiros, the last candles
should be on (or near) the table so that the bracha is said on them.

[2]

If one cannot light near the table – for example, if others have already lit
there, a bracha can still be recited on neiros in other locations in the house,
as shalom bayis is sufficient to warrant a bracha. The Mechaber  alludes to
this in his ruling regarding bochurim studying in Yeshiva who have private
sleeping quarters. He rules that they light in their room with a bracha even
though they only use the location for sleeping.

[3]

[4]

Following the Ohr Zarua and Rama, it stands to reason that the neiros
should be lit in the host’s home rather than in their own home, since that is
where the seudah will be eaten.

Even if one were to light at their host, it would not absolve them from their
obligation for Neiros Shabbos for Shalom Bayis. This requires one to ensure
that your home is not dark upon returning from your seuda. One can fulfill
their obligation by either lighting Neiros, or simply keeping electric lights on
while the formal hadlakah is made at the home of the host with a bracha.

Logistically, it doesn’t always work out to light at the host. Often the family
walks to their host only after dark. Aside from logistics, there’s another
consideration here. In the previous article we brought a machalokes whether
a bracha can be made when lighting neiros in the presence of neiros lit by
another person. The Mechaber says a bracha cannot be made, while the
Rama allows since the second set of neiros provide tosefes orah. For
Sephardim who follow the Mechaber, the hadlakah should be done at home
even when eating out because at the seudah location a bracha cannot be
made by the guest once the hostess lights her neiros.

[1] שבת (כה, ב)
[2] סימן רסג (סעיף י), ובדרכי משה שם (אות ד)

[3] שם (סעיף ו)
[4] כמבואר במשנה ברורה (שם ס"ק כט) בשם האחרונים. וכן במשנה ברורה סימן רסג (ס"ק מה).



בזמן הזה אין לנו כח לה˘יג בחינ˙ הˆיˆי˙ דמוח חכמה דאימא,
ואין בידינו ל˙˜ן ה˙י˜ונים ˘נע˘ו בזמן המ˜ד˘ בלבי˘˙
ה˙כל˙. ועל כן אין להטיל היום ˙כל˙ אלא נגנז לימו˙ המ˘יח.
וזה ל˘ונו:"אבל לאחר החורבן, הם הכל חוטי לבנים ואין לנו

˙כל˙."

דרך אגב, י˘ ˘ה˜˘ו על זה, ממה ˘מˆינו בגמרא אˆל
האמוראים ˘ה˘˙מ˘ו ב˙כל˙, וכדאי˙א במסכ˙ מנחו˙ (מג,
א):"מר ממ˘כי [˘ם חכם ממ˜ום הנ˜רא מ˘כי] איי˙י ˙כל˙א
ב˘ני רב אחאי. בד˜וה בדרב יˆח˜ בריה דרב יהודה ואיפרד

חזו˙יה כו'."

אך אינו ˜˘ה כל כך, כי האר"י ז״ל כ˙ב ˘היעלמו˙ה ˘ל ה˙כל˙
החלה בע˙ החורבן ״ובעטיו״ [אולי ˆ"ל: "ובע˙יו"]. ד״בעטיו״ י״ל

˘כולל גם זמן האמוראים.

וכמו כן דיי˜ו מדברי הגר"א ˘ה˙כל˙ נגנז בזמן הזה. ˘על מה
˘כ˙ב המחבר (סימן כ סעיף ב):"ˆיˆי˙ ˘ל פ˘˙ים או ˘ל ˆמר
רחלים פוטרים בכל מיני בגדים, חוı מ˘ל פ˘˙ים לˆמר או ˘ל

ˆמר לפ˘˙ים בזמן הזה דליכא ˙כל˙ מפני ˘הם כלאים."

כ˙ב על זה הגר"א בביאורו (˘ם):"עיין מדר˘ רבה פר˘˙ ˘לח,
ועכ˘יו אין לנו אלא לבן כו׳״.

מ˘מע ˘בא לומר ˘אין העדר ה˙כל˙ בזמן הזה דרך במ˜רה
אלא בא במכוון מלמעלה.

 
ˆירוף נגלה עם נס˙ר

במכ˙בו הנ"ל, כ˙ב כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב טעם נוסף להימנע
מלהטיל ˙כל˙ בזמן הזה, והוא, ˘אפילו אם ננ˜וט ˘ה˙כל˙
הנוכחי˙ היא האמי˙י˙, מ"מ י˘ לדמו˙ הדבר ל˙˜יע˙ ˘ופר
ב˘ב˙ ˘בטלוהו חז"ל מ˘ום גזירה דרבה [˘מא יעבירנו ד' אמו˙
ברה"ר (סוכה מב, ב)]. והגם ˘אינו אלא ח˘˘ רחו˜, כיון ˘י˘
סיבו˙ ע"פ ˜בלה ˘לא לע˘ו˙ו ב˘ב˙ – והוא ˘לאחר החורבן
אין אנו ˆריכים המ˘כה חד˘ה ב˘ב˙ ע"י ˙˜יע˙ ˘ופר, די
בטעם ˜לו˘ על פי נגלה לבטלו. וכן הדבר בנידון דידן, כיון ˘י˘
סיבו˙ על פי ˜בלה ˘לא להטיל ˙כל˙ לאחר החורבן, די בטעם

˜לו˘ ע"פ נגלה להמנע ממנה.

וטעם ה˜לו˘ הוא ˘י˘ לגזור ולחו˘ למכ˘ול – ˘אנ˘ים
פ˘וטים יבאו ללבו˘ בגד פ˘˙ן עם ˙כל˙ אף ˘לא במ˜ום מˆוה,
כגון בכסו˙ לילה או בבגד ˘אין בו ˘יעור וכיו"ב, ובפרט בטלי˙
˜טן א˘ר כמה מהם אינם כ˘יעור הראוי. וחוטי ˙כל˙ –
˘ˆריכים להע˘ו˙ דו˜א מˆמר – ה˜˘ורים לבגד פ˘˙ן הוא

כלאים ואינו מו˙ר אלא במ˜ום מˆוה.

ואע"פ ˘כבר גזרו חז"ל מלהטיל חוטי ˙כל˙ בבגד פ˘˙ן מטעם
זה (עיין במסכ˙ מנחו˙ מ, ב; ורמב"ם הל' ˆיˆי˙ פ"ג ה"ז) עדיין
˜יים ח˘˘ ˘אנ˘ים פ˘וטים לא ידעו מזה ויבאו לידי מכ˘ול,

לכן י˘ סיבה להמנע מ˙כל˙ מכל וכל.

וזה ל˘ון כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב:"א˙ ספרי כבוד אביו הרה״ˆ ז״ל
א˘ר כבדני בהם כ˙״ר ˜בל˙י באהבה כו' אם כי על עˆם הענין
א״א לי להסכים. יען כ״˜ אדמו״ר זˆו˜ללה״ה נ"ע בל˜וטי ˙ורה
בהביאור דוהי׳ לכם לˆיˆי˙ (דרוה״ב פ״ב ˘לח מה, ד) ˙פס
בפ˘יטו˙ כהפרי עı חיים דבזמן הזה אין ˙כל˙ כו' בל˙י ספ˜
הוא לפי דע˙י א˘ר בהזמן ˘אחר החורבן הגם ˘הי' ˙כל˙ מ״מ
לא הי˙ה ההמ˘כה יו˙ר ממה ˘נמ˘ך אח"כ כ˘לא נמˆא
ה˙כל˙ כו' כי במ˜ד˘ ˙ליא מל˙א, דבזמן ˘בהמ״˜ ˜יים נמ˘ך
גם בחי' חכמה דאימא כו' אבל לאחר החורבן א״א להמ˘יך כ״א
מבחי׳ בינה דאימא לא למעלה מזה. לזא˙ גם כ˘הי' ˙כל˙ ודאי

לא הי˙ה ההמ˘כה יו˙ר מעכ˘יו.

ומ״מ גם זא˙ א״א לומר דמ˘ום זה יפטר ממˆו˙ ˙כל˙, דודאי
המˆוה היא מˆוה ˙מידי˙ וכ˘י˘ ביכול˙ינו ל˜יימה נראה ˘אנו
ˆריכים ל˜יימה כו' אך נ״ל להעיר ע״ז מענין ˙˜יע˙ ˘ופר ב˘ב˙
דאי' במ˘נה רי˘ פר˜ ד דמסכ˙ רא˘ ה˘נה דבמ˜ד˘ היו

˙ו˜עין אבל לא במדינה, ובגמ׳ (כט, ב) הטעם מ˘ום גזרה דרבה.

דבאמ˙ הדבר פלא לדחו˙ מ״ע מ˘ום ח˘˘ רחו˜ כ״כ וכמו
˘ה˜˘ה ע"ז בל˜וטי ˙ורה בדרו˘י רא˘ ה˘נה בד״ה להבין
המ˘נה (נו, א). וה˙י׳ מבואר ˘ם דלהיו˙ ב˘ב˙ בלא״ה י˘
המ˘כ˙ האור ˘ממ˘יכים ע״י ה˘ופר וממילא אינו נˆרך ל˘ופר
כו'. ומ״מ במ˜ד˘ היו ˙ו˜עין גם בבי˙ ˘ני דלהיו˙ו ˘ער ה˘מים

הי׳ יכול להיו˙ בו גילוי הנ״ל, אבל לא בגבולין.

אין ריעו˙א על המורע˜"ס
ואם זא˙ הי˙ה טענ˙ הבי˙ הלוי, ˙ברא לגזיזיה לענין ה˙כל˙ ˘ל
המורע˜"ס. כי הגם ˘˘בלול זה היה מˆוי וידוע במ˘ך הדורו˙,
אבל ˆור˙ הפ˜˙ הˆבע לא הי˙ה ידועה (כי גם בע˙ ˘גילה הרב
הרˆוג או˙ו, לא נודע אופן ע˘יי˙ הדיו אלא אחר ˘נים רבו˙). אם

כן אין לנו מסורה הפכי˙ במה ˘לא ה˘˙מ˘ו בו לדורו˙ עולם.

וכבר העיר על זה הגרי"˘ אלי˘יב (˜ובı ˙˘ובו˙ חל˜ א סימן ב)
וכ˙ב ˘י˙כן ˘אין טענה הבי˙ הלוי חלה על ˙כל˙ המורע˜"ס,
וזה ל˘ונו:"והנה טענ˙ הבי˙ הלוי נגד ה˙כל˙ ˘ל הרבי מרדזין
ז"ל הוא ˘אם הדג היה במˆיאו˙ וגם הוˆא˙ ˆבעו היה ידוע בכל
זמן מהזמנים מע˙ ˘נפס˜ה ה˙כל˙ מי˘ראל ועכ״ז לא לב˘והו
אבו˙ינו הרי הוא כאילו י˘ לנו ב˜בלה ומסור˙ מאבו˙ינו כי זה
הדג וˆבעו איננו החלזון, וה˙כל˙ אף ˘י˘ בו כל הסמנים ˘סמנו
בו הנ"ל – ואנא לא ידענא מה עם ההמˆאה א˘ר המˆיאו חו˜רי

זמנינו אם גם עליה חל הטענה הנ"ל."

˘˜ל˙ מידי מינייהו. אהדריה, דגמירי, דמאן ד˘˜יל מידי מינייהו
לא מס˙גי ליה. אזלי אהדר˙יה, והדר מס˙גי לן. כי א˙אי ל˜מיה
דרבנן, אמרו לי, כל אבא חמרא, וכל בר בר חנה סיכסא. למאי
הלכ˙א עבד˙ הכי, למידע אי כבי˙ ˘מאי אי כבי˙ הלל, איבעי לך

למימני חוטין ולמימני חוליו˙."

פירו˘ הגמ': ˘אמר רבה בר בר חנה, ערבי אחד הראני מ˙י מדבר,
והיו נראים כ˘יכורים ˘וכבים על גבם. ח˙כ˙י ˜רן אח˙ ˘ל ˙כל˙
˘ל אחד מהם, אבל לא היינו יכולים ללכ˙. אמר לי הערבי ˘מא
ל˜ח˙ דבר מהם, ˘מי ˘לו˜ח דבר מהם אינו יכול ללכ˙. החזר˙י
או˙ו, ואחר כך יכולים היינו יכולים ללכ˙. כא˘ר בא˙י לפני
החכמים, אמרו לי אבא חמור הוא, ובר בר חנה ˘וטה. לאיזה ˆורך
ע˘י˙ כך – לידע אם הלכה כבי˙ ˘מאי או כבי˙ הלל. היה לך

למנו˙ החוטין והחוליו˙ ולא היי˙ ˆריך ל˜ח˙.

מבואר, ˘אם היה רבה בר בר חנה מˆליח למנו˙ החוטין, היה זה
בירור מספי˜ להכריע בין בי˙ ˘מאי ובי˙ הלל. והלא לדברי הבי˙
הלוי מה מועיל בירור כזה ˘הוא ˘לא בדרך מסורה. הלא זה ממ˘
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אבל נראה ˘אין ˜ו˘יא, ˘רבה בר בר חנה לא ניסה לה˜ים ˘יטה
חד˘ה, אלא להכריע בין ב' ˘יטו˙. ובזה אפ˘ר ˘מועיל גם בירורי
ממˆאי ארכיאולוגי. ומלבד זה, נראה ליי˘ב ˘מ˙י מדבר הם הם
בעלי המסורה, הם אלו ˘ראו א˙ מ˘ה רבינו ו˘מעו ˙ורה מפיו.
אין לנו מסורה גדולה מזה. ועל זה גופה נאמר, ˘אל אביך ויגדך

ז˜ניך ויאמרו לך.
 

הכרעה במחˆי˙ ה˘˜ל
גם הרמב"ן ע˘ה כן בעלו˙ו לארı י˘ראל, ˘הכריע במחלו˜˙
ב˘יעור ה˘˜ל על פי מה ˘מˆא ˘ם, וכמו ˘העיד על עˆמו
(הערה על ה˘˜ל):"ברכני ה˘ם עד כה ˘זכי˙י ובא˙י לעכה
ומˆא˙י ˘ם ביד ז˜ני הארı מטבע כסף מפו˙ח פ˙וחי חו˙ם,
מˆדו האחד כעין מ˜ל ˘˜ד ומˆדו ה˘ני כעין ˆלוחי˙, וב˘ני
הˆדדים סביב כ˙ב מפו˙ח באר היטב... וכן ראי˙י מן המטבע
ההוא בˆורו˙ ההן ובכ˙יבה ההיא חˆי מ˘˜לה, והוא חˆי ה˘˜ל
˘היו ˘ו˜לים ל˜רבנו˙. והנה נס˙ייעו דברי רבינו ˘למה סיוע

גדול, כי כפי דברי רבינו הגדול והגאונים..."

הגם ˘ב˙חילה נחל˜ הרמב"ן (בפ' כי ˙˘א ל, יב) על ר˘"י ב˘יעור
ה˘˜ל על פי ראיו˙יו מדברי חז"ל, אחר מח˜רו ב˘˜לים הי˘נים
הנמˆאים בארı י˘ראל, ביטל א˙ דע˙ו. וˆריכים לומר, כמו
˘נ˙באר, ˘מכיון ˘כבר נ˜בעו ב' ˘יטו˙ ב˘יעור ה˘˜ל, מועיל

ממˆאו להכריע ביניהם.
 

מה אמר הבי˙ הלוי
אכן מעניין מאד לˆיין ˘מה ˘ˆיטטנו למעלה מל˘ון הבי˙ הלוי
ב˙גוב˙ו להאדמו"ר מראדזין, אין זה מ˜ור היחידי ל˙גובה, כי
דברי הבי˙ הלוי הובאו גם כן ע"י האדמו"ר בעˆמו – אבל באופן
אחר לגמרי. בה˜דמה לספרו ״עין ה˙כל˙״ (עמוד ז') [˘נדפס
אחרי ספרו הרא˘ון "פ˙יל ˙כל˙" כ˙גובה לבי˜ור˙ חכמי דורו[1]]
הביא האדמו"ר ל˘ון המכ˙ב ˘˜יבל מהגאב"ד ד˜הל˙ בריס˜
דליטא, וזה ל˘ונו:"...אכן אם נאמר כי הדג היה במˆיאו˙ וגם
הוˆא˙ ˆבעו היה ידוע בכל זמן מהזמנים ˘עברו עלינו מע˙
˘פס˜ה ה˙כל˙ מי˘ראל, ועם כל זה לא לב˘והו אבו˙ינו ואבו˙
אבו˙ינו, הרי הוא כאילו י˘ לנו ב˜בלה ומסורה מאבו˙ינו כי זה
הדג וˆבעו איננו החילזון וה˙כל˙, אף ˘הוא בכל הסימנים ˘סמנו
בו חז"ל, כי אפילו נרבה כחול ראיו˙, לא יועילו נגד ה˜בלה
והמסורה, ור˜ אחרי א˘ר יברר לנו כי דג זה או מלאכ˙ ˆבעו נפס˜
ונ˘כח מˆיאו˙ו או ידיע˙ו ב˘ום זמן מהזמנים ונפס˜ה בזה

ה˜בלה אז יהיה לנו דברי ההלכה לראיה."

הרי טענה זו ˘ונה מאד מהמובא למעלה ב˘ם הבי˙ הלוי. כאן אין
טענ˙ו ˘ˆריכים מסורה כדי ל˜יים מˆוה, ר˜ טוען ˘אם אין טעם
הגון לברר מדוע לא לב˘ו ˙כל˙ זה במ˘ך כל הדורו˙ – בעוד
˘היה מין זה מˆוי להם, הרי זה מסורה הפכי˙ – מסורה ˘דג זה
אינו החלזון. והלא דג הדיו ˘ל האדמו״ר מראדזין היה ˜יים כל
הע˙ גם אופן הפ˜˙ ˆבעו הי˙ה ידועה, וכיון ˘לא ה˘˙מ˘ו בה,

סימן ˘אין זה החלזון.

[ואגב, לגירסה זו בדברי הבי˙ הלוי, לא ˜˘ה מרבה בר בר חנה
בגמרא בבא ב˙רא, ˘כל ˘אין מסורה הפכי˙, ני˙ן להכריע דיני

˙ורה על ממˆאים ארכיאולוגיים.]

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

להטיל ˙כל˙ בטלי˙ו מ˘ום כבוד חו˙נו (הראה לי ע"י אחד מחברי הכולל,
ב"כפר חב"ד" גליון ˙' עמוד לא).

[3] כל˘ון הזה אי˙א ב˙נחומא סוף פר˘˙ ˘לח (סימן כט).

˘בו דן בהרחבה לה˘יב על טענו˙ אלו]
[2]. המכ˙ב הוא מ˘נ˙ ˙רס"ז לבנו ˘ל בעל ה˙כל˙ האדמו"ר הרב מרדכי יוסף
אליעזר מראדזין [˘אביו נס˙ל˜ ב˘נ˙ ˙רנ"א]. י˘ להוסיף, ˘כ"˜ אדמו"ר
הר˘"ב הורה להרה"ח יחיאל ˆבי גורארי' ח˙נו ˘ל האדמו"ר רבי מי"א מראדזין, 

[1] [כ˘נדפס ספרו "פ˙יל ˙כל˙", בכוונה כפי ˘כ˙ב בה˜דמה "בעזר˙ו י˙ברך
ובחמל˙ו עלינו, אחר החיפו˘ מˆאנו א˙ החלזון ˘דברו עליו חז"ל, בכל סימניו
˘נ˙נו בו חז"ל", הנה לאחר ˘הדפיסו, נטו רוב גדולי דורו ˘לא להסכים עמו,
אי˘ אי˘ ונימו˜יו עמו. ועל כך חיבר האדמו"ר מראדזין א˙ הספר "עין ה˙כל˙", 

גנוזה עד ימו˙ המ˘יח
טענה נוספ˙ נגד ˙כל˙ החד˘ה הועל˙ה על ידי כמה מגדולי
באח˙ האחרונים, ביניהם כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב מליובאוויט˘
ממכ˙ביו (אגר˙ ˜וד˘ חל˜ א אגר˙ ˜נח), וכן הגאון מ˜וטנא
ב˘ו"˙ י˘ועו˙ מלכו (סימן ב), והיא, ˘בדברי חז"ל י˘ מ˜ורו˙

˘ה˙כל˙ נגנזה עד ימו˙ המ˘יח.

 [2]

המ˜ור הרא˘ון לכך הוא המדר˘ רבה (פר˘˙ ˘לח פר˜ יז סימן
ה)[3]:"מˆוה להביא לבן ו˙כל˙ ויע˘ה. אימ˙י, כ˘היה ˙כל˙

ועכ˘יו אין לנו אלא לבן, ˘ה˙כל˙ נגנז."

מ˘מעו˙ ל˘ון "נגנז" הוא ˘מא˙ ה' הי˙ה זה ˘˙גנז ו˘אין רˆונו
י˙' ˘י˙גלה עד לע˙יד לבא, כדרך ˘אר הדברים ˘מˆינו בחז"ל

˘נגנזו לע˙יד לבא.

וכמעט מפור˘ כן בספרי (פר˘˙ וזא˙ הברכה, פיס˜א ˘נד, ד"ה
דבר אחר):"אמר רבי יוסי, פעם אח˙ היי˙י מהלך מכזיב לˆור
ומˆא˙י ז˜ן אחד, אמר˙י לו פרנס˙ך במה, אמר לי מחילזון,
אמר˙י לו וכי מˆוי הוא, אמר לי ה˘מים ˘י˘ מ˜ום בים ˘מו˘ל
בהרים וסממיו˙ מ˜יפו˙ או˙ו, ואין לך אדם ˘הולך ל˘ם ˘אין
סממיו˙ מכי˘ו˙ או˙ו ומ˙ ונימ˜ במ˜ומו. אמר˙י ניכר הוא

˘גנוז לˆדי˜ים לע˙יד לבוא."

מדברי המדר˘ אנו רואים ˘לא ˙לה רבי יוסי גניז˙ ה˙כל˙ מ˘ום
מ˜רה הזמן אלא מ˙וך מהלך רוחני.

וכן מˆינו בכ˙בי האר"י ז"ל (˘ער הכוונו˙, ענין ˆיˆי˙ דרו˘ ד' דף
ר' ע"א) ˘ה˙כל˙ נהג  ר˜  בזמן  ˘בי˙  המ˜ד˘  היה  ˜יים . אבל 

הבי˙ הלוי



וני˙ן להבין ˘זהו ˙נאי מחוı ל˙נאי הנ"ל, כלומר ˘אפילו אם י˘
מין דלא עביד לרבויי, מכל מ˜ום אם אומרים הבא מˆודה
ונˆודנו, הרי הוא בכלל ˆידה. וזהו טבעו ˘ל המורע˜"ס, ˘הגם
˘אינו זז ממ˜ומו, הוא נמˆא ב˙וך הים וˆריכים מלכוד˙ לˆוד

או˙ו, ואי אפ˘ר ל˙ופסו בלי בזה.

סיכום הדברים
א. כ˘האדמו"ר מראדזין פנה אל הבי˙ הלוי לב˜˘ חוו˙ דע˙ו על
˘יט˙ו בענין החלזון, ה˙˘ובה הי˙ה ˘לילי˙. וטעמו ˘ל הבי˙
הלוי, ˘אף אם כיוון אל האמ˙, חסרה לנו המסורה, וה˙ורה אמרה

˘אל אביך ויגדך גו'.
ב. ראיה לדברי הבי˙ הלוי, ˘פס˜ הרמב"ם ˘˙יבו˙ ˜וד˘ לה'
˘על הˆיı היו על ˘˙י ˘יטו˙ אע"פ ˘רבי אליעזר בר"י מˆא

בגנזי רומי ˘היה כ˙וב על ˘יטה אח˙.
ג. רבה בר בר חנה, כ˘ראה מ˙י המדבר ניסה למנו˙ חוטי הˆיˆי˙
˘להם להכריע בין מחלו˜˙ ב"˘ וב"ה. ולכאורה ˜˘ה מזה על
הבי˙ הלוי. וי˘ לומר ˘אין זו ˘יטה חד˘ה ר˜ הכרעה במחלו˜˙

י˘נה. ועוד י"ל ˘מ˙י המדבר מכלל המסורה הם.
ıד. הרמב"ן נחל˜ על ר˘"י ב˘יעור ה˘˜ל, אבל כ˘עלה לאר
י˘ראל ומˆא ˘ם ˘˜לים י˘נים, הודה לר˘"י. וזה כסברא הנ"ל,

˘ממˆאים חד˘ים מועילים להכריע במחלו˜˙.
ה. האדמו"ר מראדזין הביא א˙ טענ˙ו ˘ל הבי˙ הלוי באופן אחר.
˘כיון ˘לא ה˘˙מ˘ו ב˙כל˙ זה לדורו˙ עולם, זהו כמסורה

הפכי˙ - ˘אין זה החלזון.
ו. ולפי טענה זו, אין ריעו˙א נגד ˘יט˙ ˙כל˙ ˘ל המורע˜"ס כי
הגם ˘ה˘בלול הזה היה ידוע במ˘ך הדורו˙, לא היה אופן ע˘יי˙

הˆבע ידוע, אם כן אין לנו ראיה להיפך.
ז. כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב נ˙ן טעם נוסף להמנע מ˙כל˙ בזמן הזה.
כי על פי ˜בלה אין זמנינו הזמן למˆוה זו, וכל ˘י˘ טעם ˜לו˘
על פי נגלה להמנע ממˆוה, מˆטרף לטעם נס˙ר, כדרך ˘מˆינו
בגזירה דרבה ˘הוא ח˘˘ רחו˜, ועם כל זה אהני לבטל מˆוו˙

דאוריי˙א בˆירוף טעמים נס˙רים.
ח. האדמו"ר מראדזין דחה טענה הנ"ל, ˘אין כוונ˙ חז"ל ˘נגנז

לגמרי אלא ˘אינו מˆוי כב˙חילה.
ט. וטענה ה˘ני˙ דחה, ˘מפני טעמים נס˙רים אין לבטל מˆוה.
ואדרבה, מה ˘אמרו ˘אין המ˘כ˙ האור על ידו, אם עו˘ים

מע˘ה המע˘ה, האורו˙ נמ˘כים ממילא.
י. י˘ מ˜˘ים על האומרים ˘המורע˜"ס הוא החזלון, הרי אמרו
במס' ˘ב˙ ˘חייבים עליו מ˘ום ˆד, והא לא עביד לרבויי. וי˘
ליי˘ב ˘מכל מ˜ום אומרים הבה מˆודה ונˆודנו כיון ˘טמון בים,

וזה לבד מועיל לח˘ב ˆידה.

לבי˘˙ ה˙כל˙, כ˙ב על זה האדמו"ר ˘אין לנו עס˜ בנס˙רו˙
ואין אנו ר˘אים לבטל המˆוה מפני סיבו˙ כאלו.

והרי אי˙א בספרים ˘גם ב˙פילין ˘ל רא˘ י˘ או˙ו האור ˘ל
ה˙כל˙. וכי יעלה על הדע˙ ˘נבטל מˆו˙ הנח˙ ˙פילין ˘ל רא˘
ıבזמן הזה ח״ו ב˘ביל כך. ועוד טען, הלא כ˙ב הרח"ו בפרי ע
חיים (˘ער ˙י˜ון חˆו˙ פר˜ א) וזה ל˘ונו:"כי ˜ודם חורבן הבי˙
כמעט ˘לא היו ˆריכין לה˙פלל, כי לא היה חסרון...ולא היו ˆריכין

למע˘ה ידינו ו˙פל˙ינו, להמ˘יך מוחין..."

וכי אפ˘ר לומר ח"ו ˘בזמן המ˜ד˘ לא ה˙פללו ולא ע˘ו מˆוו˙.
אלא על כרחך, מע˘ה המˆוו˙ גדולה מכל הכוונו˙. ובמע˘ה
עˆמה נכללים כל הכוונו˙, ואין הכוונה יכולה למלא מ˜ום
המע˘ה ח"ו. ר˜ ˘בזמן הגלו˙, אין אנו יכולים להמ˘יך האור ע"י
כוונו˙ינו, והוא נמ˘ך מאליו. אך ˙מיד חייב האדם לפעול מˆדו,

אף ˘הפעולה נע˘י˙ מעˆמה.

אמנם, כיון ˘למע˘ה האור נמ˘ך מעˆמו, נגרם ג״כ ˘נ˘כח
לאחר החורבן מˆיאו˙ ה˙כל˙ לכל העולם, אבל ודאי ˘אם ˘וב

˙מˆא ה˙כל˙, חייבים להניחו.
 

איסור ˆידה בחלזון
טרם נסיים, י˘ לˆיין למ˘א ומ˙ן מעניין על ˘יט˙ המורע˜"ס.
דאי˙א במסכ˙ ˘ב˙ (עה, א):"הˆד חלזון והפוˆעו אינו חייב אלא
אח˙, רבי יהודה אומר חייב ˘˙ים. ˘היה רבי יהודה אומר פˆיעה

בכלל די˘ה. אמרו לו אין פˆיעה בכלל די˘ה."

הרי מפור˘ ˘הכל מודים ˘י˘ מלאכ˙ ˆד בחלזון. ואם החלזון
הוא המורע˜"ס, ˜˘ה, מה ˘ייך בו ˆידה, הרי טבעו לה˘אר
במ˜ומו ואינו נ˘מט ממי ˘בא ל˜ח˙ו. וכל כהאי גוונא אין בו
ˆידה כדאי˙א במסכ˙ ˘ב˙ (˜ו, ב):"הˆד ˆבי סומא וי˘ן חייב.
חיגר וז˜ן וחולה, פטור...מאי ˘נא הני ומאי ˘נא הני, הני עבידי
לרבויי [לי˘מט, כ˘מרגי˘ין יד אדם, ר˘"י], הני לא עבידי

לרבויי."

והלא ˘בלול המורע˜"ס ודאי לא גרע מˆבי חיגר וז˜ן, ˘אין
חייבים על ˆיד˙ו.

וי˘ מיי˘בים, ע"פ מאי דאי˙א במסכ˙ ביˆה (כד,א) ˘כל דבר
˘ˆריכים מלכוד˙ כדי לה˘יגו י˘נו בכלל ˆידה. והכי גרסינן
˘ם:"זה הכלל כל המחוסר ˆידה. היכי דמי מחוסר ˆידה. אמר רב
יוסף אמר רב יהודה אמר ˘מואל, כל ˘אומר הבא מˆודה

ונˆודנו."

עפ״ז י״ל בענין ה˙כל˙ ˘נ˙"ל דנראה ˘אחר החורבן הגם ˘הי׳
˙כל˙ מ״מ לא נמ˘ך ההמ˘כה האמי˙י˙ ד˙כל˙ היינו הˆיˆי˙
דבחי' חכמה כו׳, י״ל ד˙נאים ואמוראים ˘חיו אחר החורבן הנה
הם עˆמם המ˘יכו בחי׳ ההמ˘כה האמי˙י˙, להיו˙ ˘היו בבחי׳
מ˜ד˘ ומכון ל˘ב˙ו י˙ברך כו' ומה ˘˙לו ב˙˜יע˙ ˘ופר בהח˘˘
˘מא יטלנו כו׳ יספי˜ כאן חח˘˘ דכלאים ˘לא במ˜ום מˆוה.
ובפרט בטלי˙ ˜טן דכמה אנ˘ים פ˘וטים נו˘אים ˘לא מˆמר,
ואם יהי׳ ענין ה˙כל˙ דבר ה˘וה לכל נפ˘, הרי זה ח˘˘ לא רחו˜
˘יבוא לידי איסור כלאים. והרי זה ממ˘ כמו ˘אמרו לענין ˙˜יע˙

˘ופר, "הכל חייבים ב˙˜יע˙ ˘ופר ואין הכל ב˜יאין כו'".

גם הדבר הזה ל˙לו˙ סיב˙ ביטולה מכל י˘ראל גם מיחידי סגולה
מ˘ום יו˜ר מˆיאו˙ה ˘ל ˙כל˙, כבד ל˜בל. ו˘מע˙י א˘ר בימי
כ״˜ אדמו״ר זˆו˜ללה״ה נ״ע הי׳ באיזה זמן מלחמו˙ גדולו˙
בעולם והי׳ ח˘˘ ˘לא יהיו א˙רוגי איי גענאווא, ורˆה כ״˜
אדמו״ר זˆו˜ללה״ה נ״ע ל˘לוח ˘ליח מיוחד לאיי גענאווא להביא
לו א˙רוג, ואיך לא היו מ˘˙דלים גדולי י˘ראל בכל ˙ו˜ף ועוז
לה˘יג ה˙כל˙ כו' בה˘˙דלו˙ י˙ירה כו' או לידע אמי˙˙ הˆביעה.
ובפרט לפי מה ˘העלה ˘גם אם אינו ˙כל˙ האמי˙י אינו מפסיד."

 
החלזון ימˆא ביגיעה

על ˘˙י טענו˙ אלו ה˙ייחס האדמו"ר מראדזין בספרו, ודחה
או˙ם. ˙חילה הוכיח ˘אין כוונ˙ חז"ל במדר˘ לומר ˘נגנזה
ה˙כל˙ לגמרי מבלי יכול˙ למוˆאו כלל, אלא באמ˙ י˘ האפ˘רו˙
למוˆאו בזמנינו, ר˜ ˘אינו מˆוי כא˘ר היה ב˙חילה. והביא ראיו˙
לזה מדברי ה˜דמונים. חדא, מל˘ונו ˘ל המהרי"ל (˘ו"˙ החד˘ו˙
סימן ה או˙ ב):"והאידנא אין מˆוי ˙כל˙ וכו' וסברא היא ˘מא

יחזור הדבר וכו' ˘יהא ˙כל˙ מˆוי."

ו˘ני˙, מדברי הרדב"ז (חל˜ ב סימן ˙רפה), רבו ˘ל רבינו האר"י
ז"ל ב˙ור˙ הנגלה, ˘כ˙ב בפירו˘ ˘גם בזמן הזה אפ˘ר למˆוא
א˙ ה˙כל˙, ולא ˘נגנז אלא נ˘כח. וזה ל˘ונו:"החלזון מˆוי בים
וכו' ואחר ˘גלו י˘ראל לא היה עולה וכו' ואפ˘ר ˘עד היום הוא
מˆוי אלא ˘אין מכירים או˙ו או ˘אין יודעים לˆודו, גם כי אינם
ˆריכים לו ˘ˆבע הדומה ל˙כל˙ מˆוי הרבה דהיינו איסטיס
הנ˜רא בערבי ניל וˆובעים או˙ו באופן האומנו˙ ˘אינו עובר

".ıאפילו ע"י גיהו

המע˘ה היא העי˜ר
ועל מה ˘טענו ˘בזמן הזה נפס˜ה  המ˘כ˙  האור  על  ידי  מˆו˙ 
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Essentially, the issue could also be resolved by

the woman staying in the room for several

minutes—until dusk begins—thus deriving benefit

from the neiros. But some poskim stipulate that

the benefit derived from the neiros must be after

tzeis hakochavim, a condition not always

practical when invited out for the seudah.[8]

There’s another concern which plays out

nowadays – even when using long candles. In the

previous article it was explained that lighting

neiros with a bracha in an electrically-lit room is

permitted based on the Rama’s principle of

tosefes orah. But there’s a drawback in our case.

The Ketzos HaShulchan  limits that principle to

the second aspect of hadlakas neiros – seudah

enhancement, not to shalom bayis. This means

that when the hadlakah is for shalom bayis only,

the neiros need to be the primary source of light.

In your case, since the seudah will not be eaten

at home, tosefes orah will not justify making a

bracha.

[9]

A solution for this would be to turn off the

electric lights before hadlakas neiros. By doing

this,  you  create  a   genuine  need  for  light  for 

Moreover, many poskim  – even Ashkenazim –

are intent on satisfying the shittah of the

Machaber and recommend lighting at home. (But

this is only a l’chatchilah recommendation as

mei’ikar hadin the Rama’s shittah can be relied

upon.)

[5]

Rav Moshe Feinstein  recommends the same and

clarifies some additional points. Firstly, the

woman must be aware that by doing so, she

accepts Shabbos and cannot travel there by car.

[Whether a woman can light with explicit intent

not to be mekabel Shabbos is a separate

discussion.]

[6]

Secondly, long-burning candles must be used so

that the flames continue burning upon their

return home providing the benefit of shalom

bayis. Were the candles not to provide benefit,

they would not qualify for the mitzva of neiros

Shabbos and the bracha would be levatalah. The

Mechaber  says this regarding people who light

neiros in the house and eat the seudah in the

courtyard. He warns that the candles must be

long enough to burn until the family returns into

their house; otherwise, the bracha is l’vatalah.

[7]

shalom bayis since the room is now dark. A

bracha can now be made because the hadlakah

truly lightens the room. Even if the lights are

turned back on (i.e., by a man who hasn’t yet

accepted Shabbos), that is incidental; the room’s

light was initially provided by the neiros, and the

subsequently turned-on electric lights only

provide toesefes orah.[10]

It is commendable practice to eat some food

upon returning home to be satisfy the Ohr Zarua

and Rama’s specification of the neiros providing

light for seudas Shabbos. Through this, you

ensure beyond doubt that your hadlakah warrants

a bracha.[11]

[5] שמירת שבת כהלכתה (פרק מה סעיף ח), שו"ת באר משה (חלק א
סימן יד), וחוט שני (כרך ד, עמ׳ סה).

[6] מובא ע"י הג"ר שמחה בונם כהן בספרו Radiance of Shabbos (עמ׳
11). אמנם הג"ר שמואל קמינצקי בקובץ הלכות (שבת, חלק א' פרק ז
סעיף נג), והג"ר משה היינמן (בספר מה נדבר, עמ׳ 14) סוברים שעדיף

להדליק במקום שבו יאכלו.
[7] סימן רסג (סעיף י)

[8] הג"ר משה היינמן, בספר מה נדבר (עמוד 14)
[9] סימן עד (הערה כב)

[10] ראה בשו"ת רבבות אפרים (חלק א סימן קפג) שנושא ונותן בדברי
הפוסקים האומרים שעדיף להדליק נרות החשמל לשם מצוה, ושוב

לילך הדליק במקום הסעודה.
[11] עיין בשו"ת באר משה חלק ח (סימן סח)



If the agent used his own money for the purchase and was not instructed

beforehand which specific merchandise or property to buy, he is believed

when he says that this particular purchase was for himself. 

If the agent was sent to purchase a specific property, but at the time of

purchase he used his own money and specified that he was purchasing it

for himself, he becomes the rightful owner. Still, he is considered a

charlatan as discussed above. 

If he was sent to purchase a specific property and did not specify whom he

was buying it for but he used his own money, and then later claims that he

bought it for himself, the halachah is as follows: 

·  If the principal did not have the funds to buy the property, the agent is

believed if he says that he bought it for himself.2[10] 

·  If the principal and agent had not fully worked out the terms of their

agreement, the agent is believed if he says that he retracted.3[11] 

·  According to some Acharonim, in a case where the agent would be

transgressing the rule of ani hamehapech by buying it for himself,4  he is

not believed if he says he did so. However, in a case where ani

hamehapech would not apply, such as a unique opportunity to buy

something below its regular value, the agent would be believed if he claims

that he bought it for himself.5  

[12]

[13]
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General Rules of Agents

In all areas of commerce, an agent can be authorized to take the place of

the principal. The appointment of an agent can be effected verbally, and

does not require a kinyan or witnesses to validate it.[1]

An akum, a minor, and one who is mentally incapacitated, cannot appoint

agents, nor can they become agents.  However, they can be assigned to do

tasks that do not require the authority of a legal agent, such as delivering

goods to a buyer along with a written consent for the buyer to make a

kinyan.  This is relevant in stores or venues that employ minors. If the

prices are fixed and the minor is merely facilitating the sale, the sale is

valid.

[2]

[3]

As a rule, an agent cannot be appointed to perform a halachically

forbidden act on behalf of the principal.  There are certain exceptions to

this rule that are beyond the scope of this sefer, and in some instances the

principal has a liability toward Heaven for the actions of the agent.

[4]

[5]

Revocation of Agency

Once an agent has performed an authorized transaction on behalf of the

principal, it cannot be undone. Prior to a transaction, his authorization can

be revoked by the principal either through an obvious act of revocation,

such as the principal doing the action on his own, or through a verbal

revocation. If the principal issued his revocation but did not notify the

agent, and the agent acted as originally intended, the principal remains

liable for the agent’s actions.[6]

Self-dealing Agents

After accepting agency, if the agent was negligent and did not perform his

duties as expected, the principal may bear a grievance against him. If the

agent did perform the specific actions he had agreed to do, the actions are

presumed to have been done on behalf of the principal, and the agent

cannot later claim that he did them on his own behalf.[7]

If prior to performing the action, the agent states clearly that he is acting for

himself, his actions are considered to have been done for himself, but he is

regarded a charlatan and the principal may bear a grievance against him.

Even if the intended action could not be done on behalf of the principal

due to external circumstances, the agent must first notify the principal

before doing the action for himself. However, if notifying the principal may

cause the agent to lose the opportunity, he may take the opportunity for

himself and notify the principal afterward why he could not do it on his

behalf.[8]

Purchasing Agents 

Unlike other forms of agency, when a purchasing agent claims to have

bought an object for himself, the funds that were used for the purchase can

play a role in defining whom the true buyer is, as follows: 

If the agent used the principal’s money to make the purchase, even if he

was not instructed beforehand exactly which merchandise or property to

buy, he is not believed if he says that he bought if for himself. If the agent

had specified [before witnesses] prior to the purchase that he intended to

buy the object for himself, the Rema cites two opinions as to whether the

object belongs to the principal or the agent.1[9] 
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[1] Rambam Shluchin 1:1, C.M. 182:1

[2] C.M. 188:1-2. The Acharonim suggest that in some scenarios a non-Jew or a minor

can act like an agent if he is a paid employee of the principal, due to the halachic rule

that yad po’el k’yad ba’al habayis. See Nesivos Hamishpat 188:1

[3] Nesivos Hamishpat 182:2

[4] Rema C.M. 182:1

[5] See C.M. 348:8 and the commentaries there.

[6] C.M. 182:1

[7] C.M. 183:1

[8] C.M. 183:2

[9] C.M. 183:3

[10] Taz C.M. 183:4

[11] Shach C.M. 183:7

[12] See the topic of Fair Competition for a detailed discussion of ani hamehapech.

[13] Nesivos Hamishpat 183:6
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