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פ˙יחה
נ˘אל˙י מאחד מבני ˜היל˙נו, אודו˙ מה ˘ב˘נים האחרונו˙ י˘ ˘טענו ˘מˆאו החילזון האמי˙י. והוא
, והם טוענים ˘גם ידוע להם האופן להוˆיא ממנו דג הנ˜רא "ארגמון ˜הה ˜וˆים", מורע˜״ס בלע״ז
ˆבע ה˙כל˙. והם מביאים כמה ראיו˙ על כך, וכמובן הן מדברי חז"ל, והן, להבדיל, מחכמ˙ המדע

והארכיאולוגיה.

[1]

 
חכמי ה˙ורה מול מדענים

˙חילה, ביססו דבריהם על המˆיאו˙ ˘המורע˜"ס הזה נמˆא בין בים ובין ביב˘ה, ובזה נ˙˜יים מה
דאי˙א במסכ˙ סנהדרין (ˆא, א):"עלה להר וראה ˘היום אין בו אלא חלזון אחד, למחר ירדו ג˘מים

ונ˙מלא כולו חלזונו˙."

ופר˘"י:חלזון, ˙ולע˙ ˘יוˆא מן הים אחד ל˘בעים ˘נה וˆובעין בדמו ˙כל˙, ולכ˙חלה אינו נראה בכל
ההר אלא חלזון אחד. ולמחר, ˘הג˘מים יורדין מ˙מלא כולו חלזונו˙ ונראה למורי ˘ביˆי חלזון (רא˘ון)

מ˘ריˆין כולן, אלמא י˘ בידו לחיו˙ לפי ˘עה.

, וכך טבעו ˘ל גם מ˘מע מדברי הרא˘ונים ˘החילזון אינו מין דג ממ˘ אלא ממיני ה˘בלולים
המורע˜״ס.

[2]

אך עי˜ר טענ˙ם מיוסד˙ על חכמ˙ המדע והטבע, ובעי˜ר על חכמ˙ הארכיאולוגיה. וראיה אח˙, א˘ר
ב˙˜ופה האחרונה מˆאו הרבה נר˙י˜י מורע˜״ס באו˙ם המ˜ומו˙ ˘לפי חז"ל היו עו˘ים א˙ ה˙כל˙.

ו˜רוב אל ה˘כל לייחס נר˙י˜ים אלו לחילזון.

ועוד ראיה, ˘מבואר בכמה מ˜ומו˙ בדברי חז"ל, לדוגמא במס' מנחו˙ (מג, ב), ˘ˆבע ה˙כל˙ דומה
לר˜יע, וזה ידוע לחכמי היסטוריה ˘בימי ˜דם לא היה להם ˘ום ˆבע כחול ˘בא מן הים חוı מן
המורע˜״ס. זא˙ אומר˙, ˘המורע˜"ס הוא החילזון. (וי˘ להם עוד כמה ראיו˙, ואין כאן מ˜ומו). ולכן,

אˆל חכמי המדע, הדבר הוסכם ˘המורע˜״ס הוא החילזון, וממנו בא ה˙כל˙ האמי˙י.

אבל בהיכלי ההוראה, לא הוסכם כל כך. והגם ˘י˘ פוס˜ים ח˘ובים ˘נ˜טו כדבריהם, רוב מנין ובנין ˘ל
גדולי פוס˜י זמנינו אינם מטילים ˙כל˙ החד˘ה בˆיˆיו˙יהם, ובע˜בו˙יהם הולכים רוב ה˜הל.

ועל כך, בא˙י כאן – ל˜וˆר ˘כלי ומיעוט דע˙י – לבאר סבר˙ הפוס˜ים ˘נמנעו מלע˘ו˙ כן. ואמנם
רבים המה ˘דנו על הדבר, ואין מטר˙י לברר וללבן כל טענה וטענה (כפי ˘באמ˙ דרו˘ לסוגיא עמו˜ה
ורחבה כזו), ר˜ מטר˙י להˆיע לפני ה˜ורא ס˜ירה כללי˙. ולהיו˙ ˘הסוגיא גדולה ואין מ˜ום להרחיב
בכל המ˜ורו˙, ˆמˆמ˙י כאן א˙ הדיון להנוגע לכללי ההוראה, כלומר, היאך מ˙ייחסים בהלכה לידיעו˙
המ˙גלים ע"י חכמ˙ הארכיאולוגיה וכדומה, בדברים ˘לא נ˘מר במסור˙. ובין הדברים י˙באר הגי˘ה
לחכמ˙ המדע כא˘ר הוא סו˙ר לכאורה לחכמ˙ ה˙ורה. גם נבאר כמה כללים בהנהג˙ ספ˜ ב˜יום

מˆוו˙.
 

ˆור˙ המˆוה
ו˜ודם כל, נ˜דים בביאור ˜ˆ˙ מכללי מˆו˙ ה˙כל˙. ה˙ורה ˆיו˙ה, "וע˘ו להם ˆיˆי˙ על כנפי בגדיהם",
ו˘וב פרט הכ˙וב, (במדבר טו, לח) "ונ˙נו על ˆיˆ˙ הכנף פ˙יל ˙כל˙". ה˙כל˙ אכן נמני˙ כחל˜ ממˆו˙
הˆיˆי˙ (ספר המˆוו˙ להרמב״ם מ״ע יד) לא כמˆוה בפני עˆמה. דהיינו, ˘מˆו˙ ˆיˆי˙ מורכב˙ מ˘ני

חל˜ים, הרא˘ון, החוב להטיל חוטי ˆיˆי˙ בבגד ארבע כנפו˙, וה˘ני, להטיל ˙כל˙ בחל˜ מחוטים אלו.

ואף על פי ˘מˆו˙ הˆיˆי˙ (לבן) ומˆו˙ ה˙כל˙ מˆוה אח˙ הן, מכל מ˜ום, אין פ˙ילי ה˙כל˙ מעכבים
א˙ פ˙ילי הלבן, וכדאי˙א במסכ˙ מנחו˙ (לח, א) "ה˙כל˙ אינה מעכב˙ א˙ הלבן".

ה˙כל˙ נעדר˙
במ˘ך הדורו˙, חדל ˜יום מˆו˙ ה˙כל˙. הסיבה אינה ברורה, אבל מס˙ברא ˘הוא בע˜בו˙ גלו˙ עם
י˘ראל מארˆנו ה˜דו˘ה, וריחו˜ם מהים ה˙יכון – מ˜ום מוˆאו הטבעי ˘ל החלזון. ובגלל זה, ה˘ימו˘
ב˙כל˙ הלך ופח˙, לאט לאט נעלם לגמרי. וי˘ ˘כ˙בו, הטעם ˘נפס˜ה היה בגלל גזירו˙ ˜˘ו˙ ˘גזרו
עלינו אויבינו נגד ע˘יי˙ ה˙כל˙ ב˙˜ופ˙ חז"ל, ומאז נ˙מעט ה˘ימו˘ בו עד ˘ברבו˙ הימים נ˘כח

לגמרי.

ומˆינו דברים נפלאים בכמה ממפר˘י המ˜רא, ˘מˆאו רמזים בכ˙ובים ˘לא בכל ע˙ ˙היה לנו ה˙כל˙.
כך כו˙ב האל˘יך ה˜דו˘ (במדבר ˘ם):"וע˘ו להם ˆיˆי˙ על כנפי בגדיהם לדורו˙ם וזה יהיה לדורו˙ם, 

Question: The way we make the bracha on hadlakas neiros
shabbos has always bothered me. The purpose of the mitzva, as
described by Chazal, is for the sake of Shalom Bayis - shelo
yikashlu b’eitzim v’avanim. However, this is certainly not a
concern today when our houses are fully illuminated by electric
lighting. So how can a bracha be made in this way?
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Answer: A similar issue is addressed by early poskim, which may shed light
on your question. The Mechaber and the Rama  disagree on whether
multiple women can make a bracha  when lighting Shabbos candles in the
same room. The Mechaber rules that only the first one to light makes a
bracha as she introduces light into the room. Any additional women lighting
afterward cannot recite a bracha because the room is already illuminated by
the first woman’s candles. The fact that their neiros provide tosefes orah
does not warrant a bracha. However, the Rama disagrees and rules that all
women make a bracha because their neiros provide tosefes orah
contributing to simcha and shalom bayis.

[1]

Your questions about hadlakas neiros in an electrically-lit room is
particularly relevant according to the Mechaber who doesn’t approve for a
bracha on tosefes orah. According to the Rama, a bracha can be made since
the neiros do add some light.[2]

However, some poskim argue that the Rama’s mention of tosefes orah
means a noticeable increase in light, which is only relevant when adding
candles to candlelight. But in an electrically-lit space, the added candles
have almost no effect—thus your difficulty applies to both shittos.

To address this issue, some poskim  explain that Shabbos candles extend
beyond their functional purpose of providing light as they also confer a
sense of kavod and dignity to the seudah, as candlelight remains a feature in
formal dinners even today. Originally, the kavod provided by the neiros was
simply that the meal would not be conducted in darkness. Today, the kavod
is the ambiance that the glowing neiros provide. (Imagine a seudah without
neiros; something significant would be missing.) According to this sevarah,
even the Mechaber would allow a bracha when lighting in previously
illuminated room—whether by electricity or candlelight—since the neiros
are lit specifically for Shabbos to enhance kavod Shabbos.

[3]

[1] סימן רסג (סעיף ח)
[2] ראה שו"ת מנחת אשר חלק ג (סימן יז)

[3] ראה שו"ת דברי יציב או"ח (סימן קכ), שמירת שבת כהלכתה פרק מג (סעיף לד, הערה קעא), תשובות
והנהגות (חלק ו סימן סח), ושו"ת מנחת אשר (שם).



אליהו טבגר לˆבוע ˆמר בˆבע ˙כל˙ מדם חלזון המורע˜״ס.
וב˙˘מ"ט ה˙חיל להכניס חוטי ˙כל˙ החד˘ בבגדו, ופירסם
מאמר ״בחינו˙ חד˘ו˙ בענין ה˙כל˙״ ב˜ובı מוריה, טב˙
˙˘נ"ב. אך ההפ˜ה ב˘ביל הˆיבור, ה˙חיל ר˜ ב˘נ˙ ˙˘נ"ג עם

ה˜מ˙ "עמו˙˙ פ˙יל ˙כל˙".

ובעלי ˘יטה זו הראו איך ˘המורע˜"ס מ˙אים מאד להחלזון
המ˙ואר בדברי חז"ל. א', המורע˜"ס נמˆא גם בים וגם ביב˘ה.
גם י˘לו ˜ונכייה כמ˙ואר בחז"ל. ובכל זא˙, עי˜ר טענ˙ם
מיוסד˙ על פי חכמ˙ הארכיאולוגיה. ב˙˜ופה האחרונה מˆאו
הרבה ˜ונכיו˙ ˘ל מורע˜״ס באו˙ם המ˜ומו˙ ˘לפי חז"ל היו
עו˘ים ˘ם ה˙כל˙. סימן מובה˜ ˘הן הנה החלזונו˙ ˘מהן ע˘ו
ה˙כל˙. ומה עוד, ˘ידוע להם ˘בימי ˜דם לא היה ˘ום ˆבע

כחול ˘בא מן הים חוı מן המורע˜״ס. ולמעלה הבאנו דבריהם.

הסמיכו˙ על חכמ˙ המדע
ודעה זו אכן הˆליחה לאסף ˙מיכה נאה מˆד רבים – הרבה יו˙ר
מהˆל˙ האדמו"ר מראדזין – אבל עם כל זה בין גדולי פוס˜ים
זמנינו מˆינו ˘נמנעו מלהטיל ה˙כל˙ החד˘ה. וה˘אלה היא,

למה.

רא˘י˙, י˘ ˘סברו ˘אין ראיו˙יהם מכריחו˙ כל כך כדי להוכיח
ıא˙ הדבר בוודאו˙. וכן היה דע˙ו ˘ל הגרי"˘ אלי˘יב (˜וב
˙˘ובו˙ חל˜ א סימן ב), ˘אין להאמין הראיו˙ ˘מביאים על פי
חכמי הטבע, ˘אין חכמ˙ המדע כחכמ˙ ה˙ורה, ˘חכמ˙ ה˙ורה
מ˙˜יימ˙ לעולמי עולמים בלי ˘ינוי כלל. ולהיפך היא חכמ˙
המדע, ˘מהלכם הוא ˘במ˘ך ההיסטוריה בכל דור ודור, הם
הופכים דבריהם לגמרי מן ה˜ˆה אל ה˜ˆה. ולפיכך, אין לסמוך
עליהם להלכה כלל וכלל. והראה ˘כך היה בה˙כל˙ ˘ל האדמו"ר
מראדזין, ˘אף ˘בזמנו רבים היו מ˘וכנעים ˘הוא מˆא ה˙כל˙
האמי˙י, לאחר זמן נ˙באר ˘הדבר אינו כן. ולכן, אולי כן הוא

הדבר כאן.[7]

[6]

וזה ל˘ונו ˘ל הגרי"˘ אלי˘יב ˘ם:"מלפני יו˙ר ממאה ˘נה סבר
א' מגדולי האדמורי"ם ˘הוא מˆא א˙ החילזון והכריז ˜בל עם
ועדה ˘אין לו ספ˜ בדבר, והרעי˘ עולמו˙ למה מ˙עלמים
מ˜יום מˆו˙ ע˘ה מן ה˙ורה. אך גדולי י˘ראל בדורו לא הסכימו
עמו, והנה כעבור ימים ˘ונים באו חו˜רים ובטלו א˙ דבריו מכל
וכל, אלא הˆביעו הם על מ˘הוא אחר ˘הוא הוא החילזון. ˘וב
אחרי ˙˜ופה יו˙ר מאוחר˙ ˜מו אנ˘י מדע וטענו ˘כל מה ˘חזו
עד כה ˘וא ו˙פל הוא, ור˜ הם היודעים ומכירים א˙ החילזון
האמי˙י, ואנחנו לא נדע אם לא כעבור ˘נים יבואו אחרים ויבטלו

גם דבריהם."
 

הארכיאולוגיה – חכמה מעורפל˙
ועל סברא זו, הוסיף הגר"א ווייס )˘ו"˙ מנח˙ א˘ר חל˜ ב סימן
ג), אף ˘אם נניח לסמוך על חכמ˙ הטבע, ˘חלו˜ה חכמ˙
הארכיאולוגיה מ˘אר חכמו˙ המדע בכך ˘אינה חכמה מדויי˜ה,
כי ל˘אר חכמו˙ הטבע י˘ מידו˙ ˜בועו˙ ומדויי˜ו˙ וראיו˙
מוכיחו˙ לכל דבר ודבר. לא כן חכמ˙ הארכיאולוגיה, ˘כל כולה
מדע ˘אינה מדו˜ד˜˙, והכל הולך אחר ה˘ער˙ הדע˙ לבדה
מבלי הכרח, כי ˙מיד אפ˘ר לפר˘ כל מה ˘מוˆאים באופן אחר
לגמרי. ולכן, פ˘וט ˘אין להוכיח מחכמה זו ולהסי˜ ממנה דבר ה'

זו הלכה.

וזה ל˘ונו:"יודע אני ˘דרך ח˘יבה זו אכן מ˜ובל˙ ב˙חומי מדע
˘ונים, ובעי˜ר בארכיאולוגיה. ˘הרי ב˙חום זה אין אנו דנים
במדע מדוי˜, אלא בה˘ערו˙ בלבד. וכא˘ר מוˆאים ממˆאים
ע˙י˜ים מנסים ל˘ער עפ"י ההגיון, הדמיון והה˘ערה מה ˘ימ˘ו
ממˆאים אלה. הה˘ערה הסבירה ביו˙ר והמ˙יי˘ב˙ ביו˙ר על

הלב היא המס˜נה המדעי˙ המ˙˜בל˙.

אך לא כך מח˘ב˙ ההלכה, אין זו דרכה ולא זו ˘פ˙ה. והה˘ערה
אינה ראיה כלל ועי˜ר. וכנגד כל ה˘ערה לעולם אפ˘ר להעלו˙
ה˘ערו˙ אחרו˙. אפ˘ר ˘מ˘ום גזיר˙ הרומיים נגד ייˆור ה˙כל˙
ה˘מידו א˙ כל הממˆאים ˘עלולים להפליל א˙ היהודים ˘ע˘ו
א˙ ה˙כל˙ במסירו˙ נפ˘, אפ˘ר ˘דו˜א הרומיים הם ˘ה˘מידו 

יי˘וב הטענו˙
על הטענה ˘טענו כנגדו מדברי המדר˘ ˘ה˙כל˙ "נגנז", כ˙ב
האדמו"ר ליי˘ב ˘אין הכוונה ˘נגנז לגמרי עד כדי כך ˘יהיה
בל˙י אפ˘רי למוˆאו כלל, ר˜ ˘חדלה זמינו˙ו לכלל י˘ראל מפני
מחירו הי˜ר ו˜ו˘י הגלו˙. ולכן, בהמ˘ך לזה נפס˜ ˜יומו מכלל
י˘ראל (וראה מה ˘כ˙ב ˘ם אימ˙י פס˜ה ˆביע˙ ה˙כל˙,

והסיבה לכך.)

עוד טענו כנגדו ˘הרי אי˙א במדר˘ ˘י˘ לחילזון ˜ונכייה, ואילו
לדג הדיו אין ˜ונכייה כלל. ועל זה ה˘יב, ˘אין כוונ˙ חז"ל ˘ˆריך
˜ונכייה ממ˘, אלא מספי˜ ב˜ליפה החיˆוני˙ הˆמוד אל החלזון.
עוד טענו, ˘דג הדיו לא נ˜רא חילזון – דהיינו ˘בלול, אלא נ˜רא
דג, וכך מהו˙ה וˆור˙ה. ועל זה ה˘יב ˘לא לחנם הוסיפו חז"ל גם
ה˙ואר ˘ל "דומה לדג", וכוונ˙ם, ˘אינו ˘בלול ממ˘ אלא באמ˙

מין דג.

כולל כל הדורו˙, כי הלבן לא יחסר לעולם. אך י˘ דבר ˘אינו לכל
הדורו˙, וזהו ונ˙נו על ˆיˆי˙ הכנף פ˙יל ˙כל˙ וזהו אינו לדורו˙ם,

כי לא בכל הדורו˙ נמˆא דם החלזון."

וכעין זה כ˙ב האור החיים (˘ם), וכן הוא בח˙ם סופר על ה˙ורה
סוף פר˘˙ ˘לח.

האדמו"ר מראדזין סולל א˙ הדרך
בדורו˙ האחרונים ה˙עורר ה˙עניינו˙ לח˜ור אחר החלזון – עם
ה˙פ˙חו˙ ידיעו˙ חכמ˙ המדע, וגמר בלב הכלל למˆוא ה˙כל˙
האמי˙י. הרא˘ון לח˜ור אחריו היה הגאון רבי גר˘ון חנוך העניך
ליינער, האדמו"ר מראדזין, ˘החליט בנפ˘ו ליטול על ˘כמו
העבודה הכבדה לנסו˙ למˆוא החלזון ˘ממנו ˆבעו א˙ ה˙כל˙

בימי ˜דם.

אחר יגיעה רבה במח˜ר הגיע למס˜נה ˘החילזון הוא דג הנ˜רא
. גם נסע לא˜ווריום ˘באיטליה – הכי הגדול ˘בעולם דג הדיו
באו˙ה ה˙˜ופה – ˘˘ם נמˆאו מינים רבים ˘ל דגי הים כדי לברר
מח˜רו. ולפי דבריו, הדג הזה מ˙אים לסימני החלזון ˘בדברי
חז"ל. טבע דג זה ˘כא˘ר מרגי˘ בסכנה פולט זרם ˘ל דיו כדי
לבלבל א˙ ה˙ו˜ף ולברוח ממנו. והדיו הזה, טען האדמו"ר

מראדזין, הוא ה˙כל˙.

[3]

כ˙גובה להטוענים ˘אי אפ˘ר למˆוא א˙ החלזון בימינו, הוא כ˙ב
ספר ˘לם להוכיח ˘גם בימינו אפ˘ר למוˆאו. ˜רא ספרו נ˜רא
ב˘ם "˘פוני טמוני חול", מל˘ון הכ˙וב בחל˜ו ˘ל זבולן (דברים
לג, יט) "כי ˘פע ימים יינ˜ו, ו˘פני טמוני חול", ˘לפי חז"ל מדובר

על החלזון הנמˆא בחל˜ו.

אח˙ ל˘בעים ˘נה
והוא מיי˘ב ˘ם כמה ממאמרי חז"ל ˘מ˘מע מהם ˘בזמן הזה
לא נמˆא ה˙כל˙. לדוגמא מה דאי˙א במסכ˙ מנחו˙ (מד, א)
˘החלזון אינו עולה מהים אלא פעם אח˙ ל˘בעים ˘נה. וכיון

˘נ˘˙כח ח˘בון ה˘נים, ˘וב אין אפ˘רו˙ לה˘יגו כיום.

וזה ל˘ון הגמרא:"˙נו רבנן חלזון זהו גופו דומה לים, ובריי˙ו דומה
לדג, ועולה אחד ל˘בעים ˘נה, ובדמו ˆובעין ˙כל˙, לפיכך דמיו

י˜רים."

ועל טענה זו ה˘יב, ˘סימן זה אינו מובא בדברי הרמב"ם ולכן אין
לו ˙ו˜ף הלכ˙י, ועל כן אין בו כדי להוכיח ˘לא כדבריו.

עוד יי˘ב ˘אין כוונ˙ חז״ל ל״˘בעים ˘נה״ דוו˜א, ולא פחו˙ מכן,
˘הרי על עı החרוב אמרו חז"ל ˘מוˆיא פירו˙ ר˜ ל˘בעים ˘נה,
ועינינו הרואו˙ בזמנינו ˘מוˆיא פירו˙ מיד. ועל כרחך לומר
˘נ˘˙נו הטבעים, וכמו כן אפ˘ר לומר גם לענין החלזון ˘הדברים
נ˘˙נו, אולי ע˜ב איזה ˘ינויים במערכו˙ הטבע, או מחמ˙
ה˙פ˙חו˙ אמˆעים הטכנולוגיים, וכיו״ב ני˙ן לה˘יג א˙ החלזון

ב˙דירו˙ גבוהה יו˙ר.

ועוד טען, ˘בוודאי אין לפר˘ דברי חז"ל בזה כפ˘וטם ˘לא ני˙ן
לה˘יג החלזון אך ור˜ פעם ב˘בעים ˘נה, ˘הרי אי˙א בגמרא
מס' ˘ב˙ (עה, א), על מה ˘סיפר הכ˙וב (ירמיה נב, טז) ˘לאחר
חורבן בי˙ רא˘ון ה˘איר נבוזראדן בארı י˘ראל א˙ הכורמים
והיוגבים, ומפר˘ רב יוסף, היוגבים הם ˆיידי החלזונו˙. (פר˘"י,
הניחם נבוזראדן ללבו˘י המלך.) ולא יאומן ˘ה˘איר נבוזראדן א˙
ˆיידי החלזון אם היה דבר המ˙˜יים ר˜ פעם אח˙ ל˘בעים ˘נה.

ומה עוד, ˘ל˘ון "ˆיידי" מ˘מע ˘הוא דבר הנע˘ה ˙מיד.

ועל פי זה הוכיח האדמו"ר מראדזין ˘החלזון אכן מˆוי בכל ˘נה
ו˘נה. וזה ˘אמרו חז"ל ˘אינו עולה אלא אח˙ ל˘בעים ˘נה,
היינו ˘אח˙ ל˘בעים ˘נה עולה ומ˙רבה, וב˘אר ה˘נים אינו

מˆוי כל כך.

וזה ל˘ונו:"ואם כן יפלא, וכי ה˘איר או˙ם לדבר ˘הוא אח˙
ל˘בעים ˘נה, וגם הל˘ון ˆיידי חלזון מ˘מע, ˘היו ˙מיד ˆיידי
חלזון. אלא נראה ברור ˘גם החלזון עˆמו נמˆא ˙מיד ויכולים
לˆוד או˙ו, והא ד˜אמר עולה אח˙ ל˘בעים ˘נה, היינו ˘אח˙
ל˘בעים ˘נה עולה ומ˙רבה, אבל אחר כך, הגם ˘נמˆא גם כן,

אבל אינו מˆוי כל כך."

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

ל˜נו˙ ה˙כל˙, מה יהיה המחיר?" ענו, "˘ככל דרך מ˜ח וממכר, יהיה המחיר
הרבה יו˙ר מכיון ˘י˘נו בי˜ו˘ רב, ואין להם כל כך הרבה פ˙ילים."

ועל זה אמר הגרי"˘ אלי˘יב, "אם כן, אינו יכול להטיל פ˙יל ˙כל˙, מ˘ום ˘י˘
לערך חמי˘ים אלף אנ˘ים ההולכים בע˜בו˙יו, ואם הוא יטיל, הם גם ירˆו
ל˜נו˙, ומהם כמה עניים ˘מ˙˜˘ים ל˘ים אוכל על ה˘ולחן, וה˙ורה חסה על

ממונם ˘ל י˘ראל."
[7] ודע, ˘י˘ ˘אמרו ˘מעולם לא כ˙ב הגרי״˘ אלי˘יב ˙˘ובה נגד ˙כל˙
החד˘ה, ר˜ ˘אמר לאחד מ˙למידיו לכ˙וב מכ˙ב ˘אינם ˆריכים להטילו. אבל

זה אינו, כי ה˙˘ובה נמˆא בכ˙"י. (נע˙י˜ ה˙מונה ˘ל ה˙˘ובה בהגליון).

1704. The chemicals added to the mixture are iron, potash, ammonium
chloride, muriatic acid, sulfuric acid, and tartaric acid. The blue color
component comes from the iron.
[6]. ונראה להע˙י˜ מה ˘˘מע˙י מאי˘ נאמן, ˘כ˘באו לפני הגרי"˘ אלי˘יב
והˆיע לפניו כל הראיו˙ וההוכחו˙ ˘המורע˜״ס הוא ה˙כל˙ האמ˙י. ˘אל
או˙ם, "מה המחיר ˘ל הפ˙ילים?". ענו ˘הוא כמאה דולר. לאחרי זה ˘אל,
"האם י˘ לכם מספי˜ פ˙ילי ˙כל˙ במ˜רה ˘חמי˘ים אלף אי˘ יבואו ל˜נו˙
למחר˙?". ענו, "לע˙ ע˙ה אין להם א˙ היכול˙ לספ˜ כמו˙ גדולה כל כך."
הגרי"˘ המ˘יך ו˘אל, "ואם הבי˜ו˘ יעלה, וחמי˘ים אלף יהודים יבואו למחר˙ 

Murex trunculus. .[1]
[2]. בפי' רבינו גר˘ום בכורו˙ (לח,ב) כ˙ב, "חלזון ˜ורין בלע"ז לימı". ובר˘״י

˘ב˙ (עז, ב) כ˙ב "˘בלול – לימˆ"א".
Common Cuttlefish. [3]. הנ˜רא בלע"ז

[4]. ˘ם גוון זה הוא Sepia, ונ˜רא כן על ˘ם ˘ם היווני לדג זה.
[5]. The only ingredient supplied by the Cuttlefish is nitrogenous carbon,
which can easily be obtained from a wide array of organic sources. The
critics claimed that the Radziner techeiles was in fact a well-known
synthetic dye known to the world as “Prussian Blue”, first synthesized in 

ובע˜בו˙ דבריו הלכו חסידיו, וכן חל˜ מחסידי ברסלב, וה˙חילו
ללבו˘ פ˙יל ˙כל˙ הע˘וי מדג הדיו. אמנם, בגלל ה˜ו˘יו˙ על
דבריו סברו פוס˜ים רבים ˘אי אפ˘ר לומר ˘מדובר בדג הדיו,
והˆיגו כמה ראיו˙ נגדו. ובסופו ˘ל דבר לא ה˙˜בלו דבריו ˘ל
האדמו״ר מראדזין מפני ב' סיבו˙ עי˜ריו˙:הסיבה הרא˘ונה,
˘מראה הכחול הבא מדג זה לא בא י˘ירו˙ מ"דם" הדג – ˘הוא
, אלא אחר ˘מערבים ב˙וכו כמה באמ˙ ˆבע חום-אדמדם
מחומרים אחרים, בא לו ˆבע זה. ומ˜ור מראה הכחול אינו מדם

. הדג אלא מכח חומרים ˘עירבו ב˙וכו

[4]

[5]

ה˘ניה, ˘מבואר בכמה מ˜ומו˙ בדברי חז"ל ˘החלזון היא איזה
מין ˘בלול, ולו ˜ונכייה כדרך כל ˘בלולים. ולדג הדיו אין לו זא˙,
וכמו ˘הבאנו למעלה. ומה ˘ה˘יב האדמו״ר לא נ˙˜בל אˆל

ההמון.

גילוי ה˙כל˙ החד˘ה – המורע˜ס
כע˘רים או ˘ל˘ים ˘נה אחרי זה, יˆא הגר"י הרˆוג (ב˘נ˙
˙רע"ג) ופירסם ˘נראה לו ˘מˆא החילזון האמי˙י, והוא ה˘בלול
˘נ˜רא ב˘ם ארגמון ˜הה ˜וˆים, ובלע"ז מורע˜״ס. אך לא על˙ה
בידו להוˆיא ממנו דיו ה˙כל˙, עד ˘ב˘נ˙  ˙˘מ"ח,  הˆליח  הרב 

כ˙ב יד ˘ל ˙˘וב˙
הגרי"˘ אלי˘ב 



בהיכלי הוראה הדבר עדיין בספ˜.
ד. במ˘ך הדורו˙ נפס˜ה ה˘ימו˘ ב˙כל˙. או ב˘ביל הגלויו˙
וריחו˜ים ממ˜ום מוˆא החלזון, או מפני גזירו˙ אויבינו נגד
ע˘יי˙ ˙כל˙. וי˘ ˘הביאו רמזים מן המ˜ראו˙ להעדר ה˙כל˙,
כגון האל˘יך והח˙ם סופר, ˘על ˙כל˙ לא נכ˙ב ל˘ון "לדורו˙ם"

כא˘ר כ˙וב במˆוו˙ הˆיˆי˙.
ה. הרא˘ון ב˙˜ופה אחרונה ˘עודד לב˜˘ החלזון הוא הדמו"ר
מראדזין. כנראה לא נודע לו אודו˙ המורע˜"ס, אלא החליט ˘דג
הדיו הוא החלזון, ונסע לאיטליה לברר מח˜רו, וכך הסי˜ וכן נהג

והנהיג לחסידיו ועוד רבים מבני דורו.
ו. בחז"ל אי˙א ˘החלזון עולה אח˙ ל˘בעים ˘נה, וזה אינו טבעו
˘ל דג הדיו. וכדי ליי˘ב זא˙, כ˙ב האדמו"ר דכיון ˘אין סימן זה
מובא ברמב"ם אינו ˙˜יף להלכה. ועוד יי˘ב ˘אפ˘ר ˘נ˘˙נו
הטבעיים. גם הוכיח ˘וודאי היה מˆוי ב˙דירו˙ יו˙ר, אלא

˘כוונ˙ חז"ל ˘אח˙ ל˘בעים ˘נה הוא מ˙רבה מאד.
ז. טענו כנגדו טענו˙ רבו˙, אבל על כולם ה˘יב ˙˘ובו˙
מספי˜ו˙. הכל נדפס בספריו ˘כ˙ב על ענין זה. אבל ב' טענו˙
חז˜ו˙ גרמה ˘לא ˙˙פ˘ט ˘יט˙ו. א' דם הדג אינו ˆבע ˙כל˙
כלל. ור˜ אם מערבים ב˙וכו חומרים אחרים בא הˆבע ה˙כל˙,
אבל מ˜ור הˆבע בא מ˘אר החומרים, לא מדם הדג. ב' אין
˜נוכייה לדג הדיו, ואילו בדברי חז"ל מבואר ˘י˘ ˜נוכייה

להחלזון.
ח. ב˘נ˙ ˙רע"ג פירסם הגר"י הרˆוג ˘הוא מˆא א˙ החלזון
האמי˙י לפי ח˜ירו˙יו. אמנם ל˜ח ˘נים רבו˙ עד ˘הˆליחו
לע˘ו˙ ממנו ˆבע ה˙כל˙. רבים הסכימו לדבריו, כי אמנם הביא
ראיו˙ ניכוחו˙ וי˘רו˙. למרו˙ כן, רבים מן הפוס˜ים היססו

לנ˜וט כמו˙ו.
ט. הגרי"˘ אלי˘יב כ˙ב ˘ראיו˙ ˘על פי חכמ˙ המדע ˜לו˘ו˙,
כי בכל ˙˜ופה מהפכים דברי המדענים ˘לפניהם, כי ˙מיד

מ˙גלים ראיו˙ חד˘ו˙ המ˘נים א˙ ההנחו˙ ה˜ודמו˙.
י. הגר"א ווייס הוסיף ˘בפרט בחכמ˙ הארכיאולוגיה - ˘עליה
ה˙בסס ˘יטה זו – חלו˘ה מאד ˘אינה אלא ה˘ער˙ הדע˙

ודמיון, לא ראיו˙ מוכרחו˙.

סיכום הדברים
א. ה˙כל˙ היה אבוד יו˙ר מאלף ˘נים, ומ˜רוב עמדו טוענים
˘מˆאוהו – והוא בא ה˘בלול המורע˜"ס, א˘ר לפיהם הוא

החלזון. אך רבים ה˙נגדו. י˘ לברר הˆדדים לכאן ולכאן.
ב. המורע˜"ס נמˆא בין בים ובין ביב˘ה, כא˘ר החלזון מ˙ואר
בדברי חז"ל. גם הוא מין ˘בלול כמ˙ואר בחז"ל, לא דג ממ˘. גם
ב˙˜ופה האחרונה, מˆאו חכמי הארכיאולוגיה נר˙י˜ים רבים ˘ל

המורע˜"ס במ˜ומו˙ ˘לפי חז"ל היו עוס˜ים ב˙כל˙.
ג. עוד טענו, לפי חכמי היסטוריה, בימי ˜דם לא נמˆא להם ˘ום
ˆבע כחול הבא ממיני הים חוı מהמורע˜"ס. מ˘מע ˘הוא
החזלון  האמי˙י.  לכן, חו˜רי  המדע  נ˜טו  כן  לדבר  פ˘וט.  אבל 

א˙ המעבדו˙ ˘ל ה˙כל˙, ואפ˘ר עוד ˘הרומיים פי˙חו ˙ע˘ייה
אדירה ˘ל "מעין ˙כל˙" כדי לה˙חרו˙ ביˆרני ה˙כל˙ היהודים.
ואפ˘ר עוד כהנה וכהנה. וגם אם לא יעלה דמיוננו ה˘ערו˙ כל
˘הן, אין לה˘ערו˙ אלה כל מ˘מעו˙ במח˘ב˙ ההלכה ובדרכה

˘ל ˙ורה.

…ומ˘"כ להוכיח מפ˘טו˙ חז"ל ב˙וספ˙א (מנחו˙ פר˜ ט)
"˙כל˙ אינה כ˘רה אלא מן החלזון". הרי דאי אפ˘ר ˘היה בזמנם
חלזון נוסף ˘אפ˘ר לˆבוע מדמו ופסול הוא ל˙כל˙, דא"כ בודאי
היו מפרטים מאיזה חלזון ה˙כל˙ כ˘רה ומאיזה חלזון פסולה.

˘˙י ˙˘ובו˙ בדבר.

הלא כבר כ˙ב˙י א˙ הנלענ"ד, דאפ˘ר דאכן הˆבע המופ˜
מהפורפורא אינו דומה כלל לˆבע ה˙כל˙ ומ˘ו"כ לא היה ˆורך

להוˆיאו מן הכלל.

ואפ˘ר עוד דבימי חז"ל באמ˙ לא הפי˜ו ˆבע מהפורפורא, וכל
המˆבורים הגדולים ˘מˆאו הם מ˙˜ופה יו˙ר מאוחר˙. ואף אם
יסכימו כל החו˜רים ˘ממˆאים אלה מימו˙ חז"ל המה, אין
לדבריהם כל ˙ו˜ף בהלכה. והלא החו˜רים ˘בעולם ˜ובעים
נחרˆו˙ ˘י˘ ממˆאים ארכיאולוגיים מלפני מיליון ˘נה, אף
˘לדברי חז"ל (רא˘ ה˘נה לא, א עבודה זרה ט, א סנהדרין ˆז, א)

˘י˙ אלפי ˘נין הוי עלמא, ואכמ"ל בזה.

ומה ˘כ˙ב מע"כ די˘ לדון בזה מדין סימנים דאוריי˙א, כבר
ביאר˙י דה˘ערה אין בו ˘מı דמיון לסימן, ואין גדר סימן אלא
מעין סימני אבידה, סימני דגים ובהמו˙ טהורים, סימנים בעגונה
ובגט וכדומה, ˘הם סימנים בגוף הדבר ˘אנו דנים בו, וכעין
הסימנים ˘ל מין החלזון בגמ' מנחו˙, אך מה ענין ה˘ערו˙ הנ"ל

לדין סימנים."

ובגלל בעיו˙ אלו, אמרו פוס˜י הזמן ˘אין זה חוב˙נו ל˙פוס
להלכה ˘המורע˜"ס הוא החלזון - כי זה לא יו˙ר מספ˜ מעורפל,
וטוב לנו ללכ˙ בדרך ˘נסללה מדורי דורו˙. גם י˘ סיבו˙ אחרו˙
˘מ˘בילן ה˙נגדו לה˘˙מ˘ ב˙כל˙ החד˘ה, ואי"ה י˙בארו

בגליון הבא.

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

מר˘ם רפואי
 Ôכ˙ב האדמו"ר מראדזי˘

acknowledges the weaknesses in this approach.

In Dibros Moshe  he revisits the topic and takes

a more fundamental approach citing a machlokes

Rishonim regarding the nature of the takanah of

hadlakas neiros. The Rambam classifies it under

oneg Shabbos and therefore maintains that if

previously lit candles already illuminate the

room, there is no chiyuv to light since oneg is

already provided. However, Rabbeinu Tam views

the takanah more mitzvah-like – meaning the

maasah hadlakah is the main element of the

mitzva regardless of whether there is a need for

the light. The minhag to do hadlakas neiros in an

electrically lit room aligns perfectly with shittas

Rabbenu Tam.

[7]

Nevertheless, to avoid concerns of bracha

l’vatalah, some poskim  propose a solution:

incorporate the electric lighting into the mitzva of

hadlakas neiros, by turning them off then back on

with the intention of kavod shabbos. When the

bracha is said, one should have in mind the

electric lights as well. It is reported that Rav

Moshe implemented this practice in his home.

[8]

[9]

It is only in the case where neiros had already

been lit in the room l’chvod shabbos that the

Mechaber holds a bracha may not be recited,

since the mitzvah was fulfilled by the first neiros.
[4]

Rav Nissim Karelitz  takes a similar approach

but applies it only to the Rama’s shittah. He says

that tosefes orah is true even when in a well-lit

room with electric lighting. But he notes that the

neiros should be placed on, or very close to, the

table where their ambiance is felt at the seudah;

otherwise their impact is minimal against the

electrical lighting.

[5]

Rav Moshe, in a discussion on neiros shabbos

nowadays, explains that neiros serve a practical

purpose: a contingency in case of a blackout.

Although blackouts are rare—and not enough to

justify an established takanah—once the takanah

was instituted, it remains practiced even for

secondary benefits, like this one. A bracha can

therefore be made even in a brightly lit room as

the neiros still contribute to kavod Shabbos.

[6] 

Given the rarity of blackouts, Rav Moshe himself

There is some discussion about the order,

whether to turn on the electric lights first or light

the neiros first. The question depends on which

hadlakah is more important.  There is valid

reasoning for both sides; the electric lights serve

as the primary source of illumination, while the

candles are genuine fire flames. Rav Elyashiv

therefore rules that either order is permissible.[

[10]

11]

Ultimately, this practice is a chumra, since

halachically one may rely on the Rama who

allows a beracha on tosefes orah. When one

examines the source of the Rama’s ruling – the

Maharil  – it becomes evident that even in an

electrically illuminated room a neir is considered

tosefes orah. The Maharil proves the idea of

tosefes orah from the practice of lighting candles

in shul on Yom Tov even in broad daylight. The

additional light, negligible as it may be, is

apparently considered tzorech hayom allowing

the melacha to be performed on Yom Tov. If a

candle in broad daylight is considered tosefes

orah, then certainly the same applies in an

electrically lit room.

[12]

בונם כהן. וסיפר ˘ם ˘כך סבר הגר"י ˜מנˆ˜י.
[10] בספר ˘בו˙ יˆח˜ (˘ם) פר˜ ד (או˙ ג) האריך בנידון

זה.
[11] ˘בו˙ יˆח˜ (˘ם, עמ' מט)

[12] ˘ו"˙ מהרי"ל (סימן נג), הובא בב"י סי' רסג.

[7] מס' ˘ב˙ סימן כו (הערה מג)
[8] ˘ו"˙ באר מ˘ה (חל˜ ה סימן ˜יב), חזון עובדיה (˘ב˙,

חל˜ א עמ' רטו)
[9] ראה בספר Radiance of Shabbos עמ' 20, להג"ר ˘מחה 

[4] עיין בספר ˘בו˙ יˆח˜ - נר ˘ב˙ (פר˜ ד או˙ ב) מה
˘מבאר ב˘ם הגרי"˘ אלי˘יב.

[5] חוט ˘ני פר˜ פג (או˙ ט)
[6] אגרו˙ מ˘ה או"ח חל˜ ה (סימן כ)



3. If the legal nature of the will ensures that the beneficiary will receive the

assets in any case, for example, if the legal executor is not Jewish, Rav

Moshe Feinstein  puts forth a novel concept that such a will has the status

of an actual kinyan directly to the beneficiary. This does not apply to assets

that are unknown to the secular authorities, such as most movable goods.

Because it is forbidden to hand over these assets to the courts, the

beneficiary cannot be considered a possessor by means of the will.

Consequently, it would be theft to use the will to transfer the assets away

from the heirs.

[10]

[11]

4. If the halachic heirs are the children of the deceased, some Poskim

suggest that the obligation of kibbud av va’eim would compel them to

follow the dictates of the will.[12]

5. Because of all the above reasons, perhaps dinad’malchusaDina

d’malchusa would apply because it parallels the halachah at least

according to some opinions.[13]

Halachic Wills

Halachic Wills

Practically, it is recommended to write a will that includes language which

suffices according to halachah and according to secular law, or to have two

separate wills written in a way that neither supersedes the other in their

required sphere.[14]

The suggested way to write a halachic will is to follow the method known

as a shtar chatzi zachar,  which is effective even in respect to assets that

are not yet in the possession of the person writing the will. First, the testator

should formally commit to owing a large debt to the desired beneficiaries,

such as the daughters. When committing to owing them a significant

amount of money, one must qualify that this debt is conditional. If his

instructions for giving these beneficiaries an equal portion of the estate

after his death are carried out, then the debt will be canceled. The halachic

heirs can then choose whether they prefer to receive the inheritance as well

as the liability of a large debt or to divide the estate as the deceased

requested and cancel the debt. Since the future value of the estate at the

time of death is usually unknown when writing a will, a large sum is

generally chosen for the debt that is assumed will be greater than the

ultimate sum of the portion of the desired beneficiaries in the estate.

[15]

There are variations to how one can implement this suggestion. For

instance, if one thinks that he may change his mind later in life regarding

the details of the division, one may write that he commits himself to this

debt, conditional on his heirs fulfilling his wishes as is found in his final

will detailing the proper division of his estate.[16]

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

Although a parent is not directly obligated to ensure that his heirs receive

their rightful portion, if there is a possibility that the heirs will not follow

the halachos of inheritance then the parent must seek ways of forcing them

to do so in order to save them from gezel by taking an inheritance they are

not entitled to.[1]

Mitzvah L’kayeim Divrei Hameis

When a person is on his deathbed, he may verbally divide his assets and

his word is considered valid as if a kinyan had been made. This only

applies to one who bequeaths all of his assets, and only if he dies without

retracting his statements.

Otherwise, a gift given by a person in good health, or even a person who is

ill but not near death, can only be acquired with a valid kinyan. Still, if

such a person dies without retracting, his heirs are commanded to respect

his wishes [mitzvah l’kayeim divrei hameis].[2]

According to many Rishonim, the requirement to respect the final wishes of

the deceased only applies to assets that were entrusted to a third party

expressly for this purpose.  If this condition is not met, it is still a mitzvah

to fulfill the deceased’s request if possible,  but it is not obligatory to do

so.

[3]

[4]

[5]

Secular Wills

There are several difficulties inherent in validating a secular will according

to halachah. Because secular wills are usually drafted while the person is in

good health, a kinyan would be required. Furthermore, because such a will

is written to take effect after the person’s death, even a valid kinyan does

not help because one cannot effect a transfer of his assets after his death.

Although one may technically give away his assets to his heirs during his

lifetime, such as through an irrevocable trust, the Acharonim strongly

advise against putting oneself in a financially-compromised position during

their lifetime.  Moreover, many of the assets that will exist at the time of

death are likely not yet in the testator’s possession at the time that the will

is written, which presents the difficulty of gifting a davar shelo ba l’olam.

Halachic wills are structured to circumvent these difficulties, as will be

explained below.

[6]

If the deceased only wrote a secular will, the consensus of the Poskim is

that the laws of dinaDina d’malchusa alone cannot validate a will that

contradicts the Torah’s rules of inheritance. Still, the Poskim have proposed

various ideas to validate such a will.

1. In a case where the beneficiary mentioned in the will has already taken

possession of the asset, we follow the opinion that the request of the

deceased is to be fulfilled, even though he did not entrust the asset to a

third party for this purpose. Furthermore, if the halachic heirs do not

contest the will, the beneficiary may certainly assume that they are pleased

to fulfill the request of the deceased.[7]

2. Some Acharonim propose that if the will causes the beneficiary to be the

legal possessor of the asset, this may possibly be the equivalent of having

entrusted the asset to a third party and he is therefore entitled to it under

the commandment to fulfill the requests of the deceased.  This especially

applies to a will which appoints an executor to administer the estate.

[8]

[9]
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