
“Turkish hens.” And so, the newfound bird inherited the name “turkey,”
despite having no connection with Turkey.

In many languages, though, the bird was more correctly called “hindi,”
(Indian) after its true place of origin – America, but reflecting the early
European misconception that the Americas were a part of India. (In modern
Hebrew, turkey is hodu.)

Setting aside the name, the bird’s arrival in European markets prompted
discussion among poskim about how to classify it. The crux of the question
was how to treat a newly discovered species. On one hand, the turkey
possessed all the required simanim outlined in the Mishna,  but on the
other hand, there was no established mesorah regarding this bird.

[1]

The Gemara indicates that simanim are sufficient to determine a bird’s
kashrus, regardless of a tradition.  However, Rashi  writes that simanim
can be difficult to ascertain, and therefore rules that no bird may be
assumed to be a min tahor unless it has a reliable mesorah. This view, set by
Rashi, has been adopted by several rishonim  and ultimately brought
l’halacha by the Mechaber  and the Rama,  making the case for the
turkey’s kashrus more challenging.

[2] [3]

[4]

[5] [6]

עולם ההלכה
גיליון מ”ח
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בדין טעות בשעת קריאת התורהבדין טעות בשעת קריאת התורה

During a recent meal, I served a guest turkey, but he
politely declined, explaining it was against his family’s
Minhag. Why do some families refrain from eating it?

ב׳ כסלו תשפ“ושבת קודש פ׳ תולדות

˘אלה
˘אלה מˆויה מאד הנולד˙ ˙מיד בב˙י כנסיו˙ היא ˘הבעל ˜ורא טועה ב˜ריא˙ איזו או˙ או ˙יבה, וחל˜
מן הˆיבור מ˙חילים להפסי˜ו ול˙˜ן טעו˙ו, ואחרים מ˘˙˜ים או˙ם ˘לא להפסי˜ו מ˜ריא˙ו, והבעל
˜ורא עומד ˘ם, מבולבל, באין יודע מה לע˘ו˙. וי˘ בעלי ˜ורא ˘נכלמים מן הרע˘, בפרט כ˘הטעו˙
גדולה. ומה גם כ˘בחור בר מˆוה עולה ל˜רו˙ ב˙ורה פעם הרא˘ון, ˘מ˙ביי˘ מאד כ˘אנ˘י הˆיבור

מ˙˜נים א˙ טעיו˙יו. ה˘אלה היא מהי הדרך הנכונה לה˙מודד עם במ˜רים כאלו.
 

˘יט˙ ספר המנהיג לחו˘ להלבנ˙ פני ה˜ורא
על מדוכה זו כבר י˘בו הרא˘ונים, וה˙ייחסו בין לדיון הע˜רי - אם טעו˙ מעכב˙ ה˜ריאה, ובין על
ה˙וˆאה הˆדדי˙ ˘ל הלבנ˙ פני חבירו ברבים. מˆד אחד, י˘ סוברים ˘ˆריך להחזיר על כל טעו˙ וטעו˙
מבלי לחו˘ להלבנ˙ פני ה˜ורא. מˆד ה˘ני, י˘ ˙ופסים ה˜ˆה ה˘ני ˘לא להחזיר על ˘ום טעו˙ פן יבאו
לידי לבנ˙ פני חבירו. וי˘ ˘חיל˜ו בין מ˜רה למ˜רה. ונˆיע כאן עי˜רי ה˘יטו˙, וכד˙ מה לע˘ו˙ הלכה

למע˘ה.

הטור (או"ח סימן ˜מב) הביא ב˘ם בעל המנהיג ˘אם ה˜ורא טועה ב˜ריא˙ו, אין ל˙˜ן טעו˙ו ברבים
˘לא להלבין פניו, כי אע"פ ˘טעה, יוˆאים ידי ה˜ריאה. וזה ל˘ונו:"כ˙ב בעל המנהיג אם טעה ה˜ורא או
החזן המ˜רא או˙ו, טוב ˘לא להגיה על ˘גגו˙יו ברבים ˘לא להלבין פניו, דאף על פי ˘טעה בה יˆא ידי

˜ריאה. דאי˙א במדר˘ (˘יר ה˘ירים רבה ב, ד) דאם ˜רא לאהרן הרן יˆא."

והמדר˘ הזה הובא גם ב˙וספו˙ מס' עבודה זרה (כב, ב ד"ה רגלא בחבריה) בזה הל˘ון:"מנין ל˜ורא
ב˙ורה ˘˜רא לאהרן הרן ˘יוˆא, פי' ˘אע"פ ˘לא י˜רא האלף, ˘נאמר, ודגלו עלי אהבה."

אמנם, נוסח המדר˘ המˆוי בידינו הוא ב˘ינוי ˜ˆ˙, וזה הל˘ון:"אמר ר' י˘˘כר ˙ינו˜ ˘˜ורא למ˘ה
מ˘ה, לאהרן אהרן, לעפרן עפרן, אמר ה˜דו˘ ברוך הוא וליגלוגו עלי אהבה."

הרי מל˘ון המדר˘ ˘לפנינו מ˘מע ˘אינו מדובר ב˜ריא˙ בהורה ברבים אלא ביחיד הלומד לעˆמו
(˘˘ם ב˙ינו˜ ˜מיירי, והרי אין ˙ינו˜ ˜ורא לˆיבור), ואין להוכיח מ˘ם להכ˘יר טעויו˙ ב˜ריא˙ ה˙ורה.
והן ראי˙י בערוך ה˘ולחן (סימן ˜מב) ˘עמד בזה, והו˜˘ה לו על דברי בעל המנהיג על ˘מביא ראיה
מהלומד לעˆמו לה˜ורא בˆיבור חוב˙ היום, הא לא ראי זה כראי זה, ˘הˆיבור ˆריכים לˆא˙ ידי ˜ריא˙

הפר˘ה, מ˘א"כ היחיד אין לו חובה מיוחד˙ ללמוד פר˘ה זו.

ודילוגו עלי אהבה
ונראה לומר, ˘עי˜ר טעמו ˘ל בעל המנהיג בא מˆד האיסור ˘ל הלבנ˙ פני חבירו ברבים, ˘בכלל חומר
האיסור הזהיר ˘לא ל˙˜ן טעויו˙יו. ומה ˘הביא מדברי המדר˘, אע"פ ˘אין ראיה ברורה מ˘ם, כוונ˙ו
ר˜ להביא סמך מן המדר˘ להראו˙ ˘מˆינו בעלמא ˘אף טעויו˙ חביבו˙ אˆל ה˜ב"ה ב˙למוד ˙ורה,
לכן י˘ מ˜ום לומר ˘גם ב˜ריא˙ ה˙ורה אין להחזירו על כך כיון ˘הדבר כרוך באיסור ˘ל הלבנ˙ פני

חבירו.

וכן י˘ ללמוד מ˙וך ל˘ונו ˘ל ספר המנהיג (הל' ˘ב˙ עמ' ˜סא) בפנים, ˘ממ˘יך ˘ם וכ˙ב:"או ˘˜רא
לדל"˙ רי"˘ או לרי"˘ דל"˙ בדבר ˘הוא כלפי מעלה ˘הוא כמחריב א˙ העולם, אין עˆה ואין ˙בונה

לנגד ה', וי˘ עלינו להגיה לו ב˜ול רם עד ˘יחזור בו ל˜רו˙ כהוגן וכד˙."

וכוונ˙ו, ˘טעה ה˜ורא ב˙יב˙ "אחד" ו"אחר" (עיין וי˜רא רבה פר˘ה יט או˙ ב), וכיון ˘הוא גידופין ח"ו
ˆריך להחזירו. ואעפ"כ הוˆרך להביא א˙ המ˜רא אין עˆה ואין ˙בונה גו', ˘הוא המ˜ור ˘במ˜ום חילול
ה˘ם אין חול˜ין כבוד לבריו˙ כדאי˙א במס' ברכו˙ (יט, ב). מ˘מע מדבריו, דהלבנ˙ פנים הוא הסיבה
˘לא להחזירו ולכן אפי' בטעו˙ ˘ל גידופין היה ראוי ˘לא להחזירו אילולא הכלל ˘ל אין עˆה ואין ˙בונה

גו'.
 

טעו˙ ב˜ריא˙ ˘מע
ועוד נראה ליי˘ב, דהנה במדר˘ ˘ם (לעיל מיניה) אי˙א עוד:"אמר ר' אחא, עם הארı ˘˜ורא לאהבה

איבה, כגון ואהב˙ ואייב˙, אמר ה˜ב"ה ודילוגו עלי אהבה."

ובפ˘טו˙ המדר˘ איירי ב"ואהב˙" ˘בפר˘ה רא˘ונה ˘ב˜ריא˙ ˘מע ˘הוא ˜ריאה דחיובא, ואפ"ה יוˆא
בטעו˙. ומזה הבין בעל המנהיג לדמו˙ לו ˜ריא˙ ה˙ורה מ˜"ו ˘הוא ר˜ חיובא דרבנן.

ונפ˜"מ י˘ בין ב' דרכים האלו, דלפי דרך הא' דברי המנהיג נאמרים ר˜ במ˜ום ˘י˘ ח˘˘ הלבנ˙ פנים, 
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IS TURKEY KOSHER?

Ôהרב ˆבי בנימי
אויערבך

The reason behind this avoidance is a safek
whether it is an of tahor or not. The uncertainty
is tied to the history of the turkey’s original
arrival to the centers of civilizations. The bird is
native to the Americas and was unknown in
Europe and Asia until the discovery of the New
World. Due to its size and flavor, the turkey
gained popularity and with time became a
cheaper substitute for meat.

The name “turkey” comes from a loose
association with another large bird that had
been imported from Africa through Turkish
ports,  which  Europeans  had referred to  as  the 



וחילו˜ זה ˘כ˙ב הרמ"א בין נ˘˙נה הענין ללא נ˘˙נה, מבוסס
על דברי המהר"י בן חביב ˘הביא הבי˙ יוסף, ˘כ˙ב חילו˜ זה
כדי ליי˘ב ס˙יר˙ הטור (˘הבאנו למעלה), דמו˜י לה לדברי בעל
המנהיג דו˜א בטעו˙ ˘אינו מ˘נה א˙ מ˘מעו˙ הענין. אבל
הרא"˘ ˘הביא הטור למעלה (בסימן ˜מב) דמ˘מע ˘טעו˙

מעכב˙ איירי בטעו˙ ˘מ˘נה הענין.

וי˘ לˆיין ˘י˘ סיוע לזה מדברי ספר המנהיג בפנים, ˘ממ˘יך
˘ם וכ˙ב, "אך אם טעה בי˙רון או˙ אח˙ או בחסרון... י˘ לנו
להגיה לו ב˜ול רם עד ˘יחזור בו ל˜רו˙ כהוגן וכד˙." הרי מפור˘
בדבריו ˘טעויו˙ גרועו˙ באמ˙ מעכבו˙ ומחזירים עליהם א˙
ה˜ורא. אולם אין הדבר מוכרע, כי ב˙וך דבריו כ˙ב, "או ˘˜רא
לדל"˙ רי"˘ או לרי"˘ דל"˙ בדבר ˘הוא כלפי מעלה ˘הוא
כמחריב א˙ העולם..." דמ˘מע דדו˜א כטעו˙ כזה ˘ל גידופין
הוא ˘מחזירין או˙ו ולא ב˘אר טעויו˙ אף ˘ל ˘ינוי מ˘מעו˙.

וˆ"ע כע˙ ליי˘ב דבריו מיניה וביה.

וגם מדברי ה˙רומ˙ הד˘ן, מ˘מע ˘כך הוא ˘יט˙ו, דכ˘כ˙ב
˘אין מחזירין, מדובר ˘ם דו˜א בד˜דו˜ים ˘אינם מ˘נים

המ˘מעו˙.

ובביאור החילו˜, נראה על פי מה ˘כ˙בנו למעלה ב˘ם רבינו
סעיד ן' דוד עדני בטעמו ˘ל הרמב"ם ˘סובר ˘מחזירים על כל
טעו˙, ˘הוא כדי ˘לא יאמרו ה˘ומעים ˘זו הטעו˙ כ˙ובה
ב˙ורה. ואפ˘ר לבאר בזה טעמו ˘ל מהר"י בן חביב, ˘סובר
˘הח˘˘ העי˜רי הוא ˘יטעו בהבנ˙ הכ˙ובים, אבל במה ˘יטעו

באו˙יו˙ וד˜דו˜ים אינו ˜ל˜ול כ"כ.

וי˙כן עוד בביאור החילו˜, דנראה לומר דעי˜ר ˙˜נ˙ ˜ריא˙
ה˙ורה הוא ל˜רוא ר˜ א˙ פ˘ט המ˜ראו˙ כדי ללמד דע˙ א˙
העם. ולכן, כ˘ה˘מיט ה˜ורא או˙ אח˙, אע"פ ˘חיסר ˙ילי

˙ילים ˘ל דר˘ו˙ וסודו˙, פ˘ט המ˜רא לא חיסר.

וראיה לזה, ד˙נן במס' מגילה (ח, ב) ˘הספרים (˙ורה נביאים
וכ˙ובים, ר˘"י) נכ˙בים בכל ל˘ון. ואף ר˘ב"ג ˘חול˜ על ˙"˜
מודה ˘כו˙בים בל˘ון יווני˙ כד˜˙ני ˘ם, והכי ˜יי"ל כמו ˘פס˜
הרמב"ם (הל' ˙פילין פ"א הי"ט), "וה˙ירו בספרים לכ˙וב אף ביוני
בלבד." והגע עˆמך, ספר ˙ורה ˘נכ˙ב בל˘ון יווני˙ וכי ˙עלה על
דע˙ך ˘נכללו באו˙יו˙יו כל ד˜דו˜י הדר˘ו˙ והסודו˙ הנכללים
באו˙יו˙ ה˜דו˘ו˙ ˘ל אלף בי˙. והא חזינן דאפ"ה ספר ˙ורה
כ˘ר הוא, וגם ˜וראים בו ויוˆאים בו ידי ה˜ריאה. זא˙ אומר˙

˘עי˜ר ˙˜נ˙ ˜ריאה הוא פ˘ט המ˜ראו˙.
 

לה˘מר מכל טעו˙
הגר"א בביאורו (˘ם) נ˜ט לדינא כדע˙ המחבר, והאריך להוכיח
כן. וכן כ˙ב הפרי חד˘ (˘ם) ˘על כל טעו˙ מחזירים, אפילו על

או˙ם ˘אין בהן ˘ינוי ענין.

וידוע זהירו˙ם ˘ל אדה"ז בעל ה˘ו"ע הרב והˆמח ˆד˜ ˘ד˜ד˜ו
ל˘מוע כל או˙ ואו˙, וגם נהגו להחזיר הבעל ˜ורא על כל
הדברים לרבו˙ אף טעו˙ הטעמים ˘כמעט רובם אין בהם ˘ינוי
ענין. וראה מכ˙ב כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב ˘נדפס בסוף הסידור עם

דא"ח.
 

˘גיאו˙ מי יבין
הבאנו א˙ דברי מהר"י בן חביב ˘ה˜˘ה ס˙ירה בדבר הטור
ועפ"ז כ˙ב לחל˜ בין טעו˙ ˘ל ˘ינוי ענין ו˘אר טעו˙. אמנם
˙ירוı אחר כ˙ב המהר"י בן חביב ביי˘וב הס˙ירה. והגם ˘הרמ"א
נ˜ט כ˙ירוı ה˘ני (הנ"ל), הב"ח נ˜ט ˘העי˜ר כ˙ירוı הא'
(˘מחל˜ בין לכ˙חילה ודיעבד), ולכן סובר דלפי דע˙ הטור אף
בטעו˙ ˘מ˘˙נה בה הענין אין מחזירין עליה. ועוד י˘ אחרונים

˘נ˜טו כדבריו.

ועל פי זה כ˙ב הביאור הלכה (סוף ד"ה אין מחזירים או˙ו) ב˘ם
הדרך החיים ˘י˘ מ˜ום לסמוך על ˘יט˙ הב"ח בדיעבד, אלא
˘הבה"ל בעˆמו לא רˆה לה˜ל כ"כ, וזה ל˘ונו:"ובדרך החיים
הפריז על המדה ופס˜ דאפילו במ˜ום ˘הענין מ˘˙נה מי ˘נוהג
לה˜ל ˘לא להחזיר אין למחו˙ בידו, והביא זה מאלי' רבה. ולא
מס˙ברא לה˜ל כ"כ בדבר ˘מעי˜ר הדין חוזר בכל גווני כמו

˘הוכיח הגר"א, ודי לנו לה˜ל במה ˘ה˜יל הרמ"א."

ודע עוד, ˘בביאור הלכה (ד"ה מחזירין) הביא ב˘ם החיי אדם
˘במ˜ום ˘יˆטרכו להוסיף ברכה ב˘ביל הטעו˙ (כגון ˘כבר גמרו
ה˜ריאה), סומכים על ˘יט˙ הב"ח ואין מחזירין. והביאור הלכה
כ˙ב "למע˘ה, י˘ לנהוג כוו˙יה." הרי לנו ב' מ˜ורו˙ נאמנו˙
לסמוך על ˘יט˙ הב"ח. והגם ˘המ˘נה ברורה לא מלאו לבו
לה˜ל אם לא במ˜ום ברכה, מכל מ˜ום נראה ˘זה דו˜א במ˜רה
רגילה, אבל בנסיבו˙ מיוחדו˙ כגון בבחור בר מˆוה, י˘ לסמוך על
˘יט˙ הב"ח ודרך החיים להניחו ולא להחזירו כדי ˘לא להכלימו.

אין מחזירין אבל גוערין – ˙רומ˙ הד˘ן
˘יט˙ אחר˙ בזה מובא בבי˙ יוסף (אורח חיים סימן ˜מב) ב˘ם
ה˙רומ˙ הד˘ן (חל˜ ב סימן ˜פא) ˘נ˜ט כדברי המנהיג ˘אין
מחזירים על טעויו˙. אך לא ה˜יל לגמרי כדבריו אלא העיד ב˘ם
רבו˙יו ˘היו גוערים ˜ˆ˙ בבעל ˜ורא הטועה, וזה ל˘ונו:"וכן
ראי˙י כמה פעמים לפני רבו˙י ו˘אר גדולים ˘טעו ה˜וראים
בד˜דו˜י טעמים, וגם בפ˙"ח ו˜מ"ı סגו"ל וˆיר"י, אף על פי

˘גערו בו ˜ˆ˙, מ"מ לא החזיר מהן."

הרי ˘יט˙ ˙רומ˙ הד˘ן ב˜ו האמˆעי, לחד גיסא סובר כ˘יט˙
המנהיג ˘אין הטעו˙ מעכב˙, אך מ"מ אין ˘ו˙˜ים בדבר (כדרך

˘סובר בעל המנהיג) אלא ˘י˘ לגעור עליו.
 

טוב ל˘מוע גער˙ חכם – אימ˙י
אמנם, עדו˙ו ˘ל ה˙רומ˙ הד˘ן על רבו˙יו ˘"גערו בו ˜ˆ˙"
ס˙ומה היא, גערה זו מה היא, מ˙י והיאך גוערין, ואימ˙י י˘
לה˙ח˘ב באיסור הלבנ˙ פני חבירו. והנה ראי˙י בא˘ל אברהם
(בוט˘אט˘, סימן ˜מב), ˘מחל˜ בין טעו˙ הבאה מחמ˙ האונס,
לבין טעו˙ הבאה מחמ˙ ˜לו˙ דע˙. ˘אם הבעל ˜ורא נ˙ן על
עˆמו להכין כראוי, מה לו לע˘ו˙ עוד, ואז אין לגעור בו ברבים
אלא בˆנעה. אבל אם פ˘ע ולא הכין הפר˘ה כראוי לו, גוערים בו
ברבים, וזה ל˘ונו:"נראה ˘אין זה לגעור בו ברבים, ר˜ לומר לו
˘יזהר לכ˙חילה בזה בכל האפ˘ר וכו'. ואין ˆריך לומר אם ידוע
˘הוא בדרך אונס מחמ˙ ביע˙ו˙א דˆיבורא ˘פ˘יטא ˘אין
להכלימו בזה. אך כ˘הוא מחמ˙ ˜לו˙ הדע˙ ˘לא ח˘˘ ללמוד
א˙ עˆמך מ˙וך ספר מוגה וכו', מכל מ˜ום פעם רא˘ונה אין
להכלימו ר˜ לזרזו. ואם בכל זה הוא מורה ˜לו˙ הדע˙ בדרך
פ˘יעה, בזה י˘ לגעור בו גם ברבים אחר כך, וגם למנוע ˜ריא˙ו
לגמרי כבסוף סימן ˜מ"א. מה ˘אין כן בדרך אונס, י˘ ר˜ לזרזו

בˆינעא ˘יזהר לנכון."

אגב אורחין, ˘מעינן מדברי הא˘ל אברהם ˘פירו˘ "גוערין" היינו
לה˙לונן על הטעו˙ אחרי ה˜ריאה, ובזה מחל˜ מ˙י לע˘ו˙

ברבים ומ˙י לע˘ו˙ ביחיד.

אולם ראי˙י להגר"מ ˘טרנבוך (˙˘ובו˙ והנהגו˙ חל˜ א סימן
˜מו) ˘מפר˘ הגערה בענין אחר. ˘מבאר ˘ם ההבדל ˘בין
מחזירין או˙ו לגוערין בו, דמחזירין או˙ו היינו ˘אף אם המ˘יך
הלאה מחזירין או˙ו למ˜ום ˘טעה וי˙˜ן ˘ם טעו˙ וימ˘יך
הלאה. אבל גוערין בו היינו ˘אם עדיין עומד במ˜ום הטעו˙,
גוערין בו ל˙˜ן ה˜ריאה, אבל אם כבר המ˘יך הלאה אין מחייבין
או˙ו לחזור ול˙˜ן, וזה ל˘ונו:"ונראה דהא דאין מחזירין היינו
לאחר ˘המ˘יך ˘ˆריך לחזור זהו בו˘ה, אבל גם ברמ"א מפור˘
˘גוערין בו בטעו˙ בני˜וד והיינו ב˘ע˙ מע˘ה לˆעו˜ ולגעור
ל˙˜נו, ובזה אין חו˘˘ין ˘חייבין ל˜רוא לכ˙חילה ה˙ורה בנגינ˙

טעמים כהלכ˙ה."
 

בירור ˘יט˙ הטור
כאמור, הטור הביא א˙ ˘יט˙ המנהיג ˘אין מחזירין על טעויו˙
ואח"כ הביא א˙ ל˘ון הרמב"ם ˘מחזירין, ולא הכריע ביניהם.
וכבר עמדו בזה האחרונים אם דע˙ו ˘ל הטור לפסו˜ כהמנהיג או

כהרמב"ם.

הב"ח (˘ם) דיי˜ מזה ˘הביא הטור א˙ דברי הרמב"ם באחרונה
˘דע˙ו להכריע כן להלכה. ועם זא˙, הב"ח בעˆמו כ˙ב ˘המנהג
אינו כן, אלא לה˜ל כדברי בעל המנהיג. אבל מדברי מהר"י בן
חביב (הובא בבי˙ יוסף ˘ם) מ˘מע דנ˜ט ˘דע˙ הטור לפסו˜
כ˘יט˙ המנהיג. כי מהר"י בן חביב ה˜˘ה ס˙ירה בדברי הטור
ממה ˘כ˙ב לעיל מיניה (בסימן ˜מא) ב˘ם הרא"˘ ˘לכן ˙י˜נו
להעמיד ˘"ı ב˜ריא˙ ה˙ורה לפי ˘אין הכל ב˜יאים ב˜ריאה
ובאים לידי טעו˙. ואילו לדברי הב"ח אין כל ס˙ירה כי הטור סובר

כהרמב"ם.

ועיין עוד בפרי מגדים (˘ם בא˘ל אברהם ס˜"א) סיוע להנח˙
מהר"י בן חביב מל˘ון הטור ˘כ˙ב "והרמב"ם" ולא כ˙ב "אבל
הרמב"ם", מ˘מע ˘לא בא ל˘נו˙ הדין בהבא˙ ˘יט˙ הרמב"ם,
אלא לה˘איר העי˜ר כ˘יט˙ המנהיג ר˜ להביא ˘הרמב"ם נחל˜

עליו.

טעו˙ ˘ל ˘ינוי מ˘מעו˙
ולענין הלכה, המחבר (˘ם סעיף א) פס˜ כ˘יט˙ הרמב"ם ˘י˘
להחזיר בעל ה˜ורא על כל טעו˙, וזה ל˘ונו:"˜רא וטעה אפילו

בד˜דו˜ או˙ אח˙ מחזירים או˙ו."

אבל הרמ"א נטה לה˜ל כ˘יט˙ בעל המנהיג, אך לא לגמרי.

˘הוא מחל˜ בין טעו˙ ˘מ˘נה א˙ הענין ל˘אין בה ˘ינוי ענין.
ועם זא˙, מסיים דבריו ˘ם כדברי ה˙רומ˙ הד˘ן, ˘אף במ˜ום
˘אין מחזירים, מ"מ גוערין בו, וזה ל˘ון הרמ"א:"ודו˜א ˘נוי
˘מ˘˙נה ע"י זה הענין, אבל אם טעה בנגינ˙ הטעם או בני˜וד

אין מחזירים או˙ו, אבל גוערין בו."

אבל במ˜ום ˘ידוע ˘אין ה˜ורא חו˘˘ בדבר, באמ˙ ˆריך
להחזירו על טעו˙ו. אבל לפי דרך הב', בכל אופן יוˆאים ידי חוב˙ו

בדיעבד כי טעו˙ ה˜ריאה אינה מעכב˙.

˘יט˙ הרמב"ם ˘מחזירים על כל טעו˙
ולאחר ˘הביא הטור א˙ ˘יט˙ המנהיג, מסיים הטור בהבא˙
˘יט˙ הרמב"ם (הל' ˙פילה פר˜ יב הלכה ו), ˘הוא מן ה˜ˆה
ה˘ני, ˘על כל טעו˙ מחזירים א˙ ה˜ורא:"˜רא וטעה אפלו

בד˜דו˜ או˙ אח˙ מחזירים או˙ו עד ˘י˜ראנה בד˜דו˜."

ומפר˘י הרמב"ם טרחו לב˜˘ מ˜ור לדבריו בזה, כי אין דינו
מפור˘ בגמרא. והגהו˙ מיימוניו˙ (˘ם) הˆיע ראיה מן הירו˘למי,
וזה ל˘ונו:כן ˘מע˙י מפי מורי רבינו ˘אמר בי˘יבה ומ˘מו, אמנם
˘ום ראיה לא אמר לנו. ונוכל לומר ראיי˙ו מדגרס בירו˘למי (פ"ד
ה"א) מנין ל˙רגום ר' זעירא ב˘ם ר' חננאל וי˜ראו בספר ב˙ור˙
האלהים וגו' וי˜ראו בספר זה מ˜רא מפור˘ זה ˙רגום כו' ו˜א בעי
וה˙רגום מעכב וכו' עד אמר ר' יונה אף על גב ד˙ימא אין ˙רגום

מעכב טעה מחזירים או˙ו, ע"כ.

למדנו מן הירו˘למי – ממה ˘אמרו ˘ם ˘טעו˙ ב˙רגום מעכב˙ –
˘כל ˘כן ˘טעו˙ ב˜ריאה עˆמה מעכב˙, ˘לא ˙הא ה˙רגום

חמור מן ה˜ריאה.

הכסף מ˘נה (וכן הוא בבי˙ יוסף ˘ם) הביא מ˜ור אחר בירו˘למי
המפור˘ יו˙ר, דאי˙א בירו˘למי מסכ˙ מגילה (פר˜ ד הלכה ה)
לענין ˜ריא˙ ה˙ורה ˘מחזירין על טעו˙ ˘ל או˙ אח˙:"טעה בין

˙יבה ל˙יבה מחזירים או˙ו וכו' אפילו טעה בין אם לואם."
 

˘ור˘ כל ד˜דו˜ באמ˙ה ˘ל ˙ורה
עוד מ˜ור לדברי הרמב"ם מן הבבלי מובא בדברי רבינו מנוח, והוא
מהגמ' במסכ˙ סנהדרין (ˆט, א), וזה ל˘ון רבינו מנוח:"אפ˘ר
דיליף לה מההיא דאמרינן בפר˜ חל˜ אפילו אמר כל ה˙ורה כולה
מן ה˘מים חוı מד˜דו˜ זה וכו' זהו כי דבר ה' בזה (במדבר טו,
לא). ואם כן דין הוא להחזיר או˙ו, ˘הרי הד˜דו˜ י˘ לו ˘ור˘
ועי˜ר באמ˙ה ˘ל ˙ורה. ומפני זה ˆריך כל ˜ורא ב˙ורה לד˜ד˜
ב˜ריא˙ו, ˘לא יניד הנח ולא יניח הנד, ולא ירפה החז˜ ולא יחז˜

הרפה, אלא יהיה מהיר ל˜רו˙ ב˙ורה בד˜דו˜ בלא ˘ום ˘גיאה."
יסוד דבריו, הואיל ואמונ˙ ה˙ורה היא על כל ד˜דו˜ או˙ ואו˙,
ומי ˘אינו מאמין אף באח˙ מהן הרי הוא ככופר ב˙ורה, מוכרח
˘מחזירים א˙ ה˜ורא על כולם. ונראה עוד בכוונ˙ דבריו במה
˘כ˙ב "הד˜דו˜ י˘ לו ˘ור˘ ועי˜ר באמ˙ה ˘ל ˙ורה", כלומר,
˘ה˙ורה כולל˙ לא פ˘ט בלבד, אלא גם דר˘, רמז, וסוד. והגם
˘בדרך הפ˘ט לא חסרנו דבר אם ה˘מיט או˙ או ˘ינה איזו
נ˜ודה, אבל בדרכי דר˘ רמז וסוד אין ˜ı לחסרונו, כי מי יודע

כמה רבבו˙ אלפי סודו˙ ˙לויים בד˜דו˜ או˙ אח˙.
 

˘מיר˙ מסור˙ ה˙ורה
והנה ˘יט˙ הרמב"ם עדיין טעונה ביאור, למה באמ˙ החמירו
חכמים כ"כ ב˙˜נ˙ ˜ריא˙ ה˙ורה להחזיר על כל טעו˙ וטעו˙
אחר ˘עלול הדבר לבא לידי הלבנ˙ פני חבירו ˘הוא איסור

דאוריי˙א חמורה מאד.

ונראה לˆיין לדברי רבינו סעיד ן' דוד עדני (בפירו˘ו על הרמב"ם
˘ם) ˘מבאר טעם ˘יט˙ הרמב"ם, ˘אין הדבר מ˘ום ˘הטעו˙
גורמ˙ חסרון בעˆם ה˜ריאה, כי סוף סוף ˜רא א˙ הפר˘ה. אלא
הטעם, כי ˘מא יבאו ה˘ומעים ויטעו כסבורים ˘טעו˙ זו כ˙ובה
ב˙ורה. וזה ˜ל˜ול חמור מאד, ˘הוא ביטול ב˘מיר˙ מסור˙

ה˙ורה האמי˙י˙ הנמסר˙ מדור דור.

ודבריו מובנים היטב על פי דברי המהר˘"ל הידועים בענין ˘ינוי
פרטי ב˙ורה על הגמ' במס' בבא ˜מא (לח, א). דגרסינן ˘ם:"וכבר
˘לחה מלכו˙ רומי ב' סרדיוטו˙ אˆל חכמי י˘ראל למדונו
˙ור˙כם כו' ב˘ע˙ פטיר˙ן אמרו להן ד˜ד˜נו בכל ˙ור˙כם ואמ˙
הוא חוı מדבר זה ˘א˙ם אומרים ˘ור ˘ל י˘ראל ˘נגח ˘ור ˘ל
כנעני פטור, ו˘ל כנעני ˘נגח ˘ור ˘ל י˘ראל בין ˙ם בין מועד

מ˘לם נז˜ ˘לם. ודבר זה אין אנו מודיעים או˙ו למלכו˙."

וה˜˘ה המהר˘"ל הלא בסכנה היו עומדים ˘הרי מבואר ˘ם ˘אם
היו מודיעים למלכו˙ היו מ˙גוללים ומ˙נפלים עליהם ח"ו, ואם כן
היה להם ל˘נו˙ הדין. אלא מכאן הוכיח המהר˘"ל:"אלא ˘"מ
˘מחויבים אנו למסור על ˜ידו˘ ה˘ם. ואם ח"ו י˘נה הדין הוה

ככופר ב˙ור˙ מ˘ה."

מכאן אנו רואים א˙ החומר והח˘יבו˙ העˆומה ˘ל ˘מיר˙ כל
פרט ופרט ˘ב˙ורה ˘לא לזייפו ח"ו אפילו במ˜ום סכנה.

אולם י˘ להעיר ˘מדברי הפוס˜ים מ˘מע ˘טעם הרמב"ם הוא
לא מˆד טעו˙ ה˘ומעים אלא ˘מˆו˙ ה˜ריאה מחייב˙ לע˘ו˙ו

באופן מדו˜ד˜, ואם טועה לאו ˜ריאה מעליי˙א היא.
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losses due to negligence. However, because a renter is

not actually being paid to guard the item, he does not

have the requirement to actively guard the item like a

shomer sachar does. In terms of any damage or loss

that occurs machmas melachah, a renter is exempt like

a borrower.

Until a valid act of acquisition has been made by the

renter, both parties may back out of a rental

agreement. According to some opinions, the renter’s

liability as a custodian begins as soon as the owner

removes his own guardianship.

Deviations from the Agreement

A renter or borrower may not deviate from the agreed-

upon usage of the item unless the deviation is clearly

better for the item. For example, one who rents

machinery may not allow others to handle it. If the

others are more skilled and experienced than the

renter, then he may allow them to use it, provided that

he remains there to safeguard the item.

If a renter or borrower deviates significantly from the

intended usage of the item, he is liable for all damages

and losses that can be attributed, even in the least bit,

to the deviation. For example, an experienced driver

who rents a car may not allow a relatively

inexperienced driver to take the wheel, even if the

renter remains as a passenger in the car. If he did so

and an accident occurred that, perhaps might have

been avoided had the driver been more experienced,

the renter remains liable. [According to some Poskim,

this also applies even if the deviation is not

significant.] If the damage or loss was unavoidable and

cannot be attributed to the deviation, then a renter is

exempt. A borrower, however, is always responsible

for mishaps, even unavoidable, unless it is in the

category of maisa machmas melachah, as described

above, and cannot be attributed to the deviation.

Similarly, if an object was significantly overburdened

or overworked, either in contrast to what the owner

specified he was giving it for, or in contrast to what it

would typically be tasked with, a renter or borrower

would be liable for any mishaps that occur which can

be attributed to the additional use. Even if no mishap

occurred, if the renter gained a material benefit from

the additional use, he must add a commensurate

amount to the rental fee. 

General Halachos of Shomrim

Entrusting the Item to Others

A shomer may not entrust the item he was given to the

care of others, even if the second shomer has a greater

level of responsibility than the first, and even if the

second shomer is known to be more honest and upright

than the first. A shomer who does so is liable for all

losses that he cannot personally attest to happening,

because the owner may claim that he does not trust the

second shomer. This does not  apply  in  the  following 
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scenarios:

The owner saw the shomer pass the item on and

did not object.

It is known or expected that this shomer appoints

others to guard in his place. 

The owner himself has entrusted these kinds of

items to the second shomer in the past, provided

that the second shomer’s situation hasn’t

significantly changed in the interim, for example,

that he did not become poor, and that the shomer

accepts at least the same level of responsibility [for

example, a paid custodian] in both cases.

The shomer entrusted the item to a Jewish adult

member of his household.

Similarly, a borrower or renter may not entrust an item

to another, even if the second person intends to use it

for a mitzvah. If he did so, the original borrower or

renter is responsible for all losses including claims of

damage through its regular use, unless the original

borrower or renter can produce witnesses or personally

swear that what occurred was something they

themselves would not have been liable for. If,

however, the owner himself has lent or rented to this

person in the past then it is permitted for a borrower or

renter to do likewise. According to some opinions,

even if the owner had previously entrusted the item to

this person in the past as a shomer, but had not

actually lent it to him, the current borrower may lend

it to him. Also, a borrower or renter may allow his

immediate household members to use the item, [as

long as their use is not significantly different than how

the borrower himself would have used it].

A borrowed item that cannot be hidden or denied,

such as a house or ship, may be lent to others if there

is no difference in the usage.

Shlichus Yad

A custodian who uses the entrusted item in an

unauthorized manner, or actively takes possession of

the item or part of the item for himself, subsequently

becomes responsible for all mishaps that occur despite

having put the items back in their safe place. He

remains responsible until he notifies the owner or

returns the items to him. If he only lifts a portion of the

deposit to take some for himself but does so in a way

that does not affect the rest, then he is only responsible

for all mishaps occurring to that portion, but retains his

original shomer status for the remainder of the deposit.

The liability of a sholei’ach yad applies even in a

scenario of ba’alav imo.

The Exemption of Ba’alav Imo

For all categories of custodians, including renters and

borrowers, the Torah exempts them from all

responsibility for mishaps that occur in a case of

ba’alav imo. Ba’alav imo means that the owner was

working for the custodian at the time that the

custodian  assumed  guardianship,  either  for  pay  or

Borrowers
A borrower is liable for all forms of damage or loss,

even if they were completely unavoidable .

A borrower is defined as an arrangement where “all of

the benefit is his”. In other words, the total liability of

a borrower is only because the owner receives

absolutely no benefit from the exchange. However, if

the owner receives a benefit, even if less than the

value of a p’rutah, the borrower takes on the status

and liability of a renter. 

Machmas Melachah: Loss through Regular Use

Although a borrower is liable for all mishaps, he is

exempt from damage or loss caused machmas

melachah, through using the item in the intended way

(Bava Metzia 96b). There are three reasons given in

the Rishonim for this exemption, and the Poskim

disagree as to whom the halachah follows.

1.There is an element of negligence on the part of a

lender who gave his item for a task that it could

not do. Even a borrower is exempt when a mishap

occurs through the lender’s negligence. 

2. Lending inherently involves wear and tear, and the

lender has chosen not to charge for that

depreciation. By extension, even a total loss that

occurs due to the item’s regular usage is included

in this exemption.

3.The lender has given his implicit permission for

this usage. If damage ensues that would otherwise

not have occurred, even if it is unrelated to the

actual usage, the borrower is akin to a mazik

birshus, one who causes property damage with the

owner’s express permission, and is therefore

exempt.

If the borrower took the item without the owner’s

permission, he has the status of a gazlan, and is liable

even for maisa machmas melachah (loss through

regular use). If the item is a mitzvah object, such as

tefillin, according to halachah, one may use mitzvah

items that belong to another without permission,

provided the item is not likely to get ruined, because

the owner is presumed to be pleased with such use.

Still, based on the reasons mentioned, the Poskim

discuss whether the exemption of machmas melachah

would apply if the mitzvah item got damaged or lost

through regular use.

Renters

A renter is fundamentally similar to a borrower in that

he takes possession of the item for his own benefit.

However, the rent money gives the renter the status of

a shomer sachar, who is exempt from onessim,

unavoidable  mishaps, and  liable  for  loss, theft,  and 
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voluntarily. When the rule of ba’alav imo applies, the custodian is exempt from all

subsequent damages or loss that occur for the entire duration of the custodianship.

Conversely, if the owner was not working for the custodian at the time he assumed

guardianship, even if the owner was hired immediately afterward or at the time of the

mishap, the custodian remains liable.

Ba’alav imo applies even to informal employment. For example, if a lender served the

borrower a drink at the time he took possession, the borrower is exempt from all

subsequent damages or loss. Similarly, if the owner assisted the borrower in taking

possession of the object, ba’alav imo would apply. However, if the owner did so for

the benefit of the object and not for the borrower’s sake, then it would not be

considered ba’alav imo.

A public servant, who is considered to be employed by the populace, as well as a

rebbi, who has a responsibility to his students, create a situation of ba’alav imo for all

residents or students who borrow from them at the time they are working. In such a

case, the borrower is not responsible for any damage or loss.

In a case of ba’alav imo, the custodian is exempt even if the damage or loss occurred

because of his negligence. According to some opinions, a custodian in such a case is

even exempt for damage that he himself causes, such as mishandling the item, causing

it to fall and break, provided that such damage is caused inadvertently.

Despite being exempt from liability, a custodian with ba’alav imo must still be diligent

in guarding the item, and may not entrust the item to the care of others. If he did

entrust it to others, the regular rules of a custodian who entrusted it to others apply, as

laid out above. 

Even in a case of ba’alav imo, if the parties enacted a kinyan that the custodian would

be responsible, or if he made unauthorized use of the object, or damaged it on

purpose, the custodian is liable.

The Duration of Custodianship

A paid or unpaid custodian who accepted an item for safekeeping without specifying

how long he would guard it for, may choose to return the object whenever he wishes,

even against the will of the owner. If a time period was specified, the custodian cannot

back out and remains responsible for the object until that time. The owner, however,

may retrieve his object at any time.

If one borrowed or rented an object for a specific period of time and already took

possession of the object, the owner cannot force him to return it earlier. Even if the

borrower or renter dies, his heirs may retain and use the object until the end of the

specified time period. If an object was lent or rented for a specific purpose and no

time period was specified, the borrower or renter may retain the object until the job is

completed, even if this takes an extended period of time. If it far exceeds normal

expectations, a Bais Din would have to assess each individual case to determine when

it has exceeded the acceptable amount of time. If an object was lent or rented without

a specified purpose or duration, the owner may retrieve it after a single use. On the

other hand, as long as the owner has not asked for it to be returned, the borrower may

continue to use it. He remains fully liable for the object until it is returned.

After the conclusion of the specified time period for custodianship, the rules are as

follows: 

An unpaid custodian is no longer responsible for the object at all. However, he

may not actively damage the object or discard it without notifying the owner. 

A paid custodian or a renter is no longer responsible for theft or loss, but is

responsible for negligence until he notifies the owner to come retrieve it. 

A borrower is no longer responsible for unavoidable losses, but he is responsible

for theft, loss, and negligence. 

If no time period was specified for the custodianship, the original liabilities remain in

place until the custodian notifies the owner that he wishes to end the arrangement and

gives the owner ample time to retrieve his object. At that point, the rules are generally

the same as if there had been a set time period that concluded.

Although the turkey was known in Europe already in the 15th century, it only

became widespread in the 17th century. It was during this time that references

to it began to appear in teshuvos and sifrei halacha. One of the earliest

mentions is by Rav Eliezer Ashkenazi,  a talmid of the Bach, who permitted it

without hesitation, explaining that it possessed all the simanim. Puzzlingly, he

did not discuss the issue of mesorah. Others as well, notably the Noda

B’Yehuda,  referred to the turkey as a kosher bird expressing no hesitation on

the mesorah issue.

[7]

[8]

It wasn’t until much later – the 19  century – that the issue of mesorah came to

the forefront. The Shoel U’Meishiv  dedicated a teshuva to the topic and

defends the hetter on the basis that Rashi’s shittah was not adopted as halacha

l’maaseh but rather that of other rishonim who do not require a mesorah.

th

[9]

However, given that the Mechaber and Rama codified Rashi’s view, this

explanation does not satisfactorily address how entire communities could have

overlooked the ruling and followed other rishonim for two centuries.

Other explanations have been proposed. One suggestion by Rabbi Aryeh

Leibush Bulchover  is that mesorah is only needed for non-domestic birds

whose behaviors are not closely monitored. He argues that the only siman that

could be mistaken is that of eino doreis, which means that it doesn’t claw its

food.  Since it relates to a behavior rather than a physical feature, it’s difficult

to ascertain. But a bird raised on farms, like the turkey, can be closely observed

and properly identified as eino doreis.

[10]

[11]

Rav Tzvi Binyamin Auerbach  offered another idea, saying that only birds that

live near areas of Jewish settlement require a mesorah, because if no one has

ever eaten them before – that raises suspicion. However, a species that is

newly discovered does not raise such concerns and is therefore permitted with

simanim alone.

[12]

The Netziv  took a different approach, believing that the turkey technically

does not meet the standards for mesorah. Nevertheless, since the bird had been

consumed for centuries by many communities, he argued that the turkey is

considered muchzak l’hetter and it is incorrect for later poskim to reject its

kashrus. We therefore overlook mesorah and rely solely on its simanim.

[13]

Interestingly, due to the limited communications of the time, some

acharonim  permitted the turkey based on the mesorah of the ancient Jewish

communities in India, believing they had been consuming the bird for

generations. It became known that this hetter was an error, as the turkey had

no connection to India whatsoever.

[14]

In practice, the turkey has been accepted by virtually all communities as a

kosher bird , with the support of the Chazon Ish,  Rav Moshe Feinstein

and other contemporary gedolim. Despite this, certain communities in Europe

did refrain from eating turkey; and some families maintain a tradition of not

eating it, notably the descendants of the Shelah .

[15] [16] [17]

[18]

[7] בספרו דמשק אליעזר על מסכת חולין (סג, ב), נדפס לראשונה בשנת ת"ו.
[8] יורה דעה מהדו"ק (סימן לו) שנשאל בענין טרפות בתרנגול הודו, ועל עיקר כשרותו לא פקפק.

[9] מהודרא חמישאה (סימן סט)
[10] מצאצאי הבעל שם טוב, וכיהן כרבה של העיר זסלב קרוב לארבעים שנה עד סוף ימיו בשנת תרמ"א. שם ספרו ערוגות הבושם,

תשובה זו בקונטרס התשובות (סימן טז).
[11] עיין חולין (נט, ב), ושם להלן (סב, ב) א"ר פפא תרנגולא דאגמא אסירא, ועיין רש"י.

[12] בספרו נחל אשכול (הלכות סימני בהמות חיות ועופות).
[13] שו"ת משיב דבר חלק יו"ד (סימן כב)

[14] עיין בספר (יששכר באהליך עמוד כז) בשם הגר"א מבעלז.
[15] יש לציין שיש תשובה מכ"ק אדמו"ר המהר"ש להרב צבי הירש תומרקין בענין "עופות החדשות". ויש שהבינו שכ"ק אדמו"ר
המרה"ש דן אודות הכשרות והמסורה של תרנגול הודו. אך המעיין שם יראה שהדיון הוא בנוגע הפולמוס שהיה קיים אז לענין

קובריצנער הינער, ולא אודות תרנגול ההודו.
[16] הובא בספר ארחות רבינו חלק ג (עמ' עב)

[17] אגרות משה (יו"ד חלק ד סימן יא) שנשאל שם אודות עשיית סעודה בחגה של ההודייה (טיינקסגיווינג) עם אכילת תרנגול הודו מצד
איסור של חוקותיהם, ולא חשש מאומה על כשרות התרנגול.

[18] אך לא מצינו מקור קדמון לזה.
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