
עולם ההלכה
גיליון מ”ה

גר מהו לברך שלא עשני גויגר מהו לברך שלא עשני גוי

I recently attended a bris where the child’s father had made
a shehecheyanu, which I had never witnessed before. I then
discovered that Sephardim generally make the bracha, and
in Eretz Yisrael, many Ashkenazim do as well. What is the
reason for this difference?

In the Gemara, Shehecheyanu is mentioned in various contexts such as at a pidyon
haben,  yet it is notably absent regarding a bris milah. This omission became the
source of a major machlokes among the early poskim. Some inferred from its
absence that it should not be recited, while others argued that it indeed should.

[1]

In the writings of the Geonim, Shehecheyanu does not appear in the order of the
bris milah, implying that they were of the opinion that it should not be recited. This
opinion is followed by the Rashba,  Rosh , and many other Rishonim.

[2] 

[3] [4] [5]

The Rambam,  however, argues that a shehecheyanu is recited at a bris. His
reasoning is that, like a pidyon haben, all Mitzvos that occur occasionally require a
shehecheyanu, and bris milah fits this criterion perfectly.

[6]

Some Rishonim (such as Ravya, Ohr Zarua, and others) agree with the Rambam in
principle but differentiate based on whether the father performs the milah himself or
whether it is done by a mohel. They base their reasoning on a general rule
established by the Rambam elsewhere, stating that shehecheyanu is only recited
when a mitzvah is performed by the individual himself, not by someone else on his
behalf. However, the Rambam himself maintains that in the case of milah the father
can still make the bracha since the mohel acts as a shaliach on his behalf, following
the principle of shlucho shel adam k’moso.[7]

A fourth opinion among the Rishonim  holds that shehecheyanu is only recited at
the bris of a firstborn son, provided that the father performs the milah himself. In this
case, shehecheyanu should not be recited later at the pidyon haben. According to
this view, the bracha is primarily intended for the pidyon haben and is recited
during milah (when applicable) only because it marks the beginning of the father's
responsibilities for his son. The Rama  rules this way.

[8]

[9]

י׳ מר–חשון תשפ“ושבת קודש פ׳ לך–לך

˘אל˙ גר ˆד˜
נ˘אל˙י מגר ˆד˜ אחד האם עליו לברך ברכ˙ "˘לא ע˘ני גוי". ואם לא, האם יברך ברכה אחר˙ במ˜ומה.
ו˘אלה זו כבר על˙ה על ˘ולחנם ˘ל ה˜דמונים, וי˘ ˆדדים לכאן ולכאן, כא˘ר נביא בסמוך. ובעזה"י

י˙בארו הדברים, ומה ˘הורו הפוס˜ים בדבר.

והנה בסימן ה˜ודם ה˜דמנו במ˜ור ברכ˙ "˘לא ע˘ני גוי", והוא מהגמרא במסכ˙ מנחו˙ (מג, ב):˙ניא
היה רבי מאיר אומר, חייב אדם לברך ˘ל˘ ברכו˙ בכל יום, אלו הן, ˘לא ע˘ני גוי, ˘לא ע˘ני א˘ה, ˘לא
ע˘ני בור. רב אחא בר יע˜ב ˘מעיה לבריה דהוה ˜א מברך ˘לא ע˘ני בור, אמר ליה כולי האי נמי, אמר

ליה ואלא מאי מברך, ˘לא ע˘ני עבד, היינו א˘ה. עבד זיל טפי.

ומדברי הגמרא מ˘מע ˘י˘ סיבה מיוחד˙ לברך דו˜א ˘ל˘ ברכו˙, ˘אם לא כן למה איכפל בנו ˘ל ר'
אחא בר יע˜ב למˆוא ברכה אחר˙ במ˜ום "˘לא ע˘ני בור". אלא ˘הוˆרך לה˘לים ˘ל˘ הברכו˙. ומכאן
סמך ˘הגר מברך ברכה זו – או עכ"פ בנוסח ˘ונה – כדי לה˘לים מנין ˘ל˘ ברכו˙. ונראה ˘בגלל כן

נדח˜ו הפוס˜ים למˆוא נוסחאו˙ הראויו˙ לגר כא˘ר נביא בסמוך.

ומע˙ה נבא אל עי˜ר הדיון. הנה הפוס˜ים כבר דנו אם הגר יברך ברכ˙ "˘לא ע˘ני גוי". כי אפ˘ר ˘לא
י˙כן לו לברך בל˘ון "˘לא ע˘ני גוי", ˘הרי ע˘או ה˜ב"ה גוי, והוא מדע˙ו נ˙גייר. אך דיון זה נחל˜
ל˘נים, א' מהו כוונ˙ "ע˘ני", אם הע˘ייה ˜אי על ליד˙ו, או ˜אי על החזר˙ נ˘מ˙ו בבו˜ר. ב' האם נוכל

לייחס ל˘ון ע˘ייה למע˘ה הגירו˙.

ועוד דנו, ˘אם ננ˜וט ˘לא יברך בל˘ון "˘לא ע˘ני גוי", מי אמרינן ˘לא יברך כלל, או י˙כן ˘יברך בנוסח
אחר, וכמו ˘הבאנו למעלה ˘י˘ ˜פידא לברך ˘ל˘ ברכו˙ אלו.

 
ה˘ווא˙ גר לי˘ראל בנוסח ה˙פלה – הרמב"ם

הרא˘ון לדון על ˘ינוי נוסח ה˙פלה לגר הוא הרמב"ם במכ˙בו לרב עובדיה הגר [הרא˘ון] (אגר˙
הרמב"ם מהדור˙ ˘יל˙, עמוד ˘לג). ו˘ם כ˙ב ˘אין לו ל˘נו˙ מנוסח ה˙פלה, אלא לה˙פלל כרגיל, גם
לומר "אל˜ינו ואלו˜י אבו˙ינו", כי אברהם הוא אביו, וגם לומר "א˘ר בחר בנו", ו"א˘ר נ˙ן לנו", ו"א˘ר
הבדילנו", כי ה˙ורה נ˙נה גם לגרים, וגם הוא נחבר ומובדל מן האומו˙. וזה ל˘ונו:˘אלה, על עס˜י
הברכו˙ וה˙פילו˙ בינך לבין עˆמך, או אם ˙˙פלל בˆבור. הי˘ לך לומר "אל˜ינו ואל˜י אבו˙ינו", ו"א˘ר
ıיד˘נו במˆוו˙יו", ו"א˘ר הבדילנו", ו"א˘ר בחר בנו", ו"˘הנחל˙ א˙ אבו˙ינו", ו˘"הוˆא˙נו מאר˜

מˆרים", ו"˘ע˘ה נסים לאבו˙ינו", וכל כיוˆא בענינים אלו.

˙˘ובה, י˘ לך לומר הכל כ˙˜נן, ואל ˙˘נה דבר, אלא כמו ˘י˙פלל ויברך כל אזרח מי˘ראל כך ראוי לך
לברך ולה˙פלל כו׳ ועי˜ר הדבר, ˘אברהם אבינו הוא ˘למד כל העם וכו׳ והכניס רבים ˙ח˙ כנפי ה˘כינה
כו' כ˘ם ˘החזיר אנ˘י דורו בפיו ובלמודו, כך החזיר על הע˙ידין לה˙גייר בˆוא˙ו ˘ˆוה א˙ בניו וא˙ בני
בי˙ו. נמˆא אברהם אבינו אב לזרעו הכ˘רים ההולכים בדרכיו ואב ל˙למידיו, והם כל גר ˘י˙גייר. לפיכך,
י˘ לך לומר "אלו˜ינו ואל˜י אבו˙ינו", ˘אברהם הוא אביך כו' אבל "˘הוˆא˙נו ממˆרים" או "˘ע˘ה
נסים לאבו˙ינו" - אם רˆי˙ ל˘נו˙ ולומר "˘הוˆא˙ י˘ראל ממˆרים" ו"˘ע˘י˙ נסים לי˘ראל" – אמור.
ואם לא ˘ני˙ כלום, אין בכך הפסד, מאחר ˘נכנס˙ ˙ח˙ כנפי ה˘כינה ונלוי˙ על ה', אין ˘ם הפר˘ כלל
ביננו ובינך לכל דבר. וודאי י˘ לך לברך "א˘ר בחר בנו" ו"א˘ר נ˙ן לנו" ו"א˘ר הבדילנו" - ˘כבר בחר בך
ה˜ב"ה, והבדילך מן האומו˙, ונ˙ן לך ה˙ורה, ˘ה˙ורה לנו ולגרים נ˙נה, ˘נאמר, "ה˜הל ח˜ה אח˙ לכם
ולגר הגר, ח˜˙ עולם לדורו˙יכם ככם כגר יהיה לפני ה', ˙ורה אח˙ ומ˘פט אחד יהיה לכם ולגר הגר

א˙כם כו'.

וכל מה ˘אמרנו לך בענין הברכו˙, ˘לא ˙˘נה דבר, ראיה לזה ממסכ˙ ביכורים. ˙מן ˙נינן, "הגר מביא
ואינו ˜ורא, ˘אינו יכול לומר 'א˘ר נ˘בע ה' לאבו˙נו ל˙˙ לנו'. כ˘הוא מ˙פלל בפני עˆמו אומר, "אל˜י
אבו˙ י˘ראל" כו' זה ס˙ם מ˘נה, והוא לרבי מאיר, ואינה הלכה אלא כמו ˘נ˙פר˘ בירו˘למי כו' והוא

הדין ל˘אר הברכו˙ וה˙פילו˙ ˘לא ˙˘נה כלום.

הרי סבר˙ הרמב"ם ˘אין להבדיל בין גר לבין הנולד י˘ראל, אלא "˙ורה אח˙ יהיה לאזרח ולגר הגר
ב˙וככם".

וכדברי הרמב"ם כן נד˜ינן וכמו ˘פס˜ ה˘ו"ע הרב (בסימן סימן נג סעיף כב) ˘על הגר לברך אל˜י
אבו˙ינו "י˘ מונעים גר מלהיו˙ ˘ליח ˆבור, מפני ˘אינו יכול לומר "אל˜י אבו˙ינו". ונדחו דבריהם ˘אף
הגרים יכולים לומר "אלהי אבו˙ינו", ˘נאמר: "כי אב המון גוים נ˙˙יך", כלומר מכאן ואילך א˙ה אב לכל
הגויים ˘י˙גיר". והוא חזר על זה ˘עליו לומר "על  ˘הנחל˙ לאבו˙ינו"  (בסימן ˜ˆט סעיף ד)  "וגר  גמור 

בס“ד

עולם הברכה
ל˜ט ˘אלו˙ ו˙˘ובו˙רא˘ י˘יב˙נו הרב מנחם מענדל פרעס˜אט רב ומו"ı בניו הייבן

עולם ה˙˘ובה

[1] פסחים (קכא, ב)
[2] כן משמע בדברי הבה"ג (הל' מילה), וכן בסידור רבי עמרם גאון ובסידור רבי סעדיה גאון, הגם שפירטו כל

סדר המילה וברכותיה, השמיטו ברכת שהחיינו.
[3] בשו"ת חלק א (סימן רמה)

[4] בכורות פרק ח (סימן ח)
[5] ביניהם, רבינו ירוחם (נתיב א, חלק ב), הכלבו (סימן עג), הרוקח (סימן קח), הר"ן (סוכה כב, ב מדפי הרי"ף),

שבלי הלקט (הל' מילה סימן ד), ועוד.
[6] הל' מילה פרק ג (הלכה ג), וראה עוד בשו"ת הרמב"ם (סימן קמא) שמבאר שיטתו.

[7] ביאור הגר"א יו"ד סימן רסה (ס"ק לה)
[8] מהרי"ל, הובא בדרכי משה יו"ד שם (סק"י)

[9] יו"ד שם סעיף ז
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˘הˆילנו מן הטעו˙."
[2]. וראה מה ˘כ˙וב בזוהר פר˘˙ ˘לח (˜סח, א) ˘מפר˘ איך

מחליפים נ˘מ˙ הגוי בנ˘מה חד˘ה כ˘מ˙גייר.

כ˙ובה בפנים בדרכי מ˘ה ˘חיבר הגאון מ"ו מוהר"ר מ˘ה איסרלז
ז"ל. מ˜ור כל ההגהו"˙ הנמˆאים ב˘ולחן ערוך ˘לו נובעים מ˘ם,
וזה ל˘ונו ˘ם ונראה דגר יכול לברך ˘ע˘ני גר דזה נמי מ˜רי ע˘יה
כמו ˘נאמר וא˙ הנפ˘ א˘ר ע˘ו חרן, עכ"ל, ˘ם וברוך אל  מו˘עו˙ 

[1]. אך י˘ להעיר ˘מדברי ה˘ל"ה מ˘מע ˘דע˙ו מסכמ˙ עם
הרמ"א ˘ע˘ני גר. ˘הוא כ˙ב וז"ל: "וח"ו פה ˜דו˘ יאמר דבר זה
ב˘כבר ידע˙ כי מי ˘בירך ˘ע˘אני יהודי ואח"כ בירך ˘לא ע˘ני
עבד ו˘לא ע˘ני א˘ה הוא כמו ברכה לבטלה כו' נראה  לי  כמו ˘היא 

הדברי יואל עם ˜רול ה˘ני, מלך רומניה
בע˙ בי˜ורו ˘ל זה בסאטו מארה ב˙רˆ"ו

מודע˙ זא˙, דאלמלא ה˜ב"ה עוזרו לא מˆי להוˆיא מח˘ב˙ו
לפועל. וכלפי כי הוא הנו˙ן לו כח לע˘ו˙ חיל, ˘פיר מˆי לברך

˘ע˘ני י˘ראל".

ונראה להביא סייע˙א לדברי החיד"א מל˘ון הפסו˜ הנ"ל "א˙
הנפ˘ א˘ר ע˘ו בחרן". והיינו, ˘אברהם ו˘רה ע˘ו נפ˘ו˙ אלו
כ˘גיירום. הא חזינן, דאע"פ ˘הגרו˙ נע˘י˙ מבחיר˙ו החפ˘י˙
˘ל הגר, מכל מ˜ום ל˘ון ע˘ייה ˘ייך על מי ˘גרם לו לה˙גייר.

א"כ ודאי יכול הגר להודו˙ לה˜ב"ה על ˘עזרו לה˙גייר.

ברכה על ˘לא נ˘אר גוי
עוד י˘ דעה ˘הגר מברך בנוסח הרגיל, "˘לא ע˘ני גוי", והוא
˘יט˙ היד אהרן הובא בבאר היטב (סימן מו ס"˜ ז). ומבאר
˘הכוונה ˘לא נ˘אר גוי. וזה ל˘ון הבאר היטב:"והיד אהרן העלה
להלכה דגר יוכל לברך ˘לא ע˘ני גוי דהכוונה ˘לא ע˘ני

˘א˘אר גוי."

וי˘ לˆיין ˘פירו˘ זה אינו מ˙אים עם דברי הר"י בן י˜ר (פירו˘י
ה˙פלה, ברכו˙ ה˘חר) ˘כ˙ב ˘ברכ˙ "˘לא ע˘ני גוי" כולל˙ גם
גוי וגם גר. וזה ל˘ונו:"˘לא ע˘ני גוי, ואפילו א˙גייר מעכבין

המ˘יח הן (נדה יג, ב), לפי ˘לא למדו לא מהן ולא מאבו˙ם,"
 

˘לא נדב˜ בו נ˘מ˙ עכו"ם – דע˙ המ˜ובלים
י˘ ˘יטה נוספ˙, והיא דע˙ המ˜ובלים (הובא בכ˙בי האר"י
ובסידור הרמ"˜), ˘הגר מברך כנוסח הרגיל, "˘לא ע˘ני גוי" על
פי דרך סוד. והוא מ˘ום, ˘בניגוד להבנ˙ הבי˙ יוסף וסייע˙ו
˘ברכה זו ˜אי על ליד˙ו ממעי אמו, לדע˙ם ברכה זו (וכן ˘אר
הברכו˙ ˘עמה) ˜אי יˆיא˙ נ˘מ˙ו ˘ל אדם בלילה והחזר˙ו
בבו˜ר, והוא מודה לה˘י"˙ ˘לא נדב˜ בנ˘מ˙ו נ˘מ˙ נכרי

ביˆיא˙ה מהגוף ב˘ע˙ ˘ינה.

ודבריהם הובאו במגן אברהם (˘ם ס"˜ י):"ולפי מה ˘כ˙בו
המ˜ובלים ˘הברכו˙ הללו מברכין על יˆיא˙ נ˘מ˙ו בלילה ˘לא

נדב˜ בה נ˘מ˙ עכו"ם או עבד, א"כ גם גר יכול לברך כן".

ולדעה זו אין כל הבדל בין י˘ראל לגר, וכולם מברכים ב˘וה
"˘לא ע˘ני גוי". וכן הורה האדמו"ר מ˜אמרנא בספרו ˘לחן

הטהור, ˘הגר יברך ˘לא ע˘ני גוי.

י˘ ˜ˆ˙ רמז לדברי המ˜ובלים ב˙˘וב˙ הר˘ב"א (חל˜ א סימן
˜ˆא; הובא במגן אברהם סי' ד ס"˜ א), ˘מדבריו נראה ˘ייחס
ברכה זו לענין החזר˙ הנ˘מו˙. וזה ל˘ונו:"ואם ˙˘אל, מאי ˘נא
˙פל˙ ה˘חר מ˙פל˙ מנחה וערבי˙ [לענין נטיל˙ ידים]. י"ל,
˘ב˘חר אנו נע˘ים כבריה חד˘ה, דכ˙יב "חד˘ים לב˜רים רבה
אמונ˙ך" (איכה ג, כג), וכמו ˘בא להם ז"ל במדר˘. וˆריכין אנו
להודו˙ לו י˙ברך על ˘בראנו לכבודו ל˘ר˙ו ולברך ב˘מו. ועל
דבר זה ˙˜נו ב˘חר כל או˙ן הברכו˙ ˘אנו מברכין כל ב˜ר וב˜ר."
והגם ˘עי˜ר דברי הר˘ב"א סובבים על ברכ˙ נטיל˙ ידים, מזה
˘סיים וכ˙ב "ועד"ז ˙˜נו כל או˙ן הברכו˙", מ˘מע ˘כוונ˙ו

לכלול גם הברכו˙ ˘ל ברכ˙ ה˘חר.

וראה עוד בבן אי˘ חי (˘ו"˙ ˙ורה ל˘מה סימן ˙˜יז) ˘הוכיח
כדברי המ˜ובלים, ˘ה˜˘ה, מדוע מברכים ברכו˙ אלו בכל יום,
והלא מספי˜ לברכן ביום כניס˙ האדם למˆוו˙, ˘הרי כל כוונ˙
ברכו˙ אלו היא הודאה לה˜ב"ה על חיובו במˆוו˙, ודי בכך
˘יברכן ביום ˘מ˙גדל. והוא מ˙רı, וזה ל˘ונו (ב˙וך
הדברים):"נמˆא אחר ה˘ינה בלילה, כא˘ר יעיר בב˜ר, אפ˘ר
˘יהיה באדם ה˙חלפו˙ בנפ˘ו, הן לטוב הן להיפך. ועל כן הגם כי
ג' הברכו˙ הנזכר עי˜רם נ˙˜נו להודו˙ לה' על חיוב ה˙רי"ג
מˆוו˙, ˘אינם נמˆאים ב˘ל˘ה אלה, הנה נ˙˜ן ג"כ לאומרם בכל
יום כא˘ר יעור בב˜ר, מפני ˘לפעמים גם אחר ה˘ינה ˘ל הלילה
אפ˘ר ˘יבא לידי ה˙חלפו˙ בנפ˘ו ב˘לו˘ה אלה. כי האדם,
כא˘ר יעיר בבו˜ר, הוא כאלו נולד מחד˘ בעולם, לכך נ˙˜נו ג'

ברכו˙ אלו בכל יום."

מי יודע אם לא נ˙חלפה נ˘מ˙ו
אבל ה˘אלה מ˙עורר˙ על דע˙ המ˜ובלים, היאך אדם יודע אם
נ˙חלפה לו נ˘מ˙ו בלילה אם לא. הרי אפ˘ר ˘נ˙חלפה ואין א˙ו

יודע עד מה, ונמˆא ברכ˙ו ברכה לבטלה.

וכבר עמד בזה הרמ"˜ ז"ל בעˆמו (דבריו הובאו בדברי יואל
פר˘˙ וי˜הל עמוד ˙'), ˘אם כן ר˜ ה˘רידים א˘ר ה' ˜ורא
יכולים לברך, אבל פ˘וטי העם אין יודעים להבחין אם נ˙חלף

נ˘מ˙ם או לא.

˘יט˙ הב"ח ˘אינו מברך כלל
אולם, הורא˙ הרמ"א איננה מוסכמ˙ אˆל הכל. הב"ח ה˘יג על
דבריו, דמה ˘נכנס לד˙ יהודי˙ היה מ˙וך הבחירה ˘נמסרה בידו
˘ל אדם, ולא ˘ייך לומר ˘ה˜ב"ה "ע˘ני גר", אלא הוא ˘ע˘ה
א˙ עˆמו גר. וזה ל˘ונו:"ונראה דאינו יכול לברך ג"כ ˘ע˘ני יהודי,
דמה ˘נכנס לד˙ יהודי˙ הוא ע"י בחיר˙ו ˘מסר ה˜ב"ה ביד
האדם, ולא ˘ייך לומר ˘הוא י˙ברך ע˘או גר ˘˜בל ד˙ מ˘ה
וי˘ראל, ולכן אין הגר מברך מאלו ˘ל˘ה ברכו˙ אלא ˘נים, ˘לא
ע˘ני עבד, ˘לא ע˘ני א˘ה. ודלא כהגה˙ ˘"ע ˘כ˙ב ˘הגר יכול

לברך ˘ע˘אני יהודי דלי˙א".

(עיין מסכ˙ חולין והמגן אברהם (˘ם ס"˜ י) הביא דע˙ ה˘ל"ה
סימן רלב) כמו הב"ח. וכ˙ב דלדע˙ם הגר י˘מיט ברכה זו לגמרי.

 [1]

יכול לברך אפלו בזמון להוˆיא אחרים ידי חוב˙ם, ויכול לומר "על
˘הנחל˙ לאבו˙ינו", לפי ˘לאברהם נ˙נה הארı למור˘ה,

ואברהם נ˜רא "אב המון גוים".

מˆוה לה˘וו˙ גר לי˘ראל
וי˙ר על כן, מˆינו בדברי הרס"ג (ע˘ה פב) ˘לדע˙ו, אח˙ מ˙רי"ג
מˆוו˙ היא לה˘וו˙ גר ל˘אר י˘ראל לכל דיני ה˙ורה. ˘כ˙ב

(ע˘ה פב) בזה הל˘ון: "גירי ˆד˜ כאזרח".

ומפר˘ הרי"פ פערלא (ע˘ין, ע˘ה פב), וזה ל˘ונו:ענין המˆוה,
לה˘וו˙ו לכל מ˘פטיו ודיניו לי˘ראל גמור כו' דכ˙יב "כאזרח
מכם יהיה ואהב˙ לו כמוך" (וי˜רא יט, לד) כו' הוא ע˘ה כללי˙
לה˘וו˙ו לגר ˆד˜ לכל דבריו כאחד מ˘אר אזרחי י˘ראל כו'
דאפילו המˆוו˙ והחו˜ים ˘הם זכר ליˆיא˙ מˆרים ˘וה בהם הגר
לאזרח, אע"פ ˘הוא לא יˆא ממˆרים. וכבר נכפלה מˆוה זו

(בפר˘˙ בא) דכ˙יב, "˙ורה אח˙ יהיה לאזרח ולגר הגר ב˙וככם.
 

אם י˘ הוכחה מדברי הרמב"ם
אך עדיין ˆריכין למודעי, כי י˘ לחל˜ בין ברכ˙ ˘לא ע˘ני גוי
ל˘אר נוסח ה˙פלה ˘עליה ˜בע הרמב"ם ˘הגר ˘וה ל˘אר
י˘ראל. ˘הרמב"ם כ˙ב דבריו ר˜ על ל˘ון חיובי, כגון: אבו˙ינו,
˜ד˘נו, הבדילנו, בחר בנו, הוˆא˙נו, ובהם כלל א˙ הגרים ˘גם הם
נכנסו ˙ח˙ כנפי ה˘כינה, ולכן הל˘ון אמ˙. אבל ברכה הנאמר˙
בל˘ון ˘לילה – "˘לא ע˘ני גוי", אין הכרע בדברי הרמב"ם לכלול
א˙ הגרים, דהיאך יאמרו דבר ˘אינו אמ˙. ופרט, דהא ˜מן
˘הרמב"ם לא הביא ברכה זו מכלל דוגמאו˙יו, ˜ˆ˙ מ˘מע
דבברכה זו אין הגר ˘וה לי˘ראל. [אך דיו˜ זה אינו מוכרח, די˙כן
לדיי˜ גם להיפך, ˘אם הגר חלו˜ מי˘ראל בברכה זו, היה לו

להזכיר כן. אלא מהא ליכא למ˘מע מינה.]

ובר מן דין, י˘ להעיר על עˆם ˘אל˙ו ˘ל הרב עובדיה הגר, למה
˘ם פניו דו˜א על ל˘ונו˙ "אבו˙ינו" ו"˜ד˘נו", ו"הבדלנו" כמבואר
˘ם, ואילו על ברכ˙ ˘לא ע˘ני גוי העלים עיניו ממנה. מ˘מע
דבהא לא נס˙פ˜ אלא היה פ˘וט לו ˘אינו מברך. ומה ˘˘אל על
ל˘ונו˙ הנ"ל, כי הם מכלל ˘אר נוסח ה˙פלה, ונס˙פ˜ לו מה
לע˘ו˙ כי הוא חייב ב˘אר ה˙פלה. מ˘א"כ ברכה זו ˘הוא מיל˙א
בפני עˆמה, מ˘מע דנ˜ט בפ˘יטו˙ לה˘מיטה כיון ˘אינה ˘ייכ˙

לו.

אמנם גם זה אינו ברור, דדילמא היה פ˘וט לו ˘יברך מ˘ום איזו
סיבה (ראה להלן כמה סברו˙ בזה), ועל כן לא ˘אל עליה. סוף

דבר, לא ני˙ן להכריע ˘אל˙נו מ˙וך דברי הרמב"ם ורב עובדיה.

דע˙ הרמ"ה ˘לא יברך ˘לא ע˘ני גוי
אך נידון הגר בברכ˙ ˘לא ע˘ני גוי, כבר הובא לפני ה˜דמונים.
עיין באבודרהם (ברכו˙ ה˘חר; הובא בבי˙ יוסף או"ח סימן מו)
˘נ˘אלה ˘אלה זו לפני הרמ"ה, גר מהו ˘יברך ˘לא ע˘ני גוי.
וה˘יב, ˘לא יברך, כי היאך יאמר "˘לא ע˘ני גוי" וה˜ב"ה ע˘ה
או˙ו גוי, ר˜ הוא בבחיר˙ו נכנס ˙ח˙ כנפי ה˘כנה. וזה ל˘ונו:כך
ראינו ˘אין הברכה אלא על ˙חל˙ בריי˙ו ˘ל אדם לפיכך אין הגר

מברך ˘לא ע˘ני גוי אלא כל זמן ˘הור˙ו וליד˙ו ב˜דו˘ה.
 

דע˙ הרמ"א ˘יברך ˘ע˘ני גר
והרמ"א בדרכי מ˘ה (ס"˜ ג), מˆיין על דברי האבודרהם הנ"ל
˘אף ˘אינו מברך ˘לא ע˘ני גוי, אין לו לה˘מיט הברכה, ר˜
לברכו בנוסח אחר – "˘ע˘ני גר". ומבאר, ˘מע˘ה הגירו˙ ג"כ
נ˜רא˙ ע˘יה, כמו ˘נאמר "וא˙ הנפ˘ א˘ר ע˘ו בחרן" (ברא˘י˙
יב, ה), וכמו ˘דר˘ו חז"ל (ב"ר סימן לט) ˘הם או˙ם ˘גיירו בחרן.
וזה ל˘ונו:"ונראה דגר יכול לברך ˘ע˘ני גר, דזה מ˜רי ע˘ייה כמו

˘נאמר, וא˙ הנפ˘ א˘ר ע˘ו בחרן."

והרמ"א בהגהו˙ ל˘ולחן ערוך (או"ח סי' מו סעיף ד) מע˙י˜ א˙
דבריו להלכה. וזה ל˘ונו:"ואפילו גר יכול לברך כן, אבל לא יאמר

˘לא ע˘ני גוי ˘הרי היה גוי מ˙חלה".

ואף ˘לא פיר˘ ˘ם הרמ"א להדיא היאך יברך, נו˘אי הכלים
מניחים ˘יע˘ה כמו ˘כ˙ב בדרכי מ˘ה ˘יאמר "˘ע˘ני גר".

מיהו מˆינו נוסחאו˙ ˘ונו˙ לברכ˙ו ˘ל הגר. ראה ב˘יירי כנס˙
הגדולה (הגה' ב"י, ˘ם ס"˜ ה) ˘כ˙ב לברך: "˘הכניסני ˙ח˙ כנפי
ה˘כינה". והלבו˘ (˘ם סעיף ה) כ˙ב ˘הגר יברך: "˘ע˘ני

י˘ראל".

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

גר ˘נ˙גייר כ˜טן ˘נולד
הט"ז מיי˘ב דברי הרמ"א מטענ˙ הב"ח, דהא אמרינן בעלמא
(יבמו˙ כב, א) "גר ˘נ˙גייר כ˜טן ˘נולד דמי", ואמרו עוד (˘ם כג,
א) "לכי מגייר גופא אחרינא הוא". ונמˆא ˘ב˘ע˙ גירו˙ו חלה
עליו ע˘ייה חד˘ה. והלכך, מברך "˘ע˘ני גר" כי בריא˙ו על ידי
ה˜ב"ה היא. וזה ל˘ונו:"מו"ח ז"ל חול˜ על הוראה זו ˘ל רמ"א,
דמה ˘נכנס לד˙ י˘ראל הוא ע"י בחיר˙ו, ולא ע˘או הוא י˙ברך
מ˙חל˙ בריא˙ו לגר ˘י˜בל ד˙ י˘ראל, על כן אין לגר לומר
ברכה זו. ונראה טעם רמ"א דגר ˘נ˙גייר כ˜טן ˘נולד דמי
וכדאמרינן פ"ב דיבמו˙ דף כ"ג לכי מגייר גופא אחרינא הוא,
ממילא הוה ˘פיר עכ˘יו ע˘יה חד˘ה כאלו בראו הוא י˙' עכ˘יו

מחד˘".

כוונ˙ו, דנהי ד˜בל˙ המˆו˙ בא ע"י עˆמו, אך אין הגר מברך על
המע˘ה ˘נהפך מגוי לי˘ראל, אלא מברך על מה ˘גופו נברא
כי˘ראל. ואע"פ ˘נולד גוי, כיון ˘נ˙גייר נע˘ה כמי ˘נולד מחד˘
והי˙ה ליד˙ו ב˜דו˘ה, א"כ ˘פיר יכול לברך ˘ע˘ני גר או י˘ראל.

אלמלא ה˜ב"ה עוזרו אין יכול לו
גם החיד"א (ברכי יוסף ˘ם ס"˜ ט) הכריע כדע˙ הרמ"א, אך
מיי˘ב ˘יט˙ו באופן אחר. וזה ל˘ונו:"ואפ˘ר לומר, דדע˙ מור"ם
[הרמ"א],   דאף   ˘˙לוי  בבחיר˙ו  ולגרמיה  הוא  דעבד  כו'   מ"מ 
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liable if the item unexpectedly gets stolen from that

place. However, if the mishap would certainly have

occurred even if he had guarded the item properly, he

is not liable.[4]

Shomer Sachar: Paid Custodian

A custodian who is paid for his services, even if the pay

is minimal, has greater responsibility and liability than

an unpaid custodian. Moreover, even an unpaid

custodian who receives a gift from the owner during

the time he is guarding the item, assumes the status of

a shomer sachar. Similarly, if a custodian has

permission to profit from the item, such as the right to

sell it and keep the profit, he is also liable as a shomer

sachar.  In all cases, the value of the

guardian’scustodian’s benefit must be at least a

p’rutah.

[5]

[6]

In addition to the liabilities of an unpaid custodian, a

paid custodian is also liable for theft or avoidable

losses, such as attacks by small creatures. He is not

liable for onessim, completely unavoidable mishaps

that could not have been prevented by the intervention

of himself or others, such as the death of an animal or

attacks by dangerous animals, provided he brings

witnesses or takes an oath to confirm that it was an

oness. However, according to some opinions, a shomer

sachar is liable in the case of an unarmed theft, even if

it was unavoidable, as long as he was not physically

present at the time and could not have saved the item

regardless.[7]

Although a shomer sachar is not liable for an oness, he

still must guard the item more carefully than a shomer

chinam, taking into account even unusual occurrences.

According to some Acharonim, a shomer sachar must

be actively watching the item; putting it into a safe

place is not enough. However, this heightened level of

responsibility is limited to a custodian who is actually

being paid to guard it. However, an  unpaid  custodian 
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who receives a side benefit from the owner, although

he is technically considered a shomer sachar and liable

for theft or loss, does not have the added stringency of

being expected to actively watch the item.[8]

Wages in a Case of Loss

If the entrusted item is lost or stolen and the shomer is

liable, he may deduct his wages from the amount he

has to pay. In a case where the shomer is not liable for

the loss, such as a custodian for items that are exempt

from the rules of shomrim or in a case of ba’alav imo,

then he forfeits his wages. In a case of oness however,

the shomer is entitled to his wages for the time that he

guarded the item.[9]
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Shomer Chinam: Unpaid Custodian

A shomer chinam must guard the item in the accepted

manner for that particular item. This depends on the

characteristics of the particular item and which

mishaps are likely to occur, which may vary

depending on time and place. A shomer chinam who

does not take the accepted precautions for the item he

has been entrusted with is considered negligent and

liable for any mishaps that occur due to his

negligence. Even if he does not take those accepted

precautions with his own items, he is still responsible

to do so for the items of others that were entrusted to

him. However, a shomer chinam who stipulates in

advance that he will not take such precautions is not

liable.  Alternatively, if the owner saw the place

where the shomer chinam intended to keep his item

and did not object, that indicates an acceptance of

that level of protection.

[1]

[2]

Although a shomer chinam is not liable for losses, if he

placed the item somewhere for safekeeping and

cannot recall where he placed it, this itself is

considered negligence. He is liable to pay for it

immediately and may not delay reimbursing the owner

until he finds it.[3]

A shomer who was negligent regarding one potential

mishap is liable even if a different mishap occurred

that he normally would not have been liable for,

provided that the mishap might not have happened

had he guarded the item properly (even if that

possibility is remote). For example, if the shomer hides

the item in a place that is well-protected against

thieves but leaves it vulnerable to  fire  damage,  he  is 

[1] C.M. 291:13-18

[2] Pischei Teshuvah C.M. 291:8

[3] C.M. 291:7. The Nesivos Hamishpat (ad loc. 14)

explains that his liability in this case is as a mazik, not

merely as a shomer, because he took an object that was

protected and put it in a place where it would be lost to the

owner. Consequently, he is liable even if it was a situation

of ba’alav imo.

[4] C.M. 291:6

[5] Rema C.M. 303:1

[6] Shach C.M. 303:1

[7] C.M. 303:2-3

[8] Pischei Choshen Pikadon 2:2 fn. 5

[9] Ketzos Hachoshen 305:2; Pischei Choshen Pikadon

2:18. If an artisan [who has the status of a shomer sachar]

completed his work and subsequently lost the object

through negligence but is not liable to pay because it was

ba’alav imo, the Poskim discuss whether he loses his full

wages. Ketzos Hachoshen (305:2) is unsure, while the

Nesivos Hamishpat (305:1) rules definitively that he does

forfeit his wages, because his work is incomplete until he

returns the object to the owner, and by losing it through an

avoidable loss he has not fulfilled his duty to return it.

להבין, דאולי באמ˙ נדב˜ באדם נ˘מ˙ גוי או עבד, ואיך מברכים
הברכה. ואולי הכוונה ˘אם יכולים לברך זה סימן ˘לא נדב˜,

˘אילו היה נדב˜ לא היו מסוגלים לברך ברכו˙ אלו."

מ˘מע דפ˘יטא ליה גם בלי סימנים, דכל ˘הˆליח לברך הברכה,
בודאי לא נ˙חלפה נ˘מ˙ו, כי אחר˙ לא היה אפ˘ר לו ˘יברך.

נ˘מ˙ הגר חˆובה ממ˜ור נ˘מו˙ י˘ראל
עוד טעם נאמר, בדרך סוד, לחייב גר בברכה זו. בספר נזירו˙
˘מ˘ון (על הט"ז ס"˜ ה) כ˙ב ˘גר מברך ברכ˙ ˘לא ע˘ני גוי
בנוסח הרגיל. והטעם, לפי ˘כל גוי הבא לה˙גייר י˘ לו ניˆוı ˘ל
ıוהרˆון להדב˜ ב˜הל ה'. ועל ניˆו ıדו˘ה ˘גרם לו החפ˜

הי˘ראלי הזה אפ˘ר לו לברך ˘לא ע˘ני גוי.

ולי˙ר ביאור, ידוע ב˘ם האר"י ז"ל ˘נ˘מו˙ הגרים היו במעמד
. ונ˙באר הדבר על פי חכמ˙ ה˜בלה בדברי הרמ"ע הר סיני
מפאנו (ע˘רה מאמרו˙, מאמר אם כל חי, חל˜ ג סימן ח)
˘נ˘מו˙ הגרים הם נ˘מו˙ המינים ˘נ˙ערבו בין האומו˙. וחל˜
מגאול˙ י˘ראל הוא ˘נ˘מו˙ אלו יבאו לידי ˆירוף וזיכוך ל˘וב
אל מ˜ורם, וכמו ˘אמרו חז"ל (יבמו˙ סג, ב): ˘"אין בן דוד בא עד
˘יכלו כל נ˘מו˙ ˘בגוף". ו˙הליך זה ˘נ˘מו˙ הגרים מ˙˜בˆו˙

ובאו˙ מכל ˜ˆוי ˙בל לידב˜ ל˜הל ה', זהו מכלל הגאולה.

[2]

˜רוב הוא ˘לא יכוין, אם כן למה יחזור." ˜ל וחומר אנחנו
בדורו˙ינו. וא"כ מה סימן י˘ בזה.

וכן סימן ה˘ני, ˘יפ˘פ˘ במע˘יו ˘במ˘ך היום, הלא בדורו˙ינו
אנחנו חלו˘י כח ומדע, ורחו˜ים מ˘לימו˙. ואין מי ˘יבין ויבחין
במע˘יו אם טובים הם אם לאו. ואיך י˙כן ˘נכיר מ˙וך מע˘ינו אם

נ˙חלפה לנו הנ˘מה.

והגע עˆמך, אם יבא לפנינו אי˘ בעל עבירה רח"ל, ובא לה˙פלל
אל אביו ˘ב˘מים, ונפ˘ו ב˘אל˙ו אם עליו לברך ברכ˙ ˘לא
ע˘ני גוי, וכי נפסו˜ לו ˘לא לברך ברכה זו. הלא אין מי ˘יפסו˜

כן.

ועל כן, כ˙ב ˘ם הדברי יואל ˘לענין מע˘ה, אין דיני הברכה
מ˘˙נים מחמ˙ טעמו ˘ל הרמ"˜. ואנו מברכים ברכו˙ אלו
האידנא אע"פ ˘אין לנו ידיעה בנ˘מו˙ינו, אלא מנהג אבו˙ינו
בידינו. אי נמי, הברכה נ˙˜נה על מנהגו ˘ל עולם ˘ה˜ב"ה מחזיר
לבני אדם א˙ נ˘מ˙ן ואינו מחלפן באחרו˙. אבל אין הברכה על
נ˘מ˙ו הפרטי˙ ˘ל המברך, כי ˘מא לא אירע בו כמנהג העולם,

ונ˘מ˙ו נ˙חלפה ח"ו.

וראה עוד מ˘"כ האמרי אמ˙ (פר˘˙ מ˘פטים) בי˘וב ˜˘יי˙
הרמ"˜. וזה ל˘ונו:"ודברי  המגן  אברהם  [ב˘ם המ˜ובלים]  ˜˘ים 

וה˘יב הרמ"˜, ˘י˘ כח לאדם להבחין באלו ˘ני הסימנים.
הרא˘ון, אם רואה ˘מברך בכוונה וב˘מחה רבה, סימן לו ˘לא
נ˙חלפה נ˘מ˙ו, כי מי ˘נ˙חלפה לו נ˘מ˙ו ח"ו, אינו יכול לברך
בכוונה הגונה. וה˘ני, ה˙נהגו˙ו ˘ל האדם במ˘ך היום סימן על
נ˘מ˙ו, אם מ˜ורה י˘ראל או להיפך ח"ו. פעמים, רואים אדם
˘פ˙אום נ˘˙נו מע˘יו לגריעו˙א "זה פר˜ בא סימן כי נהפכה

רוחו ב˜רבו ורוח אחר˙ הי˙ה עמו", ונ˙חלפה נ˘מ˙ו בנ˘מ˙ גוי.

סימנא לאו מיל˙א היא
אולם, הרה"˜ מסאטמאר בעל דברי יואל (˘ם) אחר הביאו דברי
הרמ"˜, כ˙ב:"˘עדיין לא מˆאנו מנוחה בזה, כי אין סמנים אלו

מספי˜ים לנו, לדע˙ ˜ו˘טא דמיל˙א היכן הדבר נוטה."

הדברי יואל מעורר ˘על סימנים אלו אין אנו יכולים לסמוך כיום.
סימן הרא˘ון אם בירך בכוונ˙ הלב, זה מ˙אים ר˜ לאי˘ מרומם
כהרמ"˜ ה˜דו˘, כי הוא בגודל ˜דו˘˙ו היה יכול להבחין בזה. אבל
אנן אזובי ה˜יר, מאי נעביד, ולואי ונכוין פירו˘ המילו˙. וכבר
בזמנו ˘ל הרא˘ונים היו מ˙ר˘לים בזה, כמו ˘העיד הרמ"א ב˘ם
הטור (בסימן ˜א סעיף א). ˘˘ם נפס˜ ˘מעי˜ר הדין מי ˘לא
כיוון לבו בברכה רא˘ונה ˘ל ˙פל˙ י"ח לא יˆא ידי חוב˙ו. וכ˙ב
הרמ"א, "האידנא  אין  חוזרין  ב˘ביל  חסרון  כוונה,   ˘אף  בחזרה 
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aches the topic from a different angle. He explains

that the idea of minhag hamakom doesn’t apply to

our case at all, and the term “minhag” here is more of

a borrowed term. A minhag is when people

independently adopt a certain practice or stringency.

But when a community follows the ruling of its

accepted posek or mara d’asra, that is not a minhag

per se, but allegiance to psak halachah. For the

Middle Eastern communities, the Rambam served as

mara d’asra, hence they recited Shehecheyanu. But

for an Ashkenazi living in Eretz Yisrael today, this

precedent carries no halachic force.

To illustrate, the Rebbe cites another example:

Ashkenazim recite a bracha on Hallel on Rosh

Chodesh even in Eretz Yisrael, despite the

Mechaber[17] stating that the minhag in Eretz Yisrael

is like the Rambam, who holds that no bracha should

be made. From here it is evident that“minhag Eretz

Yisrael” is often not a minhag in the formal halachic

sense, but rather reflects adherence to the ruling of

one halachic authority over another.

Rishonim who oppose the practice. Although the

Rama’s opinion is usually adopted by Ashkenazim,

later Acharonim (Chayei Adam  and Aruch

Hashulchan ) note that in most communities, the

minhag evolved to be that shehecheyanu was never

recited at a bris, even in the case of a bechor.

[14]

[15]

From the language of the Mechaber, it seems that in

Eretz Yisrael, even Ashkenazim should recite

shehecheyanu, adhering to the long established

minhag. The Chayei Adam seems to interpret it this

way.

However, the Chazon Ish maintained that this no

longer applies as the situation has changed over the

past two centuries due to an influx of Ashkenazic

immigration to Eretz Yisrael. The Ashkenazic

population in Eretz Yisrael has become large enough

to have its own identity and maintain its own

minhagim.

In a letter,  the Rebbe rules the same way but appro-[16]

Various reasons are given for the difference between

pidyon haben, where shehecheyanu is always recited,

and milah, for which many hold that it is not always

recited:

1. Due to tza’arah d’yanukah (pain experienced by

the baby). 2. Until thirty days, the baby is still in a

state of safek neifel. 3. Milah is much more common

than pidyon haben.  4. The mitzvah is not exclusive

to the father, as it is ultimately the responsibility of

Beis Din.  5. The removal of the orlah is less of a

celebration because it would have been better had it

not been there in the first place.

[10]

[11]

[12]

The Mechaber  writes that in Eretz Yisrael and the

rest of the Middle East (known as the eidos

hamizrach) where the Rambam’s opinions were

widely accepted, shehecheyanu is recited. Following

the Rambam, Sephardim rectie shehecheyanu at a bris

even if a mohel performs the milah.

[13]

In contrast, Ashkenazim typically do not recite

shehecheyanu  at   a  bris,  following  the  Ashkenazic 

[15] יו"ד ˘ם סעיף כז
[16] אגרו˙ ˜וד˘ חל˜ כ (עמ' ˘ט)

[17] או"ח סימן ˙כב סעיף ב

להלן)
[13] יו"ד סי' רסה סעיף ז

[14] בחכמ˙ אדם סימן ˜מט (סעיף כ)

[10] ג' הטעמים הובאו ברא"˘ (˘ם)
[11] ˘ו"˙ הר˘ב"א (˘ם)

[12] הרה"ˆ מרוזין, הובא באגרו˙ ˜וד˘ לכ"˜ אדמו"ר זי"ע (המובא 

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
סיכום הדברים

א. י˘ לדון מהו דינו ˘ל גר בברכ˙ "˘לא ע˘ני גוי". האם מברך או
מדלג או אולי מברך בנוסח אחר.

ב. הרמב"ם ˜בע ˘הגר אינו מ˘נה נוסח ה˙פלה אלא אומר
"אבו˙ינו" ו"בחר בנו" ו˘אר ל˘ונו˙ אלו כי˘ראל גמור. ולפי
הרס"ג י˘ מˆו˙ ע˘ה לה˘וו˙ גר לי˘ראל. אמנם אי"ז ראיה

לענין ברכ˙ ˘לא ע˘ני גוי.
ג. הרמ"ה (הובא באבודרהם) כ˙ב ˘הגר אינו מברך ˘לא ע˘ני גוי,

˘הרי ה˜ב"ה ע˘או גוי.
ד. כ˙ב הרמ"א על פי הנ"ל ˘יברך "˘ע˘ני גר" במ˜ום נוסח
הרגיל, ו˘ייך ל˘ון ע˘יה כמו ˘נאמר "הנפ˘ א˘ר ע˘ו בחרן".
י"א ˘יברך "˘הכניסני ˙ח˙ כנפי ה˘כינה" (˘יירי כנה"ג). וי"א

˘יברך "˘ע˘ני י˘ראל" (לבו˘).
ה. אבל הב"ח ו˘ל"ה נחל˜ו על זה וכ˙ב ˘לא יברך כלל, כי גירו˙ו

לא נע˘ה ע"י ה˜ב"ה, ר˜ הוא ע˘ה כן בבחיר˙ו.
ו. ובנימו˜ ˘יט˙ הרמ"א, כ˙בו האחרונים כמה טעמים: א. הברכה
היא על זה ˘ב˙הליך הגירו˙ הוא נע˘ה כ˜טן ˘נולד (ט"ז). ב.

˘ה˜ב"ה הוא הנו˙ן לו כח לע˘ו˙ חיל ועזרו לה˙גייר (חיד"א).
ז. י"א ˘הגר מברך בנוסח הרגיל, "˘לא ע˘ני גוי", כלומר ˘לא

נ˘אר˙י גוי (יד אהרן).
ח. ˘יט˙ המ˜ובלים ˘הגר מברך כרגיל [וכן מבואר מדברי
הר˘ב"א], וטעמם, ˘ברכו˙ ה˘חר אינם על ˘ע˙ בריא˙ו, אלא
על מˆבו הנוכחי, ˘הוא ˜ם בבו˜ר כי˘ראל ולא נדב˜ נ˘מ˙ו

בנ˘מ˙ עכו"ם. וזה ˘ייך גם בגר.
ט. לדע˙ המ˜ובלים, י˘ ˘כ˙בו ˘ˆריך אדם לבדו˜ בעˆמו לידע
אם לא נדב˜ בו נ˘מ˙ עכו"ם. והסימנים: א' אם מברכו בכוונה

ו˘מחה. ב' אם באו˙ו היום מ˙נהג כ˘ורה (הרמ"˜).
י. וי˘ ˘כ˙בו ˘אין ˆריך, ובפרט כהיום אין יכולים לסמוך על

סימנים אלו (דברי יואל, ועיין עוד אמרי אמ˙).
יא. י˘ אומרים ע"ד סוד ˘הגר מברך "˘לא ע˘ני גוי" כי י˘ לו

ניˆוı ˜דו˘˙ י˘ראל ˘גרם לו לה˙גייר, והוא מברך עליו.
יב. לענין מע˘ה, לא הכריע ˘ו"ע הרב איך יברך הגר, אלא הביא
ג' ˘יטו˙ הנ"ל. המ˘נה ברורה הביא ב' ה˘יטו˙, וה˘מיט
ה˘יטה ˘יברך בנוסח הרגיל. י˘ ˘כ˙בו [ומהם, היעב"ı והכף
החיים] דעדיף ˘יברך "˘לא ע˘ני גוי" בלי ˘ם ומלכו˙. ולמע˘ה

מˆינו נוהגים ככל אחד מה˘יטו˙.
יג. גר ˘הור˙ו ˘לא ב˜דו˘ה וליד˙ו ב˜דו˘ה, לדע˙ האבודרהם
אין דינו כי˘ראל לענין ברכ˙ "˘לא ע˘ני גוי". אבל לדע˙ הפר"ח

דינו כי˘ראל.

על ˘לא ע˘או גוי.

אבל מדברי הפרי חד˘ (ס"˜ ד) מבואר דדי אם ליד˙ו ב˜דו˘ה,
אע"פ ˘הור˙ו ˘לא ב˜דו˘ה. וזה ל˘ונו:"וכן הגר לא יברך
˘ע˘אני יהודי כמו ˘כ˙ב בהג"ה, דלי˙א, אלא א"כ הי˙ה ליד˙ו

ב˜דו˘ה ˘אז ˘ייך ˘פיר למימר ˘לא ע˘אני גוי."

הפמ"ג (˘ם) הביא א˙ דיעו˙ הנ"ל ולא הכריע, ומסיים "וˆ"ע".

ולענין מע˘ה, לפי הנראה לא נ˙פ˘ט המנהג כאח˙ מן ה˘יטו˙,
ובין הגרים מˆינו מנהגים ˘ונים ככל ˘יטו˙ הנ"ל.

וע"פ זה מפר˘ החיד"א בספרו פ˙ח עינים (יבמו˙ מז, ב) א˙
ד˜דו˜ הל˘ון "גר ˘נ˙גייר" במ˜ום "נכרי ˘נ˙גייר". כי נכרי זה
˘נ˘או לבו להס˙ופף בחˆרו˙ ה', עדו˙ גמורה היא ˘בעˆם
מהו˙ו הוא "גר" ונ˘מ˙ו חˆובה ממ˜ור נ˘מו˙ י˘ראל. ולפי זה,
מובן בפ˘יטו˙ מה ˘יכול הגר לומר ˘לא ע˘ני גוי, ˘הרי מ˜ור

נ˘מ˙ו הוא נ˘מ˙ י˘ראל.

דע˙ הפוס˜ים
ה˘ו"ע הרב (˘ם סעיף ד) מביא ˘ל˘ ה˘יטו˙ ולא הכריע ביניהם,
וזה ל˘ונו:"וגר, י˘ אומרים ˘יאמר ˘ע˘ני גר, כי כ˘נע˘ה גר הוא
כ˜טן ˘נולד ונע˘ה בריה וע˘יה חד˘ה. אבל לא יאמר ˘לא ע˘ני
גוי ˘הרי היה גוי ב˙חל˙ ע˘יי˙ו, ואעפ"כ יאמר ˘לא ע˘ני עבד
ואע"פ ˘היה נכרי וגרוע מעבד, מכל מ˜ום היה יכול לה˙גייר
ולה˙חייב בכל המˆו˙. אבל אם היה עבד לא היה יכול לה˘˙חרר

אלא א"כ ˘חררו רבו.

וי"א ˘אין לו לברך ˘ע˘ני גר, כי נ˙גייר ע"י בחיר˙ו ˘בחר בד˙
י˘ראל.

ולפי דברי המ˜ובלים ˘ברכו˙ אלו הן על יˆיא˙ נ˘מ˙ו בלילה
˘לא נדב˜ בה נ˘מ˙ גוי או עבד או א˘ה, גם הגר יכול לברך כן."

לאידך, המ˘נה ברורה (˘ם ס"˜ יח) הביא ר˜ ˘˙י דעו˙
הרא˘ונו˙: ˘יברך ˘ע˘ני גר, או ˘לא לברך כלל. ואילו ˘יט˙
המ˜ובלים ה˘מיט, ר˜ רמז עליה בˆיונו (˘ם ס"˜ יט) "עיין מגן

אברהם ובאר היטב".

˘יטה נוספ˙ מˆינו בפוס˜ים, כעין פ˘רה בין ˘יטו˙ הנזכרו˙.
הכף החיים (˘ם ס"˜ לו) כ˙ב ˘מכיון דמכלל פלוג˙א לא נפ˜א,
עדיף ˘יברך הגר בנוסח הרגיל – "˘לא ע˘ני גוי", אך בלא ˘ם
ı"ומלכו˙, דספ˜ ברכו˙ לה˜ל. ומˆא˙י ˘כבר הכריע כן היעב

בסידורו (בי˙ יע˜ב).

הור˙ו ˘לא ב˜דו˘ה וליד˙ו ב˜דו˘ה
לדע˙ הפוס˜ים ˘גר אינו מברך ברכ˙ ˘לא ע˘ני גוי, י˘ לעיין
במי ˘הי˙ה הור˙ו ˘לא ב˜דו˘ה וליד˙ו ב˜דו˘ה, האם יכול
לברך. מי אזלינן ב˙ר ˘ע˙ ליד˙ו או ˘מא ב˙ר ˘ע˙ יˆיר˙ו

אזלינן.

והנה דברי האבודרהם ˘הבאנו למעלה ב˘ם הרמ"ה מפור˘ים
˘אינו מברך, ˘כ˙ב, "אין הגר מברך ˘לא ע˘ני גוי אלא כל זמן
˘הור˙ו וליד˙ו ב˜דו˘ה". מבואר, ˘אם הור˙ו ˘לא ב˜דו˘ה אינו
מברך. והיינו דס"ל דב˙ר ˘ע˙ יˆירה אזלינן. ועיין בפמ"ג (מ˘בˆ"ז
˘ם ס"˜ ה) הטעם, דמה ˘נולד י˘ראל לא היה בגזיר˙ עליון לבד,
אלא ע"י בחיר˙ אמו ˘נ˙גיירה,  והלכך אין  ראוי להודו˙  לה˜ב"ה

גודל מעל˙ ברכה זו
וראי˙י לנכון לסיים בדברים המרוממים ˘ל היסוד ו˘ור˘ העבודה
(˘ער הא˘מור˙, פר˜ ד') במעל˙ ברכה זו, וזה ל˘ונו:"י˙ן האדם
אל לבו גודל ה˘מחה והחדוה במה ˘יˆר וברא או˙ו היוˆר והבורא
י˙' וי˙עלה ב˙וך עד˙ בני י˘ראל ולא יˆר וברא או˙ו עובד גלולים
וכו', ו˙גדל ˘מח˙ו עד ˘כמעט ˙˙בטל מˆיאו˙ו הג˘מי מרוב
˙˘ו˜ה וה˙להבו˙ מאהבה באלו˜˙ו י˙' וי˙עלה זכרו לעד, ואיך
לא יבער לב האדם ממ˘ כא˘ בוערה בברכ˙ו ברכה זו מרוב
החדוה וה˘מחה, וי˙ן ˘בח והודאה עˆומה במח˘ב˙ו ע"ז לה˘ם
י˙עלה מ˙וך עומ˜א דליבא על ˘בחר או˙ו בחל˜ו ובגורלו
ה˜דו˘ ולהדב˜ באלו˜ו˙ו ובמלכו˙ו ואדנו˙ו י˙עלה וי˙רומם זכרו

לעד. 

ובודאי ˘אף ב˘אר ˘עו˙ היום אפי' לא ב˘ע˙ אמיר˙ הברכה זו
ראוי וי˘ר לכל מי ˘ב˘ם י˘ראל יכונה ל˘ום על לבו דבר זה
ול˘מוח ˘מחה עˆומה לאין ערך ולי˙ן ˘בח והודיה עˆומה בלבו
ובמח˘ב˙ו לה˘ם י˙עלה ע"ז. ובודאי עבוד˙ הלב ˘ל כונה זו
רˆויה לפני הבורא י˙ברך וי˙עלה מכל העבדו˙ ˘אנחנו עם ˜דו˘

עובדים או˙ו י˙', כי כונה ו˘מחה זו כולל כל האמונה ה˜דו˘ה.”

האמרי אמ˙


