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Is Having One’s Wife in Town a Heter for Yichud?
Question: Reuven the electrician has a job in someone’s house where only the wife is
home and the husband is out-of-town. As we discussed previously, the heter of Ba’alah
b’ihr does not apply. However, Reuven’s wife is in town so he assumes this will
eliminate the problem of yichud. Is he correct? 

Answer: He is not correct. 

T

בטעם שאין הלל בראש השנהבטעם שאין הלל בראש השנה

כ׳ אלול תשפ“השבת קודש פ׳ כי תבוא

פ˙יחה
במעגל ה˘נה, נ˙ן לנו ה˘י"˙ ימים נעלים ˘בהם אנו עוˆרים מע˘יי˙ מלאכה ו˘וב˙ים מטירדו˙
הזמנים, ונ˘מ˙ינו מ˙ענג˙ ב˙ענוגים רוחניים ביחד הגוף המ˙ענג ב˙ענוגים ג˘מיים, וכמאמרם ז"ל
(פסחים סח, ב) חˆי לה' וחˆי לכם. ומכלל ימים טובים האלו הוא רא˘ ה˘נה, הנ˜רא יום הזכרון במ˜רא,
העומד עם יום הכיפורים ב˘יא ימים הנוראים. ולמרו˙ רˆינו˙ היום, גם בו ˆו˙ה ˙ורה חˆי לה' וחˆי לכם,

כי יום טוב הוא.

אבל בנ˜ודה אח˙ רא˘ ה˘נה ˘ונה מ˘אר ימים טובים, והיא באמיר˙ ההלל. חל˜ מ˘מח˙ החג הוא
אמיר˙ ההלל, ˘הוא ביטוי רוחני ˘ל ˘מחה הנובע˙ מ˘מחה פנימיו˙ ˘לנו המבˆבˆ˙ ויוˆאה מ˙וך

˘ירו˙ ו˙ו˘בחו˙ אל ה˘י"˙. אבל ברא˘ ה˘נה אין אומרים א˙ ההלל.
 

ספרי חיים וספרי מ˙ים פ˙וחים
והטעם ˘אין אומרים א˙ ההלל ברא˘ ה˘נה נ˙באר בגמרא ˘אין הגון לומר א˙ ההלל ביום חמור כזה,
והכי גרסינן במסכ˙ ערכין (י, ב):"רא˘ ה˘נה ויום הכיפורים דאי˜רו מועד ואי˜דו˘ בע˘יי˙ מלאכה
לימא. מ˘ום דר' אבהו, דאמר רבי אבהו אמרו מלאכי ה˘ר˙ לפני ה˜ב"ה רב˘"ע מפני מה אין י˘ראל
אומרים ˘ירה לפניך בר"ה וביום הכפורים. אמר להן, אפ˘ר מלך יו˘ב על כסא הדין וספרי חיים וספרי

מ˙ים פ˙וחין לפניו, וי˘ראל אומרים ˘ירה לפני."

והרמב"ם (הל' חנוכה פ"ג ה"ו) הע˙י˜ טעם זה בל˘ון הזה:"אבל רא˘ ה˘נה ויום הכפורים אין בהן הלל
לפי ˘הן ימי ˙˘ובה ויראה ופחד לא ימי ˘מחה י˙רה."

 
מהו הגורם, היום או ההלל

והנה י˘ לח˜ור בגדר הדין ˘אין אומרים הלל ברא˘ ה˘נה ויום הכיפורים, האם הוא מˆד היום או מˆד
ההלל עˆמו. כלומר, האם הטעם לפי ˘ימים אלו דור˘ים רג˘ ˘ל רˆינו˙ בהיו˙ם ימי דין ומ˘פט, ולכן
אסור לומר בהם א˙ ההלל לפי ˘אמיר˙ה מביאה לידי ˘מחה י˙ירה. או ˘מא אין איסור אמיר˙ הלל
מˆד היום, אלא הטעם ˘נמנעים מלומר א˙ ההלל, לפי ˘אי אפ˘ר לאומרו, כי החפˆא ˘ל הלל הוא

הבע˙ ˘מחה, וביום ˘ל דין ומ˘פט אין אדם ˘רוי ב˘מחה.

ו˘ור˘ הח˜ירה הוא בהבנ˙ גדר ה˘מחה ˘באמיר˙ ההלל. לפי ˆד הא', ה˘מחה איננה מכלל עˆם
אמיר˙ ההלל אלא באה מחמ˙ ˘מח˙ היום, כלומר ˘כיון ˘הוא יום ˘ל ˘מחה ראוי לומר בו א˙ ההלל.

אבל לפי ˆד ב', אמיר˙ הלל היא עˆמה מע˘ה ˘ל ˘מחה.

ונראה ˘בח˜ירה זו נחל˜ו גדולי הפוס˜ים, ה˘ו"ע הרב והמ˘נה ברורה כדלהלן.
 

הלל בבי˙ האבל
ו˙חילה נ˜דים במה ˘נחל˜ו הפוס˜ים בדין האבל באמיר˙ הלל בחנוכה. ˘המגן אברהם (סימן ˜לא ס"˜
י) הביא פלוג˙א ד˜מאי בזה, לדע˙ מהרי"ל אין לאומרו. אבל ה˙ניא (ה˜דמון) והרו˜ח הורו ˘אומרים
או˙ו, וזה ל˘ונו:"ואין אומרים ˘ם [בבי˙ האבל] הלל אפילו בחנוכה (מהרי"ל הלכו˙ חנוכה מ"ˆ). אבל
ה˙ניא כ˙ב דדו˜א ברא˘ חוד˘ אין אומרים הלל ˘אינו אלא מנהג, אבל בחנוכה אומרים. וז"ל הרו˜ח,
אין אומרים הלל דהוו דבר ˘מחה, ו˙ו דע˘רה ˘פיר˘ו מן הˆבור כיחידים דמי, עכ"ל. מ˘מע דבחנוכה

אומרים דהא יחיד גומר בו לכו"ע."

והח˜ יע˜ב (סימן ˙פ ס˜"ב) וה˘ו"ע הרב (˘ם סעיף ה) נ˜טו כ˘יט˙ ה˙ניא ˘אבל אומר הלל בחנוכה,
וזה ל˘ונו:"במה דברים אמורים בהלל ˘ל רא˘ חוד˘ ˘חיובו אינו אלא מנהג ולא נהגו ל˜רו˙ בבי˙

האבל, אבל בחנוכה ˘ההלל הוא חובה מ˙˜נ˙ חכמים ˜ורים גם בבי˙ האבל ˘גם האבל חייב בו."

אבל המ˘נה ברורה (סימן ˙רפג ס"˜ א) הכריע כ˘יט˙ המהרי"ל ˘האבל אינו אומר הלל בחנוכה, וˆיין
לדברי החיי אדם (˜נד). וזה ל˘ון המ˘נ"ב:"ולענין הלל אם מו˙ר לומר בבי˙ האבל, עיין ב˘ערי ˙˘ובה.

אבל האבל בעˆמו בודאי לא יאמר."

ונראה ˘˘אלה זו אם האבל אומר ההלל בחנוכה ˙לויה בי˘ירו˙ בח˜יר˙ינו הנ"ל – אם המניעה מלומר
הלל ברא˘ ה˘נה ויום הכיפורים הוא מˆד היום או מˆד ההלל.

ה˘ו"ע הרב והח˜ יע˜ב ˘פס˜ו ˘האבל אומר א˙ ההלל בחנוכה סובר כˆד הא', ˘אמיר˙ ההלל
בעˆמו˙ו ˘ייכ˙ אף במי ˘אין בו הרג˘˙ ˘מחה, ובלבד ˘יהא היום ראוי לכך. לכן, ברא˘ ה˘נה ויום
הכיפורים ˘הם ימים המופ˜עים מ˘מחה בגלל  אימ˙  הדין,  אין  היום  גורם  להלל.  אמנם  לענין  האבל 
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The heter of Ba’alah b’ihr is only when
a woman’s husband is in town, not
when a man’s wife is in town. A
woman would be naturally averse to
sin while her husband is in town, but a
man does not have the same
apprehension; therefore, the heter does
not apply in such a case. 

We do find a halacha that  a  wife  can
act as a guardian for her husband if she is with him. This would apply, for example, in a
case where a frum therapist sees female patients in his home office. If his wife is with
him in the house, there would be no problem of yichud. 

Furthermore, she doesn’t actually have to be in the house at all times. If she goes out
shopping and could come home at any minute, she also can serve as a protection for
her husband; however, if she goes out shopping and her husband knows that she won’t
be back for a while, then he will have no natural apprehensions and there would be a
prohibition of yichud.

Can a Man Give a Woman a Ride to The Mountains?
Question: A man is driving up on his own to the mountains and is requested to give a
woman a ride. Is this a yichud problem? 

Answer: Rav Shlomo Zalman Auerbach says that this would be a problem at times or in
areas when there are no other cars on the road that can see into their car. At such
times, they are alone and no one can see them, so there would be a prohibition of
yichud. If, however, there are other cars on the road who could see into their car, there
would be no problem. 

Rav Moshe Feinstein, however, says that even if there are other cars on the road who
can see into their car, he still is concerned that the man and woman could turn off the
main roads and go somewhere secluded. 

Rav Moshe’s source is the Maharshal, who was asked if a woman with a young child
could get a ride with a male wagon driver. He rules that she shouldn’t do this because
there is a concern that the woman and wagon driver could leave the child for a time
and go into a secluded place. 

Although other Poskim argue on the Maharshal, Rav Moshe says that, l’chatchilah, one
should be stringent and not give the woman a ride even at times when other cars are on
the road. If this is impractical, or she would be insulted if you refuse her, he says that
one may be lenient and rely on the Poskim who permit giving her a ride when there are
other cars around. 

בחנוכה, מאחר והיום עˆמו הוא יום ˘ל ˘מחה, ˘ייך לומר א˙ ההלל למרו˙ ˘האבל בעˆמו אינו ˘רוי
ב˘מחה.

אולם המ˘נה ברורה נ˜ט כˆד הב' ˘י˘ ˙נאי עי˜רי באמיר˙ ההלל ˘ירגי˘ האדם ˘מחה וˆהלה
ב˘עה ˘אומרו, ועל כן אין הלל בימי  הדין כי האדם ה˘רוי באימה  ויראה.  ולפיכך, גם  האבל  בחנוכה 

 Ôהגר"מ פיינ˘טיי



הגרי"פ פערלא (בביאור לספר המˆוו˙ לרס"ג ע˘ה נט) ה˜˘ה
על הרמב"ן מהא דאי˙א במסכ˙ ערכין (י, א) ˘בחג הסוכו˙
גומרים א˙ ההלל בכל יום מ˘ום ˘חלו˜ים ב˜רבנו˙יהם, מ˘א"כ
בחג הפסח אין גומרים או˙ו כי אם ביום רא˘ון מפני ˘ימי הפסח
אינם חלו˜ים ב˜רבנו˙יהן. ואילו לפי הרמב"ן ˘מˆו˙ הלל נובע˙
מחוב˙ ˘מחה, מה איכפ˙ לן בהא דאין חלו˜ים ב˜רבנו˙יהם,
הלא מˆו˙ ˘מחה רמיא על הגברא כל ימי הפסח לא ר˜ ביום

רא˘ון.

˘מח˙ ˜רבנו˙ החג
אבל לפי דברינו מיו˘בים ˘ל˘ ˜ו˘יו˙ הנ"ל כמן חומר, כי אף
הרמב"ן מודה ˘˜יום מˆוו˙ ההלל איננו מע˘ה ˘ל ˘מחה
המוטל˙ על הגברא, אלא כוונ˙ו לומר ˘ה˘מחה נובע˙ מכח
˘מח˙ היום – ובפרט מ˙וך הבא˙ ה˜רבנו˙ ˘גם היא חל˜
מ˘מח˙ החג. והיינו, דכיון ˘מˆינו ˘כל ימי חג סוכו˙ חייבים
בהלל מפני ˘חלו˜ים ב˜רבנו˙יהם, י˘ ללמוד מזה ˘לא לבד
˘˘מח˙ היום גורם, אלא מˆורף לזה הוא ˘מח˙ הבא˙ ה˜רבנו˙
[וכמבואר ב˙עני˙ (יב, א) ורמב"ם (הל' כלי מ˜ד˘ פ"ו ה"ט) ˘י˘

דין ˘מחה למי ˘מביא ˜רבן בא˙ו היום.]

ולכן, מה ˘ה˜˘ה ה˘אג˙ אריה מדוע אין הנ˘ים חייבו˙, לא
˜˘יא, ˘הגם ˘י˘ עליהן חיוב ˘מחה, אי"ז ˘ור˘ החיוב אלא
ההלל בא מ˙וך ˘מח˙ היום בכלל והבא˙ ה˜רבנו˙ בפרט. ונ˘ים
אין עליהן חיוב הבא˙ ה˜רבנו˙ ˘הרי פטורו˙ ממחˆי˙ ה˘˜ל

˘מהם באים ˜רבנו˙ הˆיבור.

וגם מה ˘ה˜˘ה ˘יהיה הלילה כ˘רה ל˜ריא˙ ההלל, גם זה לא
˜˘יא, כי ˘מח˙ היום ˘ל ה˜רבנו˙ ˘ייכ˙ ר˜ ביום ולא בלילה,

דהא אין הבא˙ ˜רבנו˙ בלילה, כמו ˘דר˘ו מ"ביום ˆוו˙ו".

וגם מיו˘ב˙ ˜ו˘יי˙ הגרי"פ פערלא, ˘אף על פי ˘חלה מˆו˙
˘מחה על הגברא כל ימי הפסח, מכיון ˘אינם חלו˜ים
ב˜רבנו˙יהן, אין ˘ם ˘מח˙ ˜רבן לכל יום, ולכן אין אומרים הלל

אלא ביום הרא˘ון.

והיוˆא מזה ˘י˘ לנו סמך חז˜ מדברי הרמב"ן כדע˙ וה˘ו"ע הרב
והח˜ יע˜ב ˘חיוב ההלל בא מחמ˙ דיני היום, ולכן גם באבל ˘ייך

אמיר˙ הלל.

סיכום הדברים
א. ברא˘ ה˘נה ויום הכיפורים אין אומרים בהם א˙ ההלל. ואי˙א
בגמרא הטעם לפי ˘ה˜ב"ה יו˘ב על כסא הדין וספרי חיים וספרי
מ˙ים פ˙וחים לפניו. ומפר˘ הרמב"ם ˘הם ימי ˙˘ובה, יראה

ופחד.
ב. י˘ לח˜ור אם פטור ההלל מˆד היום או מˆד ההלל עˆמו. מˆד
היום, היינו ˘אסור לומר הלל ביום ˘ל אימה מפני ˘ההלל מביא
לידי ˘מחה. מˆד ההלל, היינו ˘אי אפ˘ר לאדם ל˜יים ˜ריא˙ הלל
אם אינו ˘רוי ב˘מחה. ויסוד הח˜ירה, מהו הגדר˙ ˘מחה ˘בהלל,

אם מכח היום או מכח גוף אמיר˙ו.
ג. נחל˜ו הפוס˜ים (הובאו במג"א) אם האבל אומר הלל בחנוכה,
לדע˙ המהרי"ל אינו אומר, ולדע˙ ה˙ניא אומר. הח˜ יע˜ב וה˘ו"ע

הרב פס˜ו ˘אומר. אבל המ˘נ"ב פס˜ ˘אינו אומר.
ד. נראה ˘יסוד מחלו˜˙ם כח˜ירה הנ"ל, אם הפטור מˆד היום, גבי
אבל אין פטור כי היום הוא יום ˘ל ˘מחה ל˘אר העם. ואם הפטור

מˆד ההלל עˆמו, האבל פטור כי אינו יכול ל˘מוח.
ה. ה˙וספו˙ ˘אלו למה אין אומרים זמן בהלל. ו˙ירˆו ˘אין ˘מחה
באמיר˙ הלל. אמנם הגר"א ˙מה על דברי ה˙וס' דודאי י˘ ˘מחה
בהלל אלא הטעם ˘אין אומרים בו זמן לפי ˘אינו מˆוה בפני עˆמו.
ו. וי"ל בביאור דברי ה˙וס' דס"ל כˆד הא' הנ"ל ˘˘מח˙ הלל אינו
בא מכח אמיר˙ו בעˆמו אלא מכח היום. הלכך מובן מה ˘כ˙בו

˘אין ˘מחה באמיר˙ הלל. אבל הגר"א ס"ל כˆד הב' הנ"ל.
ז. הבה"ג מנה א˙ הלל במנין המˆוו˙ ˘לו. והרמב"ם ה˘יג עליו,
הלא לאו דאוריי˙א היא. ויי˘ב הרמב"ן ˘הוא באמ˙ דאוריי˙א,

ונ˙רבה מכלל ˘מח˙ יום טוב.
ח. לכאורה ˜˘ה, אם הלל מכלל ˘מח˙ יום טוב, אכ˙י ˜˘ה למה
מנאו הבה"ג כמˆוה בפני עˆמה. ולהנ"ל ניחא, די"ל דודאי מˆוה
בפנ"ע היא, אלא כוונ˙ הרמב"ן כˆד הא' הנ"ל – כדע˙ ה˘ו"ע הרב

– ˘מח˙ ההלל נובע מˆד ˘מח˙ היום.
ט. ועל כרחך אין כוונ˙ הרמב"ן ˘ההלל מˆד ˘מח˙ יום טוב, דאם

כן מאי ס"ד בגמ' ˘יהא ˘ב˙ו˙ ורא˘י חד˘ים חייבים בהלל.
י. האחרונים ה˜˘ו על הרמב"ן, אם אי˙א ˘מˆו˙ הלל מכלל
˘מחה יום טוב, למה נ˘ים פטורו˙ (˘אג˙ אריה). ועוד למה אין
גומרים א˙ הלל ˘אר ימי פסח כ˘ם ˘חייב בהם ב˘מחה (˘אג"א).

ועוד, אם כן למה אין אומרים הלל בלילה (הגרי"פ בסה"מ לרס"ג).
יא. לדברינו ניחא, כי ההלל ודאי חובה נפרד˙ היא, אלא ה˘מחה
˘בו נובע˙ מˆד ˘מח˙ היום, ובפרט ˘מח˙ ה˜רבנו˙. לכן אין
נ˘ים חייבו˙ כי אינן בכלל ה˜רבנו˙. גם בלילה אין אומרים הלל, כי
אין עבוד˙ ה˜רבנו˙ בלילה. וכן מובן מה ˘ב˘אר ימי הפסח אין

גומרים הלל מ˘ום ˘אין חלו˜ים ב˜רבנו˙יהם.

מועד לימא [הלל]. לא אי˜די˘ בע˘יי˙ מלאכה, דכ˙יב, ה˘יר  
יהיה לכם כליל ה˙˜ד˘ חג, לילה המ˜וד˘ לחג טעון ˘ירה,

ו˘אין מ˜וד˘ לחג אין טעון ˘ירה."

הא ˜מן, ˘היה אפ˘רו˙ ˘˙הא חוב˙ הלל ב˘ב˙ו˙ ורא˘י
חד˘ים הגם ˘לא נאמרה בהם מˆו˙ ˘מחה בגבולין כלל. ואי
נימא דחיוב הלל אינו אלא חל˜ ממˆוו˙ ˘מח˙ יום טוב, האיך

יעלה על הדע˙ ˘יהיו ˘ב˙ו˙ ורא˘י חד˘ים חייבים בהלל.

אלא על כרחך כמו ˘ביארנו, ˘המחייב ˘ל הלל הוא מה ˘היום
י˘ בו ˘מחה, לא ˘ההלל הוא עˆם ˜יום ה˘מחה. ולכן, ב˘ב˙ו˙
ורא˘י חד˘ים סגי לן במאי דאי˙ בהו ˘מחה במ˜ד˘
למיח˘בינהו כימי ˘מחה בכדי ˘י˙חייבו במˆוו˙ ההלל. אלא
דמטעם ˆדדי אין בהם הלל – או מ˘ום דלא אי˜רי מועד, או

מ˘ום דלא אי˜די˘ בע˘יי˙ מלאכה.

אע"פ ˘היום הוא יום ˘ל ˘מחה, הוא אינו אומר ההלל כי רוחו
מ˙עטף בˆער דיליה, ולאו בר ˘מחה הוא.

למה אין אומרים זמן ב˜ריא˙ הלל
ונראה להביא ראיה ל˘יט˙ ה˘ו"ע הרב והח˜ יע˜ב מדברי ה˙וס'
במסכ˙ סוכה (מו, א ד"ה העו˘ה סוכה) ˘מדבריהם מבואר
˘המניעה באמיר˙ הלל הוא מחמ˙ היום. ˘ה˜˘ו ˘ם על מה
˘מˆינו ˘לא ˙˜נו לברך ˘החיינו על מˆוו˙ רבו˙, ומכללם מˆו˙
אמיר˙ ההלל. ו˙ירˆו – לפי ˘אין ˘מחה באמיר˙ הלל. וזה
ל˘ונם:"ˆריך לפר˘ טעם מאי ˘נא די˘ מˆו˙ ˘˙˜ינו לברך
˘החיינו וי˘ מˆו˙ ˘לא ˙˜ינו בע˘יי˙ סוכה ולולב ˙˜ינו... ואילו
א˜ריא˙ הלל לא מברך ונראה דמˆוה ˘י˘ עליה ˘מחה ˙˜נו

˘החיינו."

ולפום ריהטא אין דבריהם מובנים, היאך אפ˘ר להגיד ˘אין
˘מחה באמיר˙ ההלל, והלא כל עˆמה ˘מחה היא. אלא בהכרח
ה˙וספו˙ הלכו כˆד הא' ˘אין ˘ום ˙נאי באמיר˙ ההלל ˘ˆריך
האדם להיו˙ ב˘מחה, אלא כל דין ˘מחה ˘בו הוא מחמ˙ ˘מח˙
היום. ולכן ˘פיר כ˙בו ˘אין ˘מחה בע˘יי˙ה כדרך ˘˘מחים

בע˘יי˙ ˘ופר לולב, מˆה כו' ו˘אר מˆוו˙ זמניו˙.

אולם דברי ה˙וספו˙ אינם מוסכמים אˆל הכל, ˘הגר"א (אורח
חיים סימן כב סעיף א) – ב˙וך אריכו˙ גדול בגדרי ברכ˙ ˘החיינו
– דחה דברי ה˙וס' בטענה ˘אי אפ˘ר לומר ˘אין ˘מחה בהלל.
אלא כ˙ב ˙˘ובה אחר˙ ל˘אל˙ם, וזה ל˘ונו:"ר˜ מהלל ˜˘ה,
כמו ˘כ˙בו ˙וס' דסוכה ˘ם. וגם ˙ירוˆם אין מספי˜, דכל ˘כן
בהלל די˘ בו ˘מחה. וˆריך לומר הטעם דהלל אינו מˆוה בפני
עˆמו, כמ"˘ בערבי פסחים, אפ˘ר י˘ראל עו˘ין פסחיהן ונוטלין

לולביהן כו'."

היוˆא לנו ˘ה˙וספו˙ והגר"א חול˜ים בˆדדי ח˜ירה הנ"ל, א˘ר
לדע˙ ה˙וספו˙ ˘מחה ˘ל הלל הוא מˆד היום, ולדע˙ הגר"א

˘מח˙ ההלל הוא מˆד עˆמו.
 

ההלל מכלל ˘מח˙ יום טוב
ונראה להביא עוד ראיה ל˘יט˙ ה˘ו"ע הרב והח˜ יע˜ב מדברי
הרמב"ן בה˘גו˙ לספר המˆוו˙ (˘ור˘ א), ˘מ˙וך דבריו מבואר
˘דין ˘מחה ˘בהלל בא מחמ˙ היום ולא מˆד עˆמו˙ו. כי ˘ם בא
ליי˘ב א˙ ˘יט˙ הבה"ג ˘מנה ˜ריא˙ ההלל במנין המˆוו˙ ˘לו,
וה˘יג עליו הרמב"ם הלא לאו דאוריי˙א הוא והיאך מונהו בכלל
במנין ˙רי"ג. והרמב"ן מיי˘ב ומוכיח ˘באמ˙ עי˜ר מˆו˙ הלל היא
דאוריי˙א. וזה ל˘ון הרמב"ן:"אבל ה˙עוררנו על ההלל מפני ˘אין
לנו מפור˘ בהלל ˘ל˘חיט˙ הפסח ואכיל˙ו והלל ˘לנטיל˙ לולב
דאוריי˙א ורא˘ון דפסח ועˆר˙, בכל אלו אין לנו ראיה ˘יהא
מדבריהם... והנראה מדבריהם ˘הוא מן ה˙ורה כמו ˘פיר˘˙י,
ויהיה הלכה למ˘ה מסיני או ˘הוא בכלל ה˘מחה ˘נˆטוינו בה
כמו ˘כ˙וב, 'וביום ˘מח˙כם ובמועדיכם וברא˘י חד˘יכם
ו˙˜ע˙ם בחˆוˆרו˙ על עולו˙יכם ועל זבחי ˘למיכם', כי עי˜ר
ה˘ירה בפה וכלי לבסומי ˜לא הוא. ונˆטוינו ב˘מח˙ ה˘יר על
ה˜רבן ו˘לא ב˘ע˙ ה˜רבן בכלל ה˘מחה. אלא ˘מיעטו רא˘י

חד˘ים בגבולין מפני ˘אינו מ˜וד˘ לחג ואינו טעון ˘ירה.

ו˘ם במסכ˙ ערכין (יא, א) אמרו, מניין לעי˜ר ˘ירה מן ה˙ורה,
מהכא '˙ח˙ א˘ר לא עבד˙ א˙ ה' אל˜יך ב˘מחה ובטוב לבב', אי
זו היא עבודה ˘היא ב˘מחה ובטוב לבב, הוי אומר זו ˘ירה. אם כן
אפ˘ר ˘נדרו˘ בימים טובים ˘כ˙וב ˘מחה ונ˙רבו כל מיני

˘מחו˙ ˘˙הא ה˘ירה מכללם."

מˆוה בפנ"ע, ו˘מח˙ה נובע˙ מן היום
אמנם, דברי הרמב"ן ˆריכים עיון, ˘הרי מטר˙ו ליי˘ב א˙ ˘יט˙
הבה"ג ˘מנה הלל כמˆוה בפני עˆמה, ואילו מסבר˙ הרמב"ן
יוˆאה ˘˜ריא˙ ההלל – עם ˘היא  דאוריי˙א – היא  ר˜  אופן  ˘ל
˜יום מˆו˙ ˘מח˙ יום טוב, ולא עדיף מ˘˙יי˙ יין ואכיל˙ ב˘ר.
וא"כ למה אינו כלול במˆו˙ ˘מח˙ יום טוב כ˘ם ˘ב˘ר ויין נכללו

במˆוו˙ ˘מח˙ יום טוב, ולא נמנו כמˆוה בפני עˆמן.

אבל נראה לומר בדע˙ הרמב"ן ˘אין כוונ˙ו לומר ˘חיוב הלל בא
מ˘ום מˆו˙ ˘מח˙ יום טוב, דהא ודאי אמיר˙ הלל מˆוה בפני
עˆמה היא, ומה ˘כ˙ב ˘מכלל ה˘מחה ˘ל יום טוב נ˙רבה גם
˘מח˙ ה˘יר, כוונ˙ו לומר כיסוד ˆד א' הנ"ל, ˘ה˘מחה ˘ל
˜ריא˙ ההלל נובע˙ מכח ˘מח˙ו ˘ל היום, אבל החובה בא מˆד

עˆמו.

˘ב˙ו˙ ורא˘י חד˘ים
ובאמ˙ דבלא"ה מוכרח לומר כן מהא דמבואר במסכ˙ ערכין (י, א
- ב) דאי לאו מ˘ום ד˘ב˙ לא נ˜רא˙ מועד, היה ראוי ˘˙היה בה
מˆו˙ ˜ריא˙ הלל. וכן  רא˘  חוד˘, אי לאו הא דמו˙ר בע˘יי˙
מלאכה, היה בו חיוב ˜ריא˙ הלל. והכי גרסינן ˘ם:"˘ב˙, דחלו˜ה
ב˜רבנו˙יה  לימא [הלל].  לא  אי˜רי  מועד.  רא˘   חוד˘  דאי˜רי 
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מדוע אין נ˘ים חייבו˙ בהלל
וע"פ זה י˘ ליי˘ב א˙ ˜ו˘יו˙ האחרונים ˘על הרמב"ן. כי הנה
ה˘אג˙ אריה (בסימן סט) ה˜˘ה על הרמב"ן מהא דמבואר
במסכ˙ סוכה (לח, א) ˘נ˘ים פטורו˙ באמיר˙ הלל. ואילו לפי
דברי הרמב"ן היה ˆריך להיו˙ ˘חייבו˙ ˘הרי הן חייבו˙ במˆו˙
˘מח˙ יום טוב. וזה ל˘ונו:"אני ˙מה על הרמב"ן אי סל˜א דע˙ך
דהלל ˘ל י"ט בכלל מˆו˙ ˘מחה הוא, א"כ לרבי זירא דס"ל
דנ˘ים חייבו˙ במˆו˙ ˘מחה מן ה˙ורה וכמ˘כ"ל, ה"ה נמי
דחייבו˙ בהלל ˘ל י"ט. א"כ ˙˜˘ה הא ד˙נן בפ"ג דסוכה (לח, א)
מי ˘היה עבד או א˘ה או ˜טן מ˜רין או˙ו עונה אחריהן מה ˘הן
אומרין, וטעמא מ˘ום דכל ˘אינו מחוייב בדבר אינו מוˆיא
אחרים ידי חוב˙ן, דהא בגדול מ˜רא או˙ו ˜˙ני סיפא דבעונה
אחריו הללויה סגי, והלל ˘ל סוכו˙ ˜אי, ואמאי עונה אחר א˘ה

ועבד מה ˘הן אומרים, הא א˘ה נמי חייב˙ בהלל כמו אי˘."
 

ההלל בלילה, ו˘אר ימו˙ הפסח
ועוד ה˜˘ה ה˘אג˙ אריה ˘לפי דברי הרמב"ן היה לנו לומר
˘מˆוו˙ הלל מ˙˜יימ˙ גם בלילה, ˘כ˘ם ˘מˆוו˙ ˘מח˙ יום
טוב נוהג˙ בין ביום ובין בלילה, כן מˆו˙ הלל, והא אנן ˜יי"ל ˘אין

אמיר˙ ההלל אלא ביום (כדאי˙א במסכ˙ מגילה כ, א).

חו˙ם המיוחס להרמב"ן ה˙גלה ב- 1972
בעמ˜ עכו, ליד ˙ל כיסאן. ליד ה˙ל עברה

דרך מרכזי˙ מעכו למרכז הארı. י˙כן
˘הרמב"ן עבר בה בדרכו לירו˘לים או

בסיוריו לגליל. הכ˙וב˙ על החו˙ם: מ˘ה בר'
נחמן נ' ג' ג'ירונדי חז˜.



man [or other shomer] is needed, because one of the

men may fall asleep or need to excuse himself for a

while, leaving the other man alone with the women

(Rema ibid.).

Three or More Women

According to the Shulchan Aruch, one or two men may

not be alone even with many women. Rema cites an

opinion that a man may seclude with three or more

women, provided that his profession does not involve

personal dealings with women (E.H. 22:3). One should

be stringent if possible (Igros Moshe E.H. 4:65-14).

Relying on a Locked Door

According to some Poskim, in a case of necessity, the

problem of yichud can be avoided if there is a locked

door between the two that only one of them can open

(Sh”ut Salmas Chaim E.H. 92). Others say that this only

helps if the woman is the one who can unlock it

(Chazon Ish E.H. 34:2). Other Poskim reject this

leniency entirely (Igros Moshe E.H. 4:65-19).

Using a Shomer

A potential problem of yichud can be avoided by the

presence of a Jewish shomer, someone who is not

prone to seduction, as defined by Chazal. Because that

person will not join in any immorality, others will also

not act immorally in their presence (Igros Moshe E.H.

2:15).

Examples of a shomer include:

An immediate female relative of any one of the men,

including his wife, mother, grandmother, daughter,

granddaughter, or sister (Ibid. See also Pischei

Teshuvah E.H. 22:2).

A boy or girl old enough to understand immorality but

not old enough to take part in immorality (Kiddushin

81b). This is not an exact age, but the Poskim estimate

it to be between the ages of six and eight (Bais Shlomo

O.C. 1:48). A nine year old is assumed to be prone to

seduction (Bach E.H. 22). According to the Rema, a

boy who is nine or older, and is not known to be a

parutz, would also remove a problem of yichud becau-
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se he is like a second man.

Note that this leniency of yichud in the presence of a

young girl is only if there is another woman around. It

is forbidden for a man to seclude himself with a young

girl from the age of three and above. Likewise, an adult

woman or women may not be secluded with a boy

who is nine years old or older (E.H. 22:11).

Two women who have a natural enmity toward each

other, including: a mother-in-law and daughter-in-law,

a stepmother and stepdaughter, and two women who

are sisters-in-law (E.H. 22:10. Note that according to

some Poskim, the presence of two women married to

two brothers does not permit yichud nowadays. See

Chemdas Shlomo E.H. 10:25.).

In all these cases the shomer must be present in the

room, or be right nearby and likely to walk in at any

time (Igros Moshe E.H. 4:65 6, regarding a wife, and

certainly the others as well.). If the seclusion occurs at

night, then an additional shomer is needed, because

the shomer may fall asleep, leaving the others alone

(Bais Shlomo O.C. 1:48. However, see also Sh”ut Ein

Yitzchak E.H. 77:7.). Similarly, if the seclusion is

occurring on a trip outside the city, and the shomer

may need to excuse herself for a while, there must be

an additional shomer. Even if the shomer is a young

child who would be accompanied at all times, one

should preferably not rely on them (Chelkas Mechokek

E.H. 22:14; Igros Moshe Y.D. 2:82).

Video Cameras 

According to some Poskim, an area that is under video

surveillance which can be viewed at any time by

others is not considered secluded. Some suggest that

video cameras would help even if the footage could be

viewed at a later time (Based on the opinion of the

Bais Meir cited in Pischei Teshuvah E.H. 115:11). As a

practical matter, one should not rely on video cameras

to remove a situation of yichud without asking a

personal shailah (Chut Shani Yichud p. 202).
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Multiple Men and Women 

The halachos of yichud do not apply to a group

consisting of at least three men and three women, as

this does not constitute seclusion (Chelkas Mechokek

E.H.22:7; Igros Moshe E.H. 4:65 14-15. If all the men

are perutzim, Chelkas Mechokek is unsure whether

yichud would still apply.).

Two Men

According to the Rema (E.H. 22:5), yichud does not

apply when there are two or more men who are

kesheirim (upright, frum people) because the presence

of each will restrain the other from acting immorally.

However, if the men are known to be p’rutzim (people

who are morally unbound) all agree that yichud is

forbidden even with many men. If only one of the

men is a kasher and the other is a parutz, the

Acharonim disagree whether the leniency of the Rema

applies (Mishpat Hayichud 8:9). In a situation of

yichud d’rabbanan perhaps one may be lenient.

According to the Shulchan Aruch, the status of kasher

cannot be ascertained nowadays, and consequently,

all men are assumed to be in the category of p’rutzim

(E.H. 22:5).

Even if a person is frum, to be considered a kasher

according to the Rema, a man must be confident in

himself that he would not come to sin in the presence

of another (Igros Moshe E.H. 4:65-17). Furthermore,

any person who is lax in matters related to immorality,

such as permissiveness in viewing immoral material,

is considered a parutz. Additionally, one who

commits egregious sins, such as chillul Shabbos in

public, is also presumed to be a parutz (Shevet Halevi

5:202-1). Non-Jews are always considered to be in the

category of p’rutzim.

Even according to the Rema, if the seclusion is

occurring at night or on a trip outside the city, a  third
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sive footnotes, see generally “Keeping My Feet

Together” by Rabbi Yirmiyohu Kaganoff, available at

https://rabbikaganoff.com.

[2] This verse appears in the Haftorah recited in shul

on the first day of Shavuos.

[3]See also the comments of Rashi on Berachos 10b

and the Kesef Mishna on the Rambam’s statement of

“Tikun HaGuf,” found in Hilchos Tefilla, Perek 5,

Halacha 4.

[4] Rabbi Joseph Dov Soloveitchik, known to many as

simply “The Rov,” was of  the  opinion  that  Chazaras

together for Borchu, just as they do for Shemoneh

Esrei and Kedusha. However, the Aruch HaShulchan

does not quote a source for this practice.

D. Kaddish – There does not appear to be any classic

written source for the practice of standing with one’s

feet together during the recitation of Kaddish, even

though doing so seems to be a widespread and

common practice.

Notes and Comments:

[1] For an excellent overview of this topic with exten-

HaShatz constitutes Tefillas HaTzibbur, a Tefilla which

the Shaliach Tzibbur is reciting aloud on behalf of the

entire Tzibbur. Therefore, Rabbi Soloveitchik was of

the opinion that one should stand with one’s feet

together during the recitation of Chazaras HaShatz just

as one does while reciting the silent Shemoneh Esrei.

Many of those who regard themselves as students of

Rabbi Soloveitchik follow this practice.

https://rabbikaganoff.com/
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Pasuk 26, at the end of Parshas Yisro, that the

Kohanim should not walk up steps to reach the top of

the Mizbeach – but should utilize a ramp instead –

because lifting their legs to walk up steps might cause

their clothing to lift up and reveal the bare skin of

their legs, which would not be appropriate inside the

Temple.

The Rambam, in Hilchos Tefilla, Perek 4, Halacha 1,

lists five prerequisites to davening, i.e., five items

with which one must comply before one can daven

Shemoneh Esrei. If one did not comply with these

requirements and davened, then one did not fulfill his

obligation and must daven again once the

requirements have been satisfied. In Hilchos Tefilla,

Perek 5, Halacha 1, the Rambam lists eight points

with which one should comply before davening.

However, if one davened but did not comply with

these eight points, the person has still fulfilled his

obligation. One of the eight points mentioned by the

Rambam is the position of one’s body; the Rambam

expounds further on the positioning and focus of

one’s feet, eyes, and hands in Perek 5, Halacha 4.  3

One question which arises and is the subject of much

discussion is how to understand the Tur in relation to

the Rambam. Do they disagree with each other’s

positions, or can they somehow be reconciled?

Another, related question is why did the Tur quote the

Yerushalmi in his exposition of the halacha?

Typically, when the Bavli and the Yerushalmi say

different things, we adopt the Bavli’s position. So

what is the significance of the Tur mentioning the

different explanations of the Yerushalmi for the

positioning of one’s feet?

According to the Bach, the Tur holds that, ideally,

one’s feet should be placed fully side by side. If one is

unable to position one’s feet in that manner for some

reason, then another acceptable option is the “heel to

toe” position mentioned in the Yerushalmi and

derived from the Kohanim. Importantly, these are the

only two acceptable positions, and if one’s feet are

not in one of these two positions, then according to

the Tur, he has not fulfilled his prayer obligation.

According to the Bach’s understanding, it emerges

that the Tur and the Rambam fundamentally disagree

with each other. According to the Tur, there are only

two acceptable positions for one’s feet (both of which

involve the feet situated straight alongside each

other), while according to the Rambam, any

positioning of the feet would be acceptable.

In contrast, the Aruch HaShulchan posits that the

Tur’s statements regarding the positioning of one’s

feet – either side by side (derived from the angels) or

heel to toe (derived from the Kohanim) – are the ideal

(lechatchila), but not the only acceptable positions.

Rather, b’dieved, we follow the Rambam that the feet

may  be  in  any  position  and  the  davening  will  be 
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עולם ה˘יח

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

There are four places in davening when it is either

obligatory or customary to stand with one’s feet

together: (1) Shemoneh Esrei – including Chazaras

HaShatz for the Shaliach Tzibbur, (2) Borchu, (3)

Kedusha, and (4) the six different forms of Kaddish,

i.e., Chatzi Kaddish, Kaddish Tiskabel, Kaddish

Yasom, Kaddish D’Rabbanan, Kaddish at a funeral,

and Kaddish at a Siyum. What is the source of the

practice of standing with one’s feet together during

these times, is the source the same for all the

situations, and how should one’s feet be positioned

during the times when they are supposed to be

“together”?1

Source of the Practice

A. Shemoneh Esrei – The easiest situation to address is

that of Shemoneh Esrei, as it appears as a

straightforward statement in the Shulchan Aruch. In

Orach Chaim, Siman 95, Seif 1, which is discussing

the laws of Tefilla, the Mechaber writes that when

someone stands Shemoneh Esrei, he should stand with

his feet positioned one next to the other so that they

appear to be one. This practice is based upon the

verse in Sefer Yechezkel, Perek 1, Pasuk 7, which

describes the angels as “Ragleihem Regel Yeshara,”

their feet (plural) appear as one straight foot

(singular).  The Mechaber derives his position from

the Talmud Bavli, Maseches Berachos 10b, which

cites this verse and explains that when we stand

Shemoneh Esrei and daven to Hashem we are

emulating the heavenly angels. Therefore, we should

position our feet the same way the angels position

theirs.

2

Interestingly, the Tur in Siman 95 does not limit

himself to the straightforward statement found in the

Bavli and codified in the Shulchan Aruch but, rather,

also brings down a discussion from the Talmud

Yerushalmi which identifies another basis for standing

with our feet together during Shemoneh Esrei. The

Yerushalmi records a difference of opinion between

Rabbi Levi and Rabbi Simon. One says that the reason

for keeping one’s feet together is due to the verse in

Yechezkel mentioned by the Bavli. The other says that

the reason is based upon the practice of Kohanim to

walk “heel to toe” in the Beis HaMikdash, especially

when proceeding up the ramp to the top of the Altar.

The Torah states explicitly in Sefer Shemos, Perek 20, 

acceptable.

Having addressed the two different reasons for

standing with one’s feet together, both of which

involve the feet positioned straight next to each other,

the Beis Yosef in his commentary on the Tur then

mentions in the name of Rabbeinu Yona that some

people have the custom to leave a space between the

toes of one foot and the toes of the other foot, so that

the feet are positioned more in a “V” with only the

heels touching rather than in an “II” with both feet

touching from heel to toe. Whether such “V”

positioning of the feet is appropriate is an argument

between two early Acharonim. The Olas Tamid

contends that such “V” positioning is not only

appropriate but actually preferable because the “V”

recalls the split hoof of a kosher animal. We can

suggest that the opinion of the Olas Tamid makes

sense and is logical because our daily Tefillos

nowadays are in lieu of the sacrifices that were

offered in the Beis HaMikdash. The Yeshuos Yaakov

disagrees and states that one should not form a “V”

with one’s feet because the split hoof recalls the Eigel

HaZahav and one of the worst sins ever perpetrated

by the Jewish people. The Cheit HaEigel is certainly

not the incident we want to bring to mind when

standing in silent devotion and prayer before

HaKadosh Baruch Hu, beseeching Him and praying

for our physical needs, and in fact, the angels cover

their feet, which look like those of a calf, precisely for

that reason. 4

B. Kedusha – The Mechaber concludes Siman 95, Seif

4, by noting that it is good to adopt the same practice

for Kedusha as for Shemoneh Esrei, i.e., to stand with

one’s feet together during the recitation of Kedusha.

The Mechaber’s opinion comes from the Terumas

HaDeshen, one of the Rishonim, who was asked

whether one should stand with his feet together

during Kedusha. The Terumas HaDeshen (and the

Mishneh Brurah in commenting on the Mechaber’s

statement) explains that it is logical and appropriate

to stand with one’s feet together during Kedusha given

that, in the first line of Kedusha, we declare that we

are now going to sanctify Hashem’s name on this

world just as the angels sanctify the name of Hashem

in the heavenly world. Angels’ feet are described as

“Ragleihem Regel Yeshara” when they recite Kedusha

in the heavenly world, so of course we should

emulate the angels and place our feet together when

we recite Kedusha here.

C. Borchu – Although the Shulchan Aruch in Siman

95 and the primary commentaries thereto make no

mention of standing with one’s feet together during

Borchu, the Aruch HaShulchan concludes the first

paragraph of his comments on Siman 95 by noting

that some have the custom of standing with  their  feet 
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