
The Mishnah  lists three mitzvahs that bear a special connection to women and that
women are entrusted to properly observe their laws. If women are not careful to fulfill
these mitzvos properly it can cause them to die during childbirth. Those mitzvos are 1)
Niddah, 2) Challah and 3) Lighting Shabbos candles. 

[1]

Although men and women are obligated to light Shabbos candles, the mitzvah of
lighting candles is entrusted to women over men and it is customary for the woman of
the house to light the candles. There are numerous reasons given for this: 1) Rambam
explains that since women are in the home more often than their husbands and
generally look after household matters, it is more practical and convenient for them to
light the candles. 2) Tur cites a Medrash that says that Adam Harishon was considered
oro shel olam (the light of the world). When Chava convinced Adam to sin on the first
Friday of creation, she thereby extinguished oro shel olam. She was thereby entrusted
with the mitzvah of lighting candles in order to bring in more light to atone for the light
that she extinguished.

[2]

Mechaber  cites the reason given by Rambam.[3]

Magen Avraham  writes that even if the man wishes to light the candles, the woman
still takes precedence. However, if she is unable to do so, for example she is ill in the
hospital, the husband should light the candles for her. In addition, it is the custom for
the man to join in the mitzvah too by preparing the candles for the lighting.  Shulchan
Aruch Harav  adds that the husband should light the candles in the other rooms that
one plans on using over Shabbos.  The husband should not recite a bracha when
doing so, and indeed, need not even hear the bracha recited by his wife.

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

R’ Moshe Feinstein  rules that if the woman of the house is not home, the husband
should light the candles rather than one of the daughters. This is also the view of Be’er
Moshe  and Shemiras Shabbos K’Hilchoso.  However, R’ Yosef Shalom Elyashiv and
R’Nissan Karelitz maintain that the adult daughter should light, rather than the husband.

[9]

[10] [11]
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פ˙יחה
אחד הפיוטים המפורסמים בסליחו˙ הוא הפיוט ˘ל "מכניסי רחמים", ונסדר להאמר בכל יום אחרי
הפיוטים המיוחדים ˘ל כל יום. ל˘ון הב˜˘ה הוא, "מכניסי רחמים הכניסו רחמינו לפני בעל הרחמים...

מ˘מיעי ˙פלה ה˘מיעו ˙פל˙נו... ה˘˙דלו והרבו ˙חנה וב˜˘ה לפני מלך רם ונ˘א."

ו˙וכנו ˘ונה מ˘אר הפיוטים בהם אנו פונים א˙ ˙חנונינו אל ה˜ב"ה בעˆמו, ואילו ב˙פלה זו אנו פונים
אל המלאכים המכונים ב˘ם "מכניסי רחמים ומ˘מיעי ˙פלה", ˘כן הם המביאים א˙ ה˙פלו˙ ה˘מימה,

ואנו מב˜˘ים ˘יכניסו ˙פל˙ינו אל ה˜ב"ה ו˘י˘˙דלו וירבו ב˙פלה לפני ה˜ב"ה.

פיוט זה מובא כמעט בכל נוסחאו˙ הסליחו˙ החל מסדר רב עמרם גאון (סדר א˘מורו˙). גם הובא
ב˙˘ובו˙ רב האי גאון ורב ˘רירא גאון (אוˆר הגאונים ˙עני˙, עמוד כד ואילך). ובע˜בו˙יהם הע˙י˜ו גם
הרא˘ונים א˙ נוסח הזה, ונהגו לאומרו כל ˙פוˆו˙ י˘ראל. וכך מבואר ברו˜ח (דבריו הובאו ב˜ובı י˘ורון
חל˜ ג עמוד מא), ˘אמיר˙ פיוט זה הי˙ה נפוˆה בארˆו˙ ˆרפ˙, א˘כנז, ספרד, ˘נער, ומˆרים.

ומס˙ימ˙ דבריהם י˘ במ˘מע ˘אמיר˙ה הי˙ה מוסכמ˙ אˆל כל המון י˘ראל.
 

לו לבדו ראוי לה˙פלל
אמנם, היו מגדולי הרא˘ונים והאחרונים ˘היססו מאד מכך ˘אנו פונים ב˜˘˙ינו בפיוט זה אל
המלאכים ˘יפעלו בעדנו. ולפיהם זה עומד בס˙ירה לאחד מעי˜רי אמונה – ˘לא לעבוד ל˘ום נמˆא
זול˙י להבורא י˙' ˘מו, וכן יסד הרמב"ם בעי˜ר החמי˘י (בפר˜ חל˜), וזה ל˘ונו:"˘הוא י˙ברך הוא
הראוי לעבדו ולגדלו ולהודיע גדול˙ו ולע˘ו˙ מˆו˙יו ו˘לא יע˘ו כזה למי ˘הוא ˙ח˙יו במˆיאו˙ מן
המלאכים והכוכבים והגלגלים והיסודו˙ מה ˘הורכב מהם לפי ˘כולם מוטבעים ועל פעול˙ם אין מ˘פט
ולא בחירה אלא לו לבדו ה˘"י, וכן אין ראוי לעבדם כדי להיו˙ם אמˆעים ל˜רבם אליו אלא אליו בלבד
יכוונו המח˘בו˙ ויניחו כל מה ˘זול˙ו, וזה היסוד החמי˘י הוא ˘הזהיר על ע"ז ורוב ה˙ורה מוזהר˙

עליו."

[1]

והגם ˘אין עובדים א˙ המלאכים אלא מ˙חננים אליהם, הרי זה כמי ˘עובדים להם וכדאי˙א במסכ˙
˙עני˙ (ב, א) איזוהי עבודה ˘בלב זו ˙פלה. זא˙ אומר˙ ˘˙פלה וב˜˘ה הוא מעין עבודה.

ואע"פ ˘אין במ˘מעו˙ הפיוט ˘המלאכים י˘ בהם כח ויכול˙, אלא מב˜˘ים מהם ˘יהיו מליˆי יו˘ר
ב˘בילנו להכניס ˙פל˙ינו לפני כסא ˜ד˘ו ב"ה ולעורר עלינו רחמי ˘מים, עדיין לא נמלטנו מאיסורא, כי
סוף סוף אין לאדם ל˙לו˙ עיניו זול˙ אל ה˘י"˙. וכן מ˘מע בירו˘למי מסכ˙ ברכו˙ (פר˜ ט הלכה א סג,

א):"אם בא על אדם ˆרה, לא יˆוח לא למיכאל ולא לגבריאל אלא לי יˆווח ואני עונה מיד."

ומ˘ום כך, ה˙נגדו לאמיר˙ פיוט זה. וכמו כן ˜ראו ˙גר על הפיוט המ˙חיל "מלאכי רחמים מ˘ר˙י עליון
חלו נא," כי גם בו אנו מב˜˘ים מא˙ המלאכים ˘י˙פללו בעדינו.

˘יט˙ האוסרים
:"ˆריך להרחי˜ ממין ה˘י˙וף מגדולי המ˙נגדים הוא המהר"ם מרוטנברג (דפוס ברלין סימן ער), ˘כ˙ב
לגמרי, ˘לא ˙אמר הואיל ואני מוˆא המלאכים והגלגלים והכוכבים מו˘לים בעולם כו' גם מה ˘נהגו
ואומרים במ˜ˆ˙ מ˜ומו˙ מכניסי רחמים, לא טוב המנהג וכו' וראיה ˘לא מˆינו ב˙פיל˙ אברהם אבינו

ע"ה ואבו˙ ולא ב˙פיל˙ ˘אר הנביאים ולא בסדר אנ˘י כנה"ג זכר ר˜ ל˘ם לבדו."

[2]

וכן הארחו˙ חיים (הל' ˜ריא˙ ˘מע או˙ יט) והמאירי (מסכ˙ סנהדרין לט, ב) והר˘ב"ı במגן אבו˙ (חל˜
רא˘ון פר˜ ד) יˆאו נגד פיוט זה וכיוˆא בו, וזה ל˘ון הר˘ב"ı:"וכן יסדו הפייטנים, המונים המונים,
מכניסי ˙ח˙ונים. וכן אלי ˆד˜ עברו ב˘ערים בעדינו, ˘פכו רוח חן ו˙חנונים, אין ה˙פילה להם אלא
ל˘ם י˙ברך, והם אינם אלא פר˜ליטין כו' אבל הרמב"ן ז"ל בדר˘˙ ˙ור˙ ה' ˙מימה כ˙ב ˘אין אנחנו
עו˘ים יפה בזה, וכן במה ˘אומרים, מיכאל ˘רא רבא, ˜ום ובעי רחמים על עמא רבא. ואני מודה לו בזה,

ועוד נאריך בזה בעז"ה."

גם מן האחרונים ˘דנו על הדבר ואסרו אמיר˙ פיוטים אלו, כגון המבי"ט בבי˙ אלוהים, (˘ער ה˙פילה
פר˜ יב), והמהר"ל מפראג (נ˙יב עבודה פר˜ יב). וזה ל˘ון המהר"ל:"בפר˜ נגמר הדין נהדרים מ"ד ע"ב
אמר ר' יוחנן לעולם יב˜˘ אדם רחמים ˘יהו הכל מאמˆין א˙ כחו ואל יהו לו ˆרים מלמעלה [פיר˘"י
˘יסייעוהו מלאכי ה˘ר˙ לב˜˘ רחמים ו˘לא יהו לו מסטינים מלמעלה], כלומר, ˘י˙פלל אל ה˘י"˙
˘לא יהיו לו ˆרים מלמעלה. אבל ˘י˙פלל ויאמר למלאכים [בב˜˘ה מכם] אל ˙היו לי ˆרים, זה אין
ראוי, ר˜ ˘יהיה זה דרך ˙פלה לה˘י"˙. אבל אנו נוהגים לומר  מכניסי רחמים  הכניסו  רחמינו  לפני  בעל 
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הרחמים וכו', ואין זה ראוי כי דבר זה כאילו מ˙פלל אל המלאכים ˘יכניסו רחמינו ולא מˆאנו זה."

וכן הגר"א ה˜פיד על הדבר. וכך מובא בכ˙ר רא˘ (או˙ ˆג) ˘הגר"א לא אמר א˙ פיוט "מלאכי
רחמים", וכן ה˘מיט א˙ ה˘ורה "ברכוני ל˘לום" בפיוט ˘לום עליכם בליל ˘ב˙, כי אסור לב˜˘
ברכה מן המלאך. ומכל מ˜ום לא מנע א˙ אחרים מלאומרו כמבואר ˘ם. וזה ל˘ונו:"הפזמון "ברכוני
ל˘לום" בליל ˘ב˙ ˜וד˘ לא אמר, וכזה בסליחו˙ "מלאכי רחמים" כו'. ואין לב˜˘ מהמלאכים כי אין
להם כח מאומה והכל אˆלם בהכרח, כא˘ר האדם זוכה מוכרחים הם לברכו, ואם לאו אז ח"ו בהכרח
מ˜ללין. ומ"˘ אם י˘ עליו מלאך מליı כו', הכל ˙לוי במע˘יו ולפי פעולו˙יו מהמˆו˙ ומע"ט נברא
מלאך ˘בהכרחו להמליı טוב עליו ולהיפך ח"ו נברא מלאך (מ˘חי˙) וי˜טרג כו', ובפזמון "מלאכי

רחמים" אמר "אבו˙ העולם אהובי עליון חלו נא כו'" אבל לא מחה להאומרים."



ה˘די חמד

כעיני עבדים אל יד אדוניהם
והמהר"י ברונא (ב˘ו"˙ סימן רעה) מיי˘ב הל˘ון, ˘אין כוונ˙
הפיוט להיו˙ ב˜˘ה ממ˘י˙ מן המלאכים, אלא כל כוונ˙נו הוא
לבטא ˘פלו˙ינו ועבדו˙נו כלפי ה˘י"˙ כדרך ˘מדברים לפני
מלך ב˘ר ודם ˘יראים לג˘˙ אל כבוד המלך בעˆמו אלא
מדברים על ידי ˘ליח, כן אנחנו מראים כמי ˘אנו בו˘ים לדבר
בפני מלך הכבוד י˙'. וזה ל˘ונו:"מה ˘אנו אומרים נא מדה נכונה,
וכן מיד˙ רחמים ומכניסי רחמים מלה"ר, אינו אלא דרך ˘פלו˙
ועבדו˙, ˘מדבר בפני המלך ליועˆיו לדבר למלך, והוא בו˘ בדבר

ל˜רב אל המלך, ואין זה דרך אמˆעי כלל."

˘לוחים להוליך ה˘פע
ועוד יי˘וב להנוסח המ˜ובל אי˙א בˆמח ˆד˜ (ב˙ורה אור,
ברא˘י˙ כרך ה', עמ' ˙˙˜מט), וזה ל˘ונו:"הענין כי אין הפי'
˘מב˜˘ין מהם דבר ח"ו - ר˜ להיו˙ בבחינ˙ ˘ליח להוליך
ה˘פע מלמעלה למטה, וכן הן מעלין ה˙פלו˙ כאמרם בנברא

ובזהר ˘מו˙ כ"ו."

והגם ˘הבאנו למעלה מדבריו בספר דרך מˆוו˙יך ˘היה דע˙ו
˘לא לאומרו, כנראה חזר בו, כי דבריו ˘ב˙ורה אור נכ˙בו
באחרונה, כידוע ˘כ˙ב רבינו א˙ ספר דרך מˆוו˙יך בˆעירו˙ו (אף

לפני ˘הגיע לגיל המˆוו˙).
 

הנהגה למע˘ה ודברי כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘ זי"ע
הנה למע˘ה אף ˘המפ˜פ˜ים רבים וטענו˙יהם חז˜ים, מ"מ
נהגו רוב מנין ובנין ˘ל כלל י˘ראל לומר פיוטים אלו כפי נוסח
הנדפס. וכן הורו לע˘ו˙ כמה מן האחרונים, מכללם ומהר"י
אסאד (˘ו"˙ יהודה יעלה או"ח סימן כא), ו˘די חמד (מערכ˙
רא˘ ה˘נה סימן א או˙ ב). וכן ˘מע˙י ˘כא˘ר ˘אלו א˙ הגר"מ
פיינ˘טיין אם ל˘נו˙ א˙ נוסח בסליחו˙ אלו, ענה להם ˘אין

ל˘נו˙ ˘ום מנהג ממנהגי אבו˙.

וכן מבואר מדברי כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘ זי"ע, ˘בלי˜וטי
טעמים ומ˜ורו˙ על הסליחו˙ הביא א˙ דברי הˆמח ˆד˜ ב˙ורה
אור (המובאים למעלה) ˘אפ˘ר לומר נוסח זה. וזה
ל˘ונו:"מכניסי רחמים: סידור רב עמרם גאון. על דרך זה – גם

ב˙˘ובו˙ לרב ˘רירא גאון (זכרון לרא˘ונים סימן ˘ע"ג).

˘˜לא וטריא אם לאומרו ב˘ו"˙ יודא יעלה (לר"י אסאד) חל˜ א
סימן כא ב˘ו"˙ ˘מ˘ ˆד˜ה חל˜ או"ח כ"ג כ"ד מראה פנים לכל
ˆד. ח˙ם סופר או"ח סימן ˜סו. ענפים לעי˜רים ב', כח. מו"נ ג, ג.
˘בלי הל˜ט וב˙ניא רב˙א לרב יחיאל הלוי ר"ה מס˙ייע מסנה
ע"פ היערוך ˘ועך לא בˆר. ראה ג"כ מבוא לסידור אוˆר ה˙פלו˙
פר˜ ג, וב˘ר˘ מˆו˙ ה˙פלה להˆמח ˆד˜ פר˜ ז מביא מה˜רבן
נ˙נאל ספ"˜ דר"ה. אבל בהגהו˙יו לד"ה נר חנוכה (˘ב˙ורה אור)
פ"ג ˘נכ˙בו לאחר ˘כ˙ב ˘ר˘ מˆו˙ ה˙פלה מסי˜ וז"ל: הענין
כי אין הפי' ˘מב˜˘ין מהם דבר ח"ו - ר˜ להיו˙ בבחי' ˘ליח
להוליך ה˘פע מלמעלה למטה וכן הן מעלין ה˙פלו˙ כאמרם

בנברא ובזהר - ˘מו˙ כו, עכ"ל."

סיכום הדברים
א. פיוט מכניסי רחמים ˜דום מאד, ואמיר˙ה נפוˆה ב˜רב כל
י˘ראל. וי˘ מפ˜פ˜ים כי אין לעבוד ל˘ום כח או מלאך זול˙

ה˘י"˙ כמ˘"כ הרמב"ם בעי˜ר החמי˘י.
ב. הגם ˘אין מ˙כוונים לעבוד א˙ המלאכים וגם לה˙פלל אליהם
ממ˘, אלא לב˜˘ מא˙ם להיו˙ מליˆי יו˘ר, אעפ"כ פ˜פ˜ו בזה

˘בירו˘למי מ˘מע ˘אין לע˘ו˙ ˘ום ˆע˜ה זול˙ לה˘י"˙.
ג. י˘ מן הרא˘ונים ˘ˆוו לה˘מיט פיוט זה (וכן פיוטים אחרים
כמוהם, כגון "מלאכי רחמים...", "נא כל מדה נכונה...") מפני טענה
הנ"ל, (מהר"ם רוטנברג, ארחו˙ חיים, מאירי, ר˘ב"ı). וכך נ˜טו

המבי"ט והמהר"ל מפראג.
ד. הגר"א גם כן ה˜פיד בדבר (וכן נגד ˘ור˙ "ברכוני ל˘לם"
בפזמון ˘בליל ˘"˜), אך לא מחה ביד אחרים האומרים או˙ו. כן

הח˙ם סופר ה˜פיד בדבר ולא מחה ביד אחרים.
ה. המהר"ל ˙י˜ן הל˘ון לומר "יכניסו" במ˜ום "הכניסו", כלומר

˘מב˜˘ מה˘י"˙ ˘המלאכים יכניסו ה˙פילו˙.
ו. כיוˆ"ב הביא האגרו˙ מ˘ה ב˘ם אביו ˘היה מחליף "מלאכי

רחמים" ל"אבו˙ העולם".
ז. הרו˜ח מיי˘ב א˙ נוסח הרגיל ˘לאחר ˘חרב הבי˙ הו˘פלה
מדרג˙ינו להיו˙ כעבדים הˆריכים מליı בינינו ובין ה˘י"˙. ועל
דרך זה כ˙בו ה˘בלי הל˜ט ו˙ניא רב˙י. אמנם המהר"ל דחה זה,

כי באמ˙ אין אנו ˆריכים מליˆים (ע' ח˙ם סופר).
ח. הר"י בן י˜ר יי˘ב ˘מכניסי רחמים אינם המלאכים אלא
חסידי הדור. ומהר"י ברונא יי˘ב ˘אין אנו מב˜˘ים כלום מן
המלאכים אלא כוונ˙ינו להראו˙ ˘אנו נכנעים ו˘פלים לעמוד

לפני הבורא לב˜˘ על עˆמינו.
ט. הˆמח ˆד˜ ב˙חילה ה˙נגד לומר פיוט זה, אך בסוף (ב˙ורה
אור) יי˘ב הנוסח, ˘אנו מב˜˘ים ר˜ ˘המלאכים יהיו ˘לוחים

להוליך ה˘פע למטה.
י. לענין מע˘ה, רבים מן האחרונים הורו ˘לא ל˘נו˙ א˙ הנוסח
המ˜ובל (מהר"י אסאד, ו˘די חמד). וכן מורין דברי כ"˜ אדמו"ר

מליובאוויט˘ זי"ע ˘הביא א˙ דברי הˆמח ˆד˜ ביי˘וב הנוסח.

סופר:"ויען כי דבריו [˘ל המהר"ל] ס˙ומים ˜ˆ˙, על כן אפר˘. כי
דרך להעמיד מליı בין מלך להדיוט כ˘אין ההדיוט ח˘וב וספון
לפני המלך, או אינו יכול להטעים דבריו כראוי. ויען י˘ראל לפנים
ממלאכי ה˘ר˙ ואינם ˆריכים מליı לפני אוהבם י˙"˘ והוא
ıמ˜בל בסבר פנים יפו˙ אפילו בל˘ון עלגים וגמגום, אם כן המלי

הלז אינו אלא ˜טנו˙ אמונה חלילה."

מכניסי רחמים הם חסידי הדור
הר"י בן י˜ר (רבו ˘ל הרמב"ן) יי˘ב הנוסח בדרך הב', ˘לאחר
˘הביא ב' הדעו˙, מפר˘ ˘מכניסי רחמים אינם המלאכים אלא
ˆדי˜י הדור. וזה ל˘ונו:"לכך י˘ לפר˘ כי כ˘אומר מכניסי רחמים
וכו' כנגד חסידי הדור אנו אומרים, ˘ירבו ˙חנונים ו˙פילו˙ לפני
המ˜ום להגן על דורן, ˘הם חייבים על זה, כמו ˘מˆינו ˘היה
נענ˘ הכהן הגדול כ˘אינו מב˜˘ רחמים על דורו כו' ועל כוונה זו
ראוי לומר מכניסי רחמים וכיוˆא בזה, ˘י˙ן דע˙ו על זה. וה˘ם

יˆילנו מ˘גיאה."

גם הח˙ם סופר נמנע מלומר פיוט מכניסי רחמים, אך לא מנע א˙
הˆיבור מלאומרו, אלא ה˘מיטו לעˆמו, ˘כך הוא כו˙ב ˘ם על
עˆמו (ב˘ו"˙ או"ח סימן ˜סו):"אך מכניסי רחמים, דרכי להאריך

בנפיל˙ אפים עד ˘הגיע ˘ליח ˆיבור ל˘ומר י˘ראל."

גם מˆינו לכ"˜ אדמו"ר בעל הˆמח ˆד˜ מליובאוויט˘ בדרך
מˆוו˙יך (˘ר˘ מˆוו˙ ה˙פילה, ז) ˘לא י˘ר בעיניו נוסח הפיוטים
˘נאמרים כב˜˘ה מן המלאכים, ˘הביא ˘ם א˙ דברי ה˜רבן
נ˙נאל ˘כ˙ב אודו˙ הפיוט ˘ל י"ג מדו˙ רחמים ˘י˘ לה˘מיט
ה˘ורה "מד˙ הרחמים עלינו ה˙גלגלי..." ˘כ˘ם ˘אין לב˜˘ מן
המלאכים, גם אין לב˜˘ מ"מד˙ הרחמים". והסכים על ידו בעל
הˆמח ˆד˜ (אך בסוף חזר בו כא˘ר נביא בסמוך). וזה
ל˘ונו:"ודבריו נכוחים. ולפענ"ד היה ראוי לומר אב הרחמים גלגל

עלינו מיד˙ הרחמים, ו˙ו לא."

˙י˜וני הל˘ונו˙
ואף גם זא˙, רבים הם ˘ח˘˘ו לכבודם ˘ל מחברי הפיוטים ˘היו
ˆדי˜ים גדולים וחכמי לב, ולא מלאו לבם לבטל אמיר˙ם לגמרי.
ומה גם ˘כבר נ˜בעו פיוטים אלו בכל המחזורים וסידורי ה˙פלה.

וכדי ל˜יים ˘ניהם, הגיהו ל˘ון פיוטים האלו באופן הנאו˙.

וכך ע˘ה המהר"ל, ˘כ˙ב (נ˙יב העבודה ˘ם) ˘במ˜ום "הַכניסו"
˘הוא ל˘ון ˘ל ב˜˘ה, י˘ לומר "יכניסו", כלומר ˘ה˜ב"ה יאפ˘ר
˘המלאכים יכניסו ˙פלו˙ינו אליו י˙' כהוגן. והיינו ˘הב˜˘ה
פנויה אל ה˘י"˙ בעˆמו. וזה ל˘ונו:"וי˘ לומר כי מה ˘אנו אומרים
מכניסי רחמים הכנסיו וכו' אין זה ב˜˘ה כלל ר˜ ˘האדם מˆוה כך
למלאכים ˘הם מכניסים ה˙פלה להכניס ה˙פלה לפני ה˘י"˙,
ועם כל זה הוא דבר ˘אין ראוי ר˜ ˘יהיה מכניסי רחמים ˙פלה
על דרך ˘אמרו ז"ל ˘י˙פלל האדם ˘יהיו הכל מאמˆים א˙ כחו
ולא יהיה לו ˆרים, ויהיה מ˙פלל אˆל ה˘"י ע"ז, ולכך מה ˘מב˜˘
מכניסי רחמים הוא ˙פל˙ו אל ה˘"י כי מכניסי רחמים יכניסו

רחמינו. ולפי זה ראוי להגיה מכניסי רחמים יכניסו רחמינו."

ןכעי"ז הביא הגר"מ פיינ˘טיין (אגרו˙ מ˘ה או"ח ח"ה סימן מג
או˙ ו) כמה ˙י˜וני ל˘ון ב˘ם אביו, כגון ˘מחליף "מלאכי רחמים"
ל"אבו˙ העולם", ול˘ון "נגלגלה" ˙ח˙ "ה˙גלגלי", וזה
ל˘ונו:"ומˆינו בסדור עיון ˙פלה, ˘הגיה במ˜ום מלאכי רחמים
חלו נא, ˘יאמרו יחלו נא פני. וזכורני ˘אדוני אבי הגאון זˆ"ל לא
אמר ב˘ום מ˜ום בסליחו˙ ובפיוטים ˘הל˘ון הוא כמב˜˘ים
מהמלאכים, אך בפזמון מלאכי רחמים היה אומר אבו˙ העולם
אהובי עליון חלו נא, ובסליחו˙ י"ג מדו˙ ˘אומרים בחמי˘י
לע˘י"˙ וביו"כ ב˙פל˙ נעילה, היה אומר מד˙ הרחמים עלינו
נגלגלה ולפני ˜וננו ˙חינ˙נו נפילה ובעד עמנו רחמים נ˘אלה. אף
˘א"א להגיה זה בל˘ון ר' אמ˙י, ˘הרי נגמר בל˘ון ה˜רא כי כל
לבב דוי וכל רא˘ לחלי, וכן אני נוהג בעˆמי אחריו. וע˙ה ראי˙י
בסידור אוˆר ה˙פלו˙ במבוא באו˙ ג' ˘הביא ˘הגאון ר' חיים
מוואלאזין היה אומר ג"כ ˙ח˙ מלאכי רחמים חלו נא, בל˘ון אבו˙
העולם אהובי עליון חלו נא. ואולי מה ˘אמר כן אאמו"ר זˆ"ל היה
מ˘ום ˘˘מע ˘כן אמר הגר"ח מוואלאזין. וכן לא היה אומר
אאמו"ר זˆ"ל בליל ˘"˜, כ˘אומרים ˘לום עליכם, א˙ החרוז

ברכוני ל˘לום מטעם זה."

המליı בינו˙ם
ובכל זא˙, המון המ˙פללים אומרים כנוסח הנדפס בסידורים,
והדבר ˆריך יי˘וב. והנה מˆינו מˆדי˜ים א˙ הנוסח המ˜ובל,
ומ˙חל˜ ל˘˙י דרכים. א', י˘ חול˜ים על הנח˙ המ˙נגדים
וטוענים ˘י˘ אופנים ˘אין בעיה לב˜˘ דבר מן המלאך. ב', י˘
אומרים ˘מ˙רˆינן דיבוריה, כלומר, על אף ˘ההנחה אמ˙,

מפר˘ים א˙ כוונ˙ המלים באופן המ˙אים.

הרו˜ח (ב˙˘ובה ˘ם) מיי˘ב בדרך הא', וכ˙ב: "בזמן הבי˙ היו
י˘ראל חביבין לפני ה˜ב"ה, לא היו ˆריכים ל˘ליח וכו'. ומ˘חרב,

נע˘ו כעבדים וˆריכים ל˘לוח מליı לפני המ˜ום."

וכמהלך הזה כ˙ב ה˘בלי הל˜ט (סימן רפב), וכן כ˙ב ה˙ניא רב˙י
(סימן עב), וזה ל˘ונו:"ואומרים מכניסי רחמים כו' מכניסי דמעה
כו' ואין בזה מ˘ום מ˘˙ף ˘ם ˘מים ודבר אחר, ˘אינו דומה למה
˘˘נינו (סוכה מה, א) לי' ולך מזבח. והרב ר' אביגדור כהן ˆד˜
זˆ"ל הביא ראיה על זה מהא דאמרינן בסנהדרין בפר˜ נגמר הדין
(מד, ב) אמר ר' יוחנן, לעולם יב˜˘ אדם ˘יהו הכל מעמˆין א˙
כחו מלמטה, ואל יהי לו ˆרים מלמעלה. ופיר˘ רבינו ˘למה זˆ"ל
˘יסייעוהו מלאכי ה˘ר˙ לב˜˘ רחמים, ו˘לא יהיה לו מ˘טינים
מלמעלה. וגם במדר˘ ˘יר ה˘ירים על פסו˜ "ה˘בע˙י א˙כם",
אומר˙ כנס˙ י˘ראל למלאכים העומדים על ˘ערי ˙פילה ועל
˘ערי דמעה, הוליכו ˙פיל˙י ודמע˙י לפני ה˜ב"ה, ו˙היו מליˆי
יו˘ר לפניו ˘ימחול לי על הזדונו˙ ועל ה˘גגו˙, ונאמר (איוב לג,

כג) אם י˘ עליו מלאך מליı אחד מני אלף וגו'."

וראוי לˆיין ˘המהר"ל ה˙ייחס ליי˘וב זה, אך דחה או˙ו. ועיין
בח˙ם  סופר  (ב˙˘ובה ˘ם)  ˘ביאר  א˙  דבריו.  וזה  ל˘ון  הח˙ם 

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

[1] י˘ ˘ביאור הפיוט באופן אחר ˘ארבע הדמויו˙ הן ˘לו˘˙ האבו˙ ודוד המלך. מכניסי
רחמים זהו אברהם, ˘נ˜רא אב רחמן. מכניסי ˙פילה זהו יˆח˜ ˘נאמר עליו "ויˆא יˆח˜
כו' ל˘וח ב˘דה, ו˘יחה זו היא ˙פילה. ומכניסי ˆע˜ה זהו יע˜ב ˘נאמר עליו "ה˜ול ˜ול

יע˜ב". ומכניסי דמעה זהו דוד ˘כ˙ב ב˙הלים "˘ימה דמע˙י בנאדך".
[2] דברי מהר"ם כאן ל˜וחים מספר מלמד ה˙למידים (פר˘˙ י˙רו) כמבואר ב˙˘ובה ˘ם.
[מחבר ספר מלמד ה˙למידים היה רבינו יע˜ב ב"ר אבא מרי, הוא היה בן דורו ˘ל מהר"ם

מרוטנברג, וח˙נו ˘ל הרב ˘מואל אבן ˙בון.]

ה˘די חמד



 The husband is employed by others who would not

normally allow him to leave at will.

The wife knows that the husband is in a distant

area of the city and cannot arrive for a significant

amount of time.

The wife is not at home and her husband is

unaware of her whereabouts.

According to some Poskim, if a door to a populated

area is left unlocked and the husband is in the same

city, yichud is permitted even if the husband is not at

all likely to arrive (Minchas Yitzchak 9:142).

The leniency of ba’alah b’ir does not apply if the

secluding man is libo gas bah, meaning he already has

a personal relationship with this woman (Kiddushin

ibid.). This may be because they are relatives (such as

a cousin or a niece) or family friends, or due to a

professional relationship, or the like, that would allow

them to relate to each other with a level of comfort and

congeniality (Aruch Hashulchan E.H. 22:6).

Additionally, the rule of ba’alah b’ir applies only to a

Jewish man and a Jewish woman. A  man  may  not  be

The Laws of Yichud
Yichud in the Vicinity of a Spouse

עולם ה˙˘ובה
ל˜ט ˘אלו˙ ו˙˘ובו˙

Rabbi Yosef Jacobovits

Does the Leniency of “Ba’alah B’ihr”
Apply in an Office Setting?

An example of libo gas bah would be if the man and

woman are childhood friends who grew up together.

Another example would be a sister-in-law who feels

comfortable with her brother-in-law. 

The Aruch Hashulchan writes that business

relationships also fall under the category of libo gas

bah. It is clear that this does not apply to every

business relationship – only to those where there is a

sense of familiarity between two people who work

together. For example, in some offices people who

work together refer to each other as Mr. Blank and

Mrs. Blank. In others, they refer to each other by first

name. The former would often indicate them not

being libo gas bah, while the later probably would be.
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If the Husband is Nearby

There is no prohibition of yichud with a woman

whose husband is currently in the same city, ba’alah

b’ir (Kiddushin 81a). For example, if the husband’s

office is located in the same city as his home, another

man may be alone with his wife at their home. The

reason for this is that a married woman is particularly

aware that her husband may decide to drop in (Rashi

Kiddushin 81a s.v. Ba’alah).  According to most

Poskim, this only applies if the husband can

conceivably come at any time, even if he is not

expected to, such as if it is during normal business

hours but he is self-employed and can choose to come

home at will. However, if it is not at all likely that the

husband will come, then this leniency does not apply

(Chachmas Adam, cited by Pischei Teshuvah E.H.

22:7, Shevet Halevi 5:203). This includes situations

where: (Igros Moshe E.H. 4:65 7,21)

secluded with a non-Jewish woman even if her

husband is in the city (E.H. 22:3). Conversely, a Jewish

woman whose husband is in town may not be

secluded with a non-Jewish man (Chazon Ish Y.D. 66:2

He adds that if there are others nearby who would hear

her call for help then it may be permitted.).

According to some Rishonim, ba’alah b’ir does not

apply if the secluding man is one whose profession

involves personal dealings with women, such as a

doctor. The Shulchan Aruch does not follow this

opinion (E.H. 22:7, see Taz 6 that one should be

stringent.).

If a Wife is in the City

The leniency of ba’alah b’ir does not work the other

way around. A man whose wife is in town may not be

secluded with another woman. Although a wife may

act as a shomer to protect her husband from the

problem of yichud [see below], this only applies if she

is in the actual vicinity  (Igros Moshe E.H. 4:65 6, and

4:71).

Question: There is a leniency in hilchos yichud

known as “Ba’alah b’ihr,” which means that if the

woman’s husband is in town there is no concern of

yichud. Does this apply when an employee is alone

with an employer? 

Answer: The leniency of Ba’alah b’ihr differs from the

leniency of pesach pasuach [a door open to a public

area] in the following way: Pesach pasuach is a

“physical heter.” The risk that someone may come in

at any time is the deterrent that eliminates the

concern of an aveirah being done and negates the

problem of yichud. Ba’alah b’ihr is a “psychological

heter.” The fact that a woman’s husband is nearby

precludes her from doing an aveirah, even if there is

no real reason that the husband would come to the

place she currently is located. 

Since Ba’alah b’ihr is a psychological heter, it does

not apply when the wife is lacking a natural

inhibition. For this reason, Chazal say that if he is

“libo gas bah.” meaning she has a personal

relationship with the man she is alone with, the level

of comfort she feels may lead to her disregard the fact

that her husband is in town, and the heter of Ba’alah

b’ihr will not apply.   

Rabbi Yosef Jacobovits

Does Ba’alah B’Ihr Apply If The
Husband is at Work?

Question: Reuven is an electrician who is doing work

in someone’s house. While he is working, only the

wife is home, and the husband is at work in his office

in the same town. Is this a problem of yichud or does

the heter of Ba’alah b’ihr apply?  

Answer: The Chochmas Odom limits the leniency of

Ba’alah b’ihr and says it only applies if the man is

reasonably expected to come home at any time, and

not if he is away at work for the day. The Chazon Ish,

however, is quoted as being more lenient, saying  that 

because Ba’alah b’ihr is a psychological heter, it  

applies as long as the husband is physically in town.

He says that even if he is not expected home, the wife

will still be precluded from doing an aveirah

[provided there isn’t a libo gas bah relationship]. 

Rav Moshe Feinstein differentiates between instances

where someone is self-employed and where someone

works for a boss. If someone is self-employed, he can

choose to come home at any time. Even if he usually

does not come home during the day, the fact that he

could do so is enough to make the wife reticent to do

an aveirah and, therefore, to eliminate the problem of

yichud. If he works for a boss and needs to get

permission to leave work during the day, even if the

boss is a nice guy and might grant him permission if

he asks, since she is reasonably certain he won’t

come home during the day there is no leniency

regarding yichud. 

If an employee is allowed to leave work without his

boss’s permission, he would be considered identical

to a self-employed man in regards to this halacha. The

same would apply to a Kollel yungerman if he could

go home without permission if he had reason to do

so. 

The Shevet Levi, however, is stringent in this regard

and says that if a man is at work and doesn’t usually

come home, the heter of Ba’alah b’ihr does not apply.  
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Geiva. Likewise, according to the Mahari Abuhuv

[commentary on Tur 89], Rambam should be

understood as teaching that there is no Geiva

involved when eating for Kavanah. According to this

view, when the Beis Yosef says “if he wants”, it seems

this is the preferred option in comparison to not

eating and davening without Kavanah. The reason

being, that to eat before davening in the Rambam’s

time was a chiuv which has now become a reshus.

Meanwhile, to not eat before davening despite

needing it for Kavanah, was once contrary to a chiuv

and is now permitted. The first is Stom Muttar and the

second is an actual Heter in the place of a previous

Issur, due to the lack of concentration in our day.

What’s more, according to this approach one is able

to say that they are being outright machmir. The

reason being that there is a minority opinion, cited by

the Elya Rabbah  that Kavanah is still necessary in

our day. If eating is Stom Muttar then one can be said

to be Choshesh when it comes to this opinion.

However, if we hold like the Biur Halacha, since

Kavanah is not so relevant these days, one is being

Machmir when he avoids the issue of Geiva and

chooses not to eat even if eating will help his

concentration. Therefore, in this view one cannot

properly be understood to be Machmir by being

choshesh for the Elya Rabbah.

[2]

But this is not only theoretical, there are two

important Navka Minas to this debate. Firstly, the

opinion that it is better not to eat and daven first is

learned out from a case brought in Biur Halacha that

when one is too weak to go to shul without eating

first, should one eat and then go to Shul, or should he

Daven first, eat and then go to shul to hear Barchu,

Kaddish etc? The Biur Halacha says the latter.

Understood from this is that one should not eat before

Davening. However, according to the Limud of the Pri

Magadim where there is no problem to eat for

Kavanah before Davening we would expect that in

such a case one would be able to eat first and then go

to shul to Daven . According to the Pischei

Teshuvos  we find that there were, in fact, many

Gedolim and Tzaddikim who told people to do this as

an initial preference without any mention of the other

opinion. Likewise, Rabbi Ari Enkin citing the Eretz

Tzvi  states that normative practice is not like the

Biur Halacha and one is to daven with a minyan over

davening alone even if they will eat before.

[3]

[4]

[5]

Secondly, if one understands the Shulchan Aruch as

acknowledging an issue of Geiva then one only

clearly has Reshus in the case where he literally

cannot daven without eating. However, if we

understand the Shulchan Aruch in line with the Pri

Magadim then seemingly if he can still daven without

eating, and yet eating will help sharpen his kavanah,

or that he needs to eat to  help  his  Avoda  be  fitting, 

In Mishneh Torah, Hilchot Tefillah 5:2, Rambam

rules:“Similarly, one who is thirsty or hungry is

considered as one who is ill. Therefore, if he is able

to concentrate properly, he should pray. If not, he

should not pray until he has eaten or drunk.”

The language “He should not pray until he has eaten

or drunk” implies that one is obligated to consume

food or drink if necessary, in order to daven with

proper Kavanah.

By contrast, Shulchan Aruch [O.C. 89:4] states:“If one

has the ability to focus one’s mind, one should pray.

If not, if one wishes, one should not pray until eating

or drinking.”

Here, R’ Yosef Karo seems to frame eating beforehand

not as an obligation but as an optional choice. If he

wants, he can. This is particularly striking, given that

the Be’er HaGolah [OC 89:4] notes that the source for

this ruling is none other than the Rambam.

The Acharonim [see Biur HaGra, Magen Avraham,

Mishnah Berurah ad loc.] address this discrepancy,

citing the Beis Yosef [Tur O.C. 89:4]. There, R. Yosef

Karo explains that in the Rambam’s time, people were

generally able to daven with proper Kavanah, and

therefore it was obligatory to eat if doing so would

help your Kavanah. In contrast, in later generations,

since people are no longer able to achieve such great

Kavanah even with eating, it is no longer a strict

obligation but rather optional [see also the Bach Tur

89:4, Machtzis haShekel O:C 89:4].

From here some might say to themselves that while

eating for Kavanah is permitted, nonetheless, when

examining the deeper logic, it seems that it is better

not to eat. The reasoning can be fleshed out as

follows: There is an Issur to eat before Davening in

general due to Geiva, and the sages only permitted

eating for the sake of Kavanah, if however, Kavanah is

unnecessary these days and there is no longer a chiuv

to have Kavanah, then the concern of Geiva

outweighs Kavanah and, while eating for Kavanah is

permitted due to allowance to rely on the Rambam, it

is more machmir not to eat and have a lack of

Kavanah than to eat since doing so contains an

element of Geiva. This is, in fact, the understanding of

the Biur Halacha (O:C 89:3 ד”ה וכן) as iterated by R’

Simcha Bunim Cohen .[1]

However, according to the Pri Megadim [O.C. 89:4],

this is not the correct understanding. Rather, eating

for the sake of Kavanah was never included in the

original  prohibition   at  all  and  has  no  element  of 

then this also would be permissible[6]

In general, Rabbi Yosef Melamed states  that if one

wants to be lenient to hold like the Pri Magadim and

eat before davening, he may do so. (Importantly, this

does not mean that eating is a leniency in the Pri

magadim’s own view of the Shulchan Aruch, as we

explained, but that in comparison to the Mishna

Berurah it is lenient). However, according to Rav

Chaim Rappoport and Rabbi Baruch Reuven Epstein

the correct and preferred understanding of Shulchan

Aruch is in line with the Pri Magadim. and one is

permitted to eat before davening even if just to help

in his Avodas Hashem.

[7]

[8]

Thus, it’s possible to say that for one who holds

lchatchila like the opinion of the Pri Magadim, eating

to daven is not only on better ground compared to not

eating without kavanah, but can even be seen as a

tool by which to also be machmir for the Elya

Rabbah. Meanwhile, according to the Biur Halacha,

as explained by R’ Simcha Bunim Cohen, not eating is

better than eating and one cannot view the Elya

Rabbah as a legitimate machmirus. Practically these

days, even those who are choshesh for the Biur

Halacha’s view, allow room for leniency to rely on

the Pri Magadim. If so, there may be room even

according to these opinions to eat for sharper kavanah

per the Shev Yaakov. However, seemingly for those

who follow the Shulchan Aruch haRav , the Pri

Magadim’s view is a lechatchila and the Shev

Yaakov’s view is likewise lechatchila acceptable .

V’Tzarich Iyun Gadol

[9]

[10]

Eating to Daven: 
Leniency or Stringency?
By: R’ Eliyahu Friedman

 Laws of Daily Living Ch: 2:fn,36)[1]

 O:C 89:4 “If he wants: The implication is that if one does not

desire [to eat or drink], he may pray without eating or drinking,

even if he cannot focus properly, because nowadays people do

not focus properly anyway, as noted by the Beis Yosef. However,

in Mateh Moshe (Siman 107) and Lechem Chamudos, it seems

that even for us it is forbidden to pray without eating and

drinking. The Tosafot rule similarly, and even if one requires

eating and drinking regularly, he must eat and drink regularly

[before praying]. See there for details.” See also Kaf HaChaim O:C

89:4

[2]

 Though one should sag Shema and Brachos first[3]

 Pischei Teshuvos O:C 89:4 footnote 228[4]

 Eretz Tzvi 2:1[5]

 See the phrasing of the Shev Yaakov who adds “To serve

Hashem fittingly” in addition to eating for Kavanah. See also the

Teshura cited in footnote 7, that seemingly the Alter Rebbe is in

agreement with this, as he changes the phrasing of the Shulchan

Aruch from allowing eating if firstly he can’t focus, to the more

permitting phrasing “Nevertheless, if he wants to eat to have

Kavanah he has permission”. Meaning even if you can

concentrate, but it’s for the sake of better or sharper Kavanah.

[6]

 Article Eating And Drinking Before Davening Part 2[7]

 Teshura B’Inyan Achila Lfnei Tefilas Shachris[8]

 See footnote 6[9]

 See Teima Lfnei HaTefillah B’Dor HaShvi by R’ Yechiel

Yaakovovitz.

[10]
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