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עולם ה˘ב˙

Question: You previously said that having a non-Jewish construction worker
do work on Shabbos is a problem of maras ayin. What if the work is being
done in a place where no Jew will see it?  

Answer: If the work is being done out of the techum of any Yid it is muttar. If
it is done within the techum, it is forbidden.  

There is some dispute regarding if work is done technically within the techum
but far away from any Jews. To illustrate, Chicago is a very large city that is
all within one techum. If someone owns a property in Chicago’s South Side,
he can be assured that no religious Jews will go there on Shabbos. Would it
be permitted to do construction work there on Shabbos?  

Some Rabbanim take a lenient view and feel that it should be allowed
because if no Jews are around there’s no problem of maras ayin. Others take a
more literal view and say that anything within a techum is forbidden. My
father-in-law, Rav Shlomo Miller, told me that he leans towards the later view
but, as we said, there are those who permit it.   

Having said that, I have seen that this leniency is often abused. I recently met
a fellow who uses this leniency to do work on Shabbos on his property
because he assumed it was not near any Jews. I informed him that there
actually is a yeshiva right around the corner and the bochurim could easily
walk past his property. In Lakewood, there is an Industrial Park area where
many Jews own properties. Some assume that no Jews walk around in an
Industrial Park on Shabbos, so they allow work to be done on their properties
on Shabbos. However, in actuality, houses have been built that overlook the
area and from which people can see the work that is happening on Shabbos.
Therefore, one needs to be extremely careful before making use of this
leniency.  

פ˙יחה
בסימן ה˜ודם ביררנו א˙ ענין בריא˙ האדם על ידי ספר יˆירה אם בריאה כזו מו˙ר˙ לע˘ו˙ ב˘ב˙ –
האם נח˘ב˙ כמלאכ˙ בונה או לא. והנ˜ודה ˘עליה סובב הנידון היא כללי˙, כיˆד נגדיר פעולה ˘אדם

מ˘יג בˆורה לא טבעי˙, האם נח˘ב˙ כמע˘יו או לא.

ובסימן זה נרחיב ב˘אר דיונים הנוגעים ל˘אלה זו, הן לענין הלכו˙ ˘ב˙, והן ל˘אר חל˜י ה˙ורה, כגון
רˆיחה, חובל ומזי˜.

 
היאך כ˙ב מ˘ה רבינו ס"˙ ב˘ב˙

מˆינו ˘ה˜דמונים דברו על מלאכ˙ כ˙יבה ב˘ב˙ הנע˘י˙ בדרך נס, האם אסורה ב˘ב˙ או לא. כי הנה
הרא"˘ במסכ˙ פסחים (פר˜ י סימן יג) הביא דברי רב ˘לום ממ˙א מחסיא ˘כ˙ב לומר ˆידו˜ הדין
ב˘ע˙ מנחה ב˘ב˙ לפי ˘אז מ˙ מ˘ה רבינו. וה˜˘ה עליו הרא"˘, הלא בו ביום כ˙ב מ˘ה רבינו י"ג
ספרי ˙ורה, והיאך כ˙ב ב˘ב˙. וזה ל˘ונו:"וגם מה ˘כ˙ב ˘מ˙ מ˘ה רבינו ע"ה ב˘ב˙, לי˙א, דכ˙יב בן
מאה וע˘רים ˘נה אנכי היום, ודר˘ו רבו˙ינו (ר"ה יא, א) היום מלאו ימי ו˘נו˙י, ואמרינן (במדר˘ רבה פ'

וילך) בו ביום כ˙ב י"ג ספרי ˙ורה, וב˘ב˙ היאך היה כו˙ב."

[1]

וכ˙ב ה˘ל"ה ליי˘ב ˘מ˘ה רבינו היה כו˙ב ע"י ה˘ם וה˘בע˙ ˜ולמוס, כלומר, בˆירופי ˘מו˙ פועל
˘ה˜ולמוס יכ˙וב בעˆמו. ועל כן לא היה איסור בזה איסור מלאכ˙ ˘ב˙. הא למד˙ מדברי ה˘ל"ה

˘מלאכ˙ ˘ב˙ הנע˘י˙ באופן בל˙י טבעי˙ אינה אסורה ב˘ב˙.
 

˘בי˙˙ כלים במלאכה כלאחר יד
ועיין עוד בח˙ם סופר (˘ו"˙ ח"ו סימן כט) ˘ה˜˘ה ˘ם ה˘ואל, ˘אף אם נאמר ˘מ˘ה כ˙ב ע"י
ה˘בע˙ ה˜ולמוס, אכ˙י ˙י˜˘י למ"ד ˘בי˙˙ כלים דאוריי˙א (˘ב˙ יח, א), דנמˆא ˜ולמוסו עו˘ה
מלאכה ב˘ב˙. וה˘יב לו הח˙ם סופר בזה הל˘ון:"לאו ˜ו˘יא היא, דלא גרע מכו˙ב ב˘מאלו דאין דרך
כ˙יבה בכך. וגדולה מזה בפ' כלל גדול הטווה מבעלי חיים פטור דאין דרך טוויה בכך אע"ג דנ˘ים
חכמניו˙ כך טוו במ˘כן, מ"מ כיון ˘חכמה י˙ירה היה אין דרך טווי' בכך, מכ"˘ כ˙יבה ע"י ה˘בע˙

˜ולמוס."

ובביאור דברי הח˙ם סופר נראה ˘כ˘ם ˘אין איסור דאוריי˙א בע˘יי˙ מלאכה אם עו˘הו כלאחר יד,
הכי נמי אין איסור ˘בי˙˙ כלים אם המלאכה נע˘י˙ ˘לא בדרך הרגיל. וכיון ˘כ˙יבה ע"י ה˘בע˙

˜ולמוס אינה דרך כ˙יבה, גם ˘בי˙˙ כלים אין בה.

איסור דרבנן במלאכה בל˙י טבעי˙
נראה מדברי הח˙ם סופר ˘כ˙יבה בדרך בל˙י טבעי˙ היא בגדר מלאכה כלאחר יד. ואם כן מדבריו נלמוד
˘הגם ˘אין איסור דאוריי˙א בע˘יי˙ מלאכה בדרך זה, מ"מ איסורא דרבנן מיהא איכא ככל ˘אר

[2]מלאכו˙ הנע˘ו˙ כלאחר ידו.

ואגב, י˘ לעיין בכוונ˙ הח˙ם סופר, אם רˆונו לומר ˘כל מע˘ה בל˙י טבעי˙ נח˘ב˙ כלאחר יד, וכעין
סבר˙ הבן אי˘ חי (˘הבאנו בסימן ה˜ודם) ˘כל הנע˘ה בדרך מחוכמ˙ ˘אין כל העם יודעים לע˘ו˙ כן
נ˜רא כלאחר יד. או אפ˘ר ˘כוונ˙ו דכיון ˘האופן הרגיל לכ˙יבה הוא באחיז˙ ˜ולמוס כדרכו בה˘בעה,
בגלל זה נח˘ב כלאחר יד (דומה לדברי הגזע י˘י ˘הבאנו בסימן ה˜ודם). ונפ˜א מינה לענין בריא˙ אדם

[3]על ידי ספר יˆירה, ˘˘ם כך הוא הדרך לברוא אדם, כי אין דרך אחר לברוא זול˙ בספר יˆירה.

 
כיבוי דלי˜ה על מזמורי ˙הילים

הגר"ח פאלאג'י ב˘ו"˙ לב חיים (חל˜ ב סימן ˜פח) ח˜ר ˘אלה מעניינ˙ בענין מלאכ˙ ˘ב˙ בל˙י
טבעי˙. ˘אל˙ו, האם מו˙ר לכבו˙ דלי˜ה ע"י אמיר˙ מזמורי ˙הילים המועילה לכיבוי דלי˜ה בדרך
סגולי˙. והביא ראיה מדברי מהר"י חגיז (˘ו"˙ הלכו˙ ˜טנו˙ ח"ב סימן ˆח) ˘הפעל˙ דברים באופן ניסי
או סגולי נח˘ב˙ כמלאכה לענין ˘ב˙. ˘בהלכו˙ ˜טנו˙ ˘ואל מה הדין במי ˘הורג נפ˘ ע"י ˘ם או
כי˘וף, וזה ל˘ונו:"˘אלה, ההורג נפ˘ על ידי ˘ם ה˘ם או כי˘וף מהו. ˙˘ובה, אפ˘ר דכיון דבדבורו עביד

מע˘ה הו"ל דומיא דמימר וכזור˜ חı להורגו ועליהם נאמר (ירמיה ט, ז) חı ˘חוט ל˘ונם."

ומכאן דן הלב חיים ˘ה"ה לענין מלאכ˙ ˘ב˙, ˘אף מה ˘אדם פועל באופן בל˙י טבעי ח˘וב מע˘ה
גמור, וחייב עליו. 

עולם המע˘ה

Is It Permitted to Do Construction Work on Shabbos in an
Area Where There Are No Jews?

How Can One be Paid to Babysit on Shabbos? How Can a
Landlord Accept Rent For Shabbos

Question:  How is a landlord permitted to charge rent for Shabbos? How is a
babysitter who watches kids over Shabbos allowed to accept payment?  

Answer: In the case of the landlord, if he charges rent by the week or month,
there is no problem of Schar Shabbos. Even though part of the rent is for
Shabbos, since it is charged as one lump sum for a longer time period, it is
not halachically considered to be Schar Shabbos. This concept is known as
“havlaah”, which means that the payment for Shabbos is absorbed by the
payment as a whole. It would only be a problem of Schar Shabbos if a renter
rented an apartment or room and was charged separately for Shabbos itself. 

If a babysitter works only on Shabbos itself, that would be a problem of Schar
Shabbos. To get around this, she would have to be required to do some work
on Friday or Motzoei Shabbos as well. She can then be paid for the work she
did during the weekday and on Shabbos and this would be considered
havlaah. The same would apply if one  hired  a  Jewish  waiter  to  work  at  a 



הרוגוˆ'ובר

נח˘בים כאנוסים כי א"א לאדם ˘לא לה˙פעל מדבר עכ"פ כמו
רגע, והוא כ˘גגה ˘יˆאה מלפני ה˘ליט.

סוג ה˘ני, ˘מביט בזול˙ו בה˜פדה. וכ˙ב ˘מה ˘מˆינו כן אˆל
ה˙נאים והאמוראים לא ח˘יב בכלל מזי˜, "˘לא היה ה˙נא
פועל בהא דנ˙ן עיניו כדרך ˘עין הרע פועל אלא היה כעין פס"ד

˘הלזה חייב עונ˘, ומ˘מיא הוא דאסכימו אפס˜ דין זה."

סוג ה˘לי˘י הוא ˘החכם מחליט ˘אדם זה חייב מי˙ה, וגוזר
בפיו ˘ימו˙ או יענ˘, והוא דרך ˙פלה לה˘י"˙ ˘י˜יים א˙
גזיר˙ו. והדבר ˙לוי בהסכמ˙ ב"ד ˘ל מעלה, וכ˘יסכימו לדבר,
העונ˘ יבא על החוטא, לא מכח החכם ר˜ מן ה˘מים

בה˙עוררו˙ ב˜˘˙ החכם.

רˆיחה על ידי גרמא
ואחר האריכו˙ בהגדר˙ סוגים אלו, הסביר ה˜הלו˙ יע˜ב ˘אין
באלו ˙ור˙ איסור מזי˜ או רˆיחה (זול˙ בסוג הא', אך ˘ם אנוס
הוא), ומחל˜ם בינם לבין נידון ההלכו˙ ˜טנו˙ ˘˘ם פס˜
˘רˆיחה ע"י ˘ם או כי˘וף ˘מה רˆיחה. וזה ל˘ונו:"וממוˆא דבר
י˙באר ˘מכל הני דוכ˙י הנ"ל אין ראיה לנדון הלכו˙ ˜טנו˙
˘הורג על ידי ˘ם או כי˘וף, דכאן [גבי ˘ם או כי˘וף] כבר נגזר
מ˘מים באופן הכרחי ˘ה˘בעה כזו או כי˘וף כזה ˙הרוג
ומ˙ייחס ההריגה לאדם העו˘ה א˙ הה˘בעה או הכי˘וף ומח˘ב
רוˆה גמור כדברי ההלכו˙ ˜טנו˙, ואינו דומה לכל הני דוכ˙י
הנ"ל ˘הב"ד ˘ל מעלה גומרין הדבר על ידי פס˜ דין ˘ל מעלה,

והאדם הלייט אינו אלא גרמא."

בהערו˙ גן הל˜ט (ב˘ולי ˘ו"˙ הלכו˙ ˜טנו˙, בדפוס זכרון אהרן)
מרבה לדון בדברי ה˜הלו˙ יע˜ב הנ"ל, והגדיר א˙ דע˙ ה˜ה"י
בהבנ˙ו ב˘יט˙ ההלכו˙ ˜טנו˙ בזה הל˘ון:"החידו˘ ˘בדבריו
הוא ˘אין זה מ˘נה כלל באיזה אופן הורג הרוˆח אלא ר˜ ברירו˙
הענין לגבי ה˙וˆאה ˘לו היא המחייב˙. ולפי דבריו אף אם יהרוג
אדם בגרמא באופן ˘בודאי ˙יגרם הרˆיחה יח˘ב כרוˆח גמור,
דהרי אף הכי˘וף גרמא הוא אף ˘מוטבע בטבע הבריאה ˘יהרוג,
ובכל אופן לדע˙ רבינו [הלכו˙ ˜טנו˙] ע"פ ביאורו ˘ל ה˜ה"י

י˙חייב על גרמא זו."

אבל לענ"ד דברי בעל גן הל˜ט אינם מובנים, דהלכה היא וידוע
˘אין חייבים מי˙ה על רˆיחה כי אם בעו˘ה מע˘ה גמורה. אבל
בגרמא פטור אע"פ ˘ה˙וˆאה היא ודאי˙. ˆא ולמד מכמה
מימרו˙ בגמ', אמר רבא כפ˙ו ומ˙ ברעב פטור (סנהדרין עז, א) –
אע"פ ˘ברור הוא ˘ימו˙. עוד ˘ם (עז, ב) א"ר פפא זר˜ ˆרור
למעלה והלכה לˆדדין והרגה חייב, ופר˘"י (ד"ה והלכה לˆדדין)
אבל אם נפלה נוכחה פטור דלאו כחו הוא כו', עכ"ל. ˘ם ג"כ ברור

הוא ˘יפול במ˜ומו וימי˙. ועוד כמה ראיו˙ מ˘מע˙˙א ˘ם.

אלא הנכון בכוונ˙ ה˜הלו˙ יע˜ב, כא˘ר רמז ב˙חיל˙ הסימן
כ˘ˆיטט לדברי ה˙וס' בבא ˜מא (˜, א ד"ה טיהר א˙ הטמא),
˘˘ם חיד˘ו ה˙וס' ˘˙וˆאה הנגרמ˙ על מאמר פיו – כגון דיין
המטמא א˙ הטהור (באופן ˘˜ם דינא וא"א לחזור), נח˘ב˙
כמע˘ה בידים הואיל וע"י אמיר˙ו חלה טומאה בי˘ירו˙, ולא
גרמי בלבד הוא אלא כמע˘ה בידים. וזה ל˘ון ה˙וס':"וˆ"ל

דדיבור ח˘יב כמע˘ה והוי מזי˜ בגוף הממון בידים."

וכך ביאר ה˜הלו˙ יע˜ב א˙ דברי ההלכו˙ ˜טנו˙, ˘ברˆיחה על
ידי ˘ם או כי˘וף, כיון ˘ברור הוא על פי סדרי הטבע ˘מאמר פיו

[5]יגרום רˆיחה, הרי"ז מע˘ה בידים.

"ויך א˙ המˆרי ויטמנהו בחול"
היוˆא מהנ"ל, ˘י˘ ב' דרכים ליי˘ב היאך הו˙רו לחכמי י˘ראל
להרוג א˙ החוטאים באופנים סגוליים. לדע˙ החיד"א טעם
ההי˙ר לפי ˘אופן ההריגה היה ˘לילי, כלומר ˘מנע מהם ˘ור˘
חיו˙ נ˘מ˙ם, וממילא ˘ם נפל ˘דוד. ולדע˙ ה˜הל"י טעם
ההי˙ר, לפי ˘החכם ר˜ החליט ב˙ור˙ פס˜ דין ˘החוטא חייב

מי˙ה, ומ˘מיא הוא דאסכימו עליה.

ובזה י˘ לדון במה ˘ראי˙י למהר"י אסאד (˘ו"˙ יהודה יעלה
או"ח סימן ˜ˆט; דבריו הובאו בהערו˙ גן הל˜ט הנ"ל) ˘הביא
ראיה לדברי ההלכו˙ ˜טנו˙, וזה ל˘ונו:"ועל דבר מי ˘הרג נפ˘
מי˘ראל ע"י ˘ם או כי˘וף, פ˘יטא מל˙א דחייב כמו ˘הבא˙
ב˘ם ˙˘וב˙ הל˜"ט ח"ב סי' ˆ"ח. וטעמ' נ"ל ד˜רא כ˙יב ומכה

אדם יומ˙. והנה במ˘ה רבינו ע"ה מˆינו ˘הכה ב˘בט פיו 

מדבריו נראה (ב˙ירוı הא') ˘ענין נ˙ינ˙ עין איננו מע˘ה חיובי˙
אלא מידי דממילא, דהיינו ˘החכם פועל המ˘כ˙ ניˆוˆי
ה˜דו˘ה, ומיד ˘ניטלים ממנו נפס˜ ממנו מ˜ור חיו˙ו. והמ˙ה

[4]כזו לא נ˜רא˙ הריגה.

ומ"מ הדברים טעונים ביאור, מה נ˘˙נה הריג˙ אדם ע"י נטיל˙
נ˘מ˙ו או ע"י נטיל˙ חיו˙ נ˘מ˙ו, אידי ואידי הפס˜˙ מ˜ור
חיו˙ הן. ונראה ביסוד הדבר, ˘י˘ הבדל מהו˙י בין הורג בכח רע
ובין הורג ב˘ליל˙ הטוב. מין ה˘ני אין לה ˘ם מע˘ה עבירה
הואיל ואיננו עס˜ רע. וכך י˘ ללמוד מדברי החיד"א בספרו פ˙ח
עינים על מסכ˙ מכו˙ (י, ב) ˘מבאר ˘ע"י עס˜ ה˙ורה ל˘מה
מ˙בטלים או˙ם הניˆוˆו˙ הנו˙נים חיו˙ לר˘ע, וע"י כן נכר˙ים
המ˘חי˙ים. והא פ˘יטא ˘אין כל איסור לעסו˜ ב˙ורה אע"פ
˘גורם מי˙ה לר˘עים (˘אינם חייבים מי˙ה לפי הדין). אלמא,
כיון ˘אין פעול˙ הלימוד דבר רע, אין מ˘גיחים ב˙וˆאו˙ רעו˙

הבאו˙ על ידה. כן הדבר בכאן.

והלב חיים ה˘יג על עי˜ר דברי הלכו˙ ˜טנו˙ מדברי ר˘"י
במסכ˙ סנהדרין (˜א, א), ˘כ˙ב לוח˘ין לחי˘˙ נח˘ים וע˜רבים
ב˘ב˙, ב˘ביל ˘לא יזי˜ו, ואין בכך מ˘ום ˆידה. והיינו, לפי ˘אינו
עו˘ה מע˘ה טבעי˙. אלמא אין מלאכ˙ ˘ב˙ אלא במע˘ה
טבעי˙. אמנם מפלפל ˘ם בראיה זו והביא א˙ דברי הבאר ˘בע
והגזע י˘י [ראה בסימן ה˜ודם אריכו˙ בזה], ולבסוף מ˜יים א˙

דברי ההלכו˙ ˜טנו˙.

חילו˜ בין ˘מו˙ וכ˘פים ובין ˙פילה
אמנם, כ˙ב הלב חיים ˘אין ˘אל˙ו דומה לדברי ההלכו˙ ˜טנו˙,
כי אמיר˙ ˘מו˙, וכן, להבדיל, מע˘ה כ˘פים, גורמים א˙
ה˙וˆא˙ם בי˘ירו˙, וכמי ˘הוטבע בבריאה ˘באמיר˙ דברים אלו
˙פעל ה˙וˆאה. מ˘א"כ אמיר˙ מזמורי ˙הלים ˘הוא בדרך ˙פלה
ו˙חנונים, אי"ז גורמ˙ ˙וˆאה ברורה כי אינו אלא כמעורר רחמי

˘מים באי˙ערו˙א דל˙˙א, וזוכה לי˘ועה מלעילא.
 

חילו˜ים בין מלאכ˙ ˘ב˙ ל˘אר ענייני ה˙ורה
י˘ מן האחרונים ˘כ˙בו ˘אין מדברי הלכו˙ ˜טנו˙ דמיון להלכו˙
˘ב˙ מכמה טעמים:ה˜הלו˙ יע˜ב בבבא ˜מא (סימן מה) מבאר
˘בהלכו˙ ˘ב˙ י˘ הגדרה מיוחד˙ ˘ל "מלאכ˙ מח˘ב˙ אסרה
˙ורה". ומטעם זה מˆינו ˘העו˘ה מלאכה כלאחר יד פטור עליה
[בעוד ˘בכל ה˙ורה כולה חייב על החטאים אף הנע˘ים כלאחר
יד]. אף כאן, כיון ˘הע˘ייה נע˘י˙ בדיבור פיו לא עדיף מכלאחר
יד. [וזה כעין דברי הח˙ם סופר ˘הבאנו למעלה.] ואף ˘גזרו רבנן
לאסור אף מלאכה כלאחר יד, אפ˘ר ˘העו˘ה בדרך סגולה לא
גזרו בו. וזה ל˘ונו:"והנה כל הני דוכ˙י ˘הביא מעכ"˙ הם לענין
˘ב˙. ולענ"ד מ˘ב˙ אין ראיה כלל לענין ˘אר איסורין דב˘ב˙ גם
בעו˘ה כלאחר יד פטור וכל היכא דהוי ע"י סגולה ולא בטבע לא
עדיף מכלאחר יד דאין כך דרך ע˘יי˙ המלאכה [וכ˘אינו אלא
ע"ד סגולה י"ל ˘גם חז"ל לא גזרו]. אבל לענין ˘אר איסורין אין

לנו ראיה דפטור כ˘מפעיל ר˜ באופן סגוליי."

גם ב˘ו"˙ דברי יˆיב (חל˜ א או"ח סימן ˜ה) מחל˜ בין דיני
רˆיחה למלאכ˙ ˘ב˙ ע"פ מה ˘כ˙ב הבי˙ מאיר (אה"ע סימן ה)
בטעם ˘במלאכ˙ ב˘ב˙ אין איסור ˘ליחו˙ לעכו"ם [בעוד
˘ב˘אר דיני ה˙ורה ˜יי"ל די˘ ˘ליחו˙ לעכו"ם לחומרא]. ˘כ˙ב,
˘מלאכו˙ ˘ב˙ אינם מע˘ים המ˙ועבים מˆד עˆמם אלא
האיסור נובע מˆד חוב˙ המנוחה כמו ˘נאמר "למען ינוח". ולכן,
אין ˜פידא אלא כא˘ר האדם עו˘ה המע˘ה בגופו, אבל על ידי

˘לוחו לא, ˘הרי הוא עˆמו נח.

ועפ"ז, ה"ה בעו˘ה מלאכה בדרך סגולי˙, אע"פ ˘ה˘יג א˙
ה˙כלי˙, סוף סוף גופו מינח נייחא כי לא עס˜ בידים, הלכך אין
בזה איסור ˘ב˙. ולפיכך, גם אם ננ˜וט כדברי ההלכו˙ ˜טנו˙

לענין רˆיחה, לגבי ˘ב˙ ליכא איסורא.

אמנם, ˘וב כ˙ב הדברי יˆיב לדחו˙, ˘אולי דיבור ˘אני, ˘אף אם
נחל˜ בין ˘ב˙ ל˘אר עבירו˙ כנזכר, ני˙ן לומר ˘גם פעולה
המו˘ג˙ על ידי דיבור פיו נכלל באזהר˙ ˘ב˙. כי ה˜ב"ה כ˘˘ב˙
ביום ה˘ביעי זה היה ר˜ מדיבורא בעלמא, וכ˘"כ "בדבר ה' ˘מים

נע˘ו", כך אנו מˆווין ל˘בו˙ גם ממלאכה ˘ל דיבור.

נ˙ן בו עיניו ונע˘ה גל ˘ל עˆמו˙
בכמה מ˜ומו˙ בדברי חז"ל מˆינו ˘חכמי המ˘נה וה˙למוד הרגו
באופנים סגוליים כל˘ון המורגל בחז"ל, נ˙ן בו עיניו ונע˘ה גל ˘ל

עˆמו˙, וכן ˘אר אופנים הדומים לזה.

וי˘ ל˘אול, לפי דברי ההלכו˙ ˜טנו˙ הנ"ל היאך הו˙ר להם להרוג
בדרך זה, הלא כרˆיחה ˙ח˘ב. ואף ˘י˘ לומר ˘אלו הנהרגים היו
חייבים מי˙ה, אין זה מספי˜, ˘לפי הנראה לא היו החכמים רוˆים
להרוג בידים כי אם בנ˙ינ˙ עין וכדומה. והלא לדברי ההלכו˙
˜טנו˙, מאי ˘נא הא מהא. והנה החיד"א (ספר דב˘ לפי מערכ˙
מ או˙ ה) כבר עמד בזה, וזה ל˘ונו:"ומה ˘אמרו כמה זמני נ˙ן
עיניו בו וע˘או גל ˘ל עˆמו˙, נראה דאינו מסוג הורג ב˘ם ר˜ היו
מכוונים איזה כוונה להמ˘יך ניˆוı ˜דו˘ה ˘י˘ בר˘ע אליו
ונ˘אר גל ˘ל עˆמו˙ כמו ˘כ˙ב˙י בעניו˙י במ"א מ˘ם
המ˜ובלים. ועוד אפ˘ר לחל˜, דמ"˘ נ˙ן עיניו בו היינו ˘היו
מכוונים ˘אם הר˘ע חייב מי˙ה וחפı ה' בזה, ˙ועיל הכוונה, ואי
לא, לא. והוא ע"ד מ˘ה רבינו ע"ה ˘נמלך במלאכים. א"נ בסגנון

אחר דהא דנ˙ן עיניו היינו כ˘היה הר˘ע חייב מי˙ה ודאי."
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החיד"א בין דע˙ ה˘ואל ˘ם לדע˙ו ˘ל ה˜ה"י. ודברי ˜ה"י ˘ם ˘כ˙ב
דהחיד"א איירי לענין איסור מ˜לל ב˘ם ˜˘ים להעמיס בדברי החיד"א.

אך כבר ה˙נˆל ˘ם ה˜ה"י וכ˙ב, "ואין לי ספר דב˘ לפי לעיין בו...".
[5] ומה ˘מדמין דברי ה˙וס' ˘ם המדוברים בדיני מזי˜ להלכו˙ רˆיחה,
היינו לפי ˘כללי הלכו˙ מע˘ה ˘במזי˜ ו˘ברˆיחה ˘וין הן כמבואר

ב˙וס' סנהדרין (עז, א ד"ה סוף חמה לבא).

מדברי הח˙ם סופר לאוסרו מטעם מלאכה כלאחר יד, ˘י˙כן ˘אינה
ח˘ובה מלאכה כלל מטעם הסברו˙ ˘הבאנו בסימן ה˜ודם (˘אין לו
דמיון במ˘כן, או ˘אינו דבר המ˙˜יים, ע"˘), מ˘א"כ כאן ודאי נח˘ב˙
כמלאכה ˘הרי ה˜ולמוס כו˙ב על הנייר בדיו˜ כדרך ˘בני אדם כו˙בים,

אלא דאיסורא דאוריי˙א לי˙ בה הואיל ולא נע˘י˙ כדרכה.
[4] ועיין היטב ב˜הלו˙ יע˜ב ב"˜  (סימן מה או˙ ב)  ˘ינוי  ההבנה  בדברי

[1] גם ˘אר הרא˘ונים ה˘יגו כן, עיין האור זרוע (ח"ב סימן פט). ובספר
הא˘כול (ח"ב עמוד ˜סג).

[2]. מיהו י˘ לדון בזה, דא"כ נמˆא ˘ביום מו˙ו עבר מ˘ה רבינו על איסור
דרבנן. וזה לא מס˙ברא, ˘הרי באברהם אבינו אמרו חז"ל ˜יים כל ה˙ורה

אפילו גזירו˙ דרבנן, ומס˙מא גם מ˘ה רבינו ע˘ה כן, ועיין עוד.
[3] ולענין אם י˘ איסור דרבנן  בבריא˙  אדם  ע"י  ספר  יˆירה,  אין  הכרע

וכעי"ז מˆינו בדברי כ"˜ אדמו"ר האמˆעי ב˘ערי ˙˘ובה (חל˜ ב
עמוד מב, ד) ˘כ˙ב ˘י˘ בחינה ˘ל ˙˘ובה עילאה ˘י˘ בכחה
ל˙˜ן כל עוו˙ אפילו הולד˙ ממזר על ידי רי˜ון ניˆוˆי ה˜דו˘ה
המ˜יימים א˙ חיו˙ הממזר. וזה ל˘ונו:"לע˜ור לגמרי כל הרˆון
הזר מכל וכל ע"ד ˙˘ובה ˘ל ר"א בן דורדייא ˘יˆא נ˘מ˙ו
בבכיה וכה"ג הרי גם מה ˘הוליד ממזר מ˙אוה רעה ימו˙ כיודע
המע˘ה ˘היה בבעל ˙˘ובה אחד ˘ˆע˜ בכל נפ˘ו עד ˘מאס
בחייו באמ˙ והיה ˜רוב ליˆיא˙ הנפ˘ כו' ומ˙ו פ˙אום באו˙ו

הרגע כל הממזרים הנולדים מעונו כו'."

ג' סוגי הריגה בל˙י טבעיים
מהעוס˜ים בהגדר˙ מע˘ים בל˙י טבעיים הוא ה˜הלו˙ יע˜ב
(ב"˜ סימן מה), ˘כ˙ב סימן ˘לם "בענין מזי˜ על ידי סגולה".
והדיונים ˘לו הם, נ˙ינ˙ עין רעה, ה˘לכ˙ ˆיפרנים ודרכה עליהן
א˘ה עוברה והפילה ולדה, ו˘אר אופנים ˘בדברי חז"ל ˘האדם
מ˘פיע רע על זול˙ו על ידי דרכים רוחניים. ועי˜ר דיונו, אם י˘

˙ור˙ מזי˜ בדברים אלו.

ומדי דברו בו, הרחיב והבהיר א˙ הדרכים ה˘ונו˙ ˘ל ה˘פעו˙
רוחניים, ומחל˜ם ל˘ל˘ה סוגים. א' נ˙ינ˙ עין ˘ל ˙מהון
וה˙פעלו˙, ב' נ˙ינ˙ עין ˘ל ה˜פדה, ג' ב˜˘˙ ˙פלה ˘יענ˘

איזה עבריין בגלל רוע מעלליו. ומבארם אחד אחד:

סוג הרא˘ון, אין ˘ם כוונה להזי˜ כלל, אלא מביט עליו דרך
˙מיהה בדבר ˘הוא  מˆטיין  בו  וע"י  זה  ניזו˜.  וכ˙ב  ˘כל  כה"ג 



Poskim as to whether cheftzei shamayim (work done in

the performance of mitzvos) is subject to the

prohibition of s’char Shabbos. For example, according

to those who permit being paid for cheftzei shamayim

performed on Shabbos, it would be permitted for a

ba’al koreh to be paid for reading the parshah on

Shabbos (O.C. 306:5).

Note, however, that even those who permit accepting

payment for cheftzei shamayim on Shabbos concede

that one who does so will not see any siman bracha

from it. This means that he will end up losing the

money through some other unforeseen expense, and

will not be able to make any productive use of it (M.B.

306:23).

In general, the rules of accepting s’char Shabbos can

vary from case to case and can be quite different,

depending on the circumstances; therefore, if one has

a shailah, he should consult with a rav for specific

guidance. 

Sales

The consensus of the Poskim is that the prohibition of

s’char Shabbos does not apply to profits from sales that

are made on Shabbos. [The act of sale itself may be

forbidden, as will be discussed in the following

section.] There are two possible explanations for this:

1. The profit is not for the “time” of Shabbos, rather, it

is in exchange for the value of the object being sold. 2.

The customer is paying to have the item whenever he

wishes, including after Shabbos, which renders it a

havla’ah (Sefer Commerce and Shabbos p. 234).

before Shabbos, and act as a waiter on Shabbos, he

may be paid for the entire job. Likewise, if a car was

rented for an entire weekend, one may accept the

rental money even though it includes payment for

Shabbos.

To be considered havla’ah, the entire payment must be

for one long job or usage. The payment cannot be for

two separate jobs, even if they are being paid together

in a lump sum (Tosafos Kesuvos 64b s.v. Mechezai).

Also, according to some Poskim, a precondition which

allows the parties to prorate the payments separately

for each day does not allow the leniency of havla’ah to

be used, even if the parties intend to commit for a

longer period (Shulchan Aruch HaRav O.C. 306:9).

It seems from the Poskim that in order to use the

leniency of havla’ah, it is necessary for the workers to

work for a significant amount of time during the week,

in other words, a time period that would normally

warrant being paid for. Merely working for a few

minutes before Shabbos or performing a minor service

that no one would pay for, would not seem to suffice

for havla’ah (M.B. 306:21).

An alternative form of havla’ah is that if a job requires

reimbursement for expenses that were incurred, one

may include in that payment the wages that were

earned on Shabbos (Noda B’Yehuda II O.C. 26). For

example, a Shabbos babysitter who provided her own

supplies may be paid for the job together with the

reimbursement for her expenses. Here too, it would

seem that the items must be of significant enough value

that they would normally warrant reimbursement.

S’char Shabbos for a Mitzvah 

There is a major machlokes amongst the Rishonim and

S’char Shabbos

Mid’rabbanan, it is forbidden for a Jew to earn money

on Shabbos, even if no prohibited melachah is

involved. For example, one may not accept payment

for babysitting on Shabbos. Included in this

prohibition is money earned from one’s assets, such as

rental money or interest on a loan  (Kesuvos 64).

If one knowingly accepted prohibited s’char Shabbos,

that money remains forbidden forever. However, if he

accepted it b’shogeig, without knowledge of the

prohibition, he may use the money. Note, however,

that accepting the money remains prohibited even if

the work was done b’shogeig (Shemiras Shabbos

Kehilchasah 28:76, fn. 159).

The prohibition of s’char Shabbos is to accept money

for work done on Shabbos. However, a Jew may pay

non-Jewish workers for permitted work that was

performed on Shabbos.

Havla’ah

The prohibition of s’char Shabbos is limited to earning

money on Shabbos. However, if the job included

work that was performed during the week, one may be

paid for the entire job, even though some of the pay

was for work done on Shabbos. This is called

havla’ah. It is permitted because the worker is not

specifically being paid for the work he does on

Shabbos; rather, the payment for Shabbos is absorbed

within the larger payment (Bava Metzia 58a). For

example, if a  waiter  was  hired  to  set  up  a  simcha 
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simcha on Shabbos. In order for him to be allowed to

accept payment, he would need to be required to do

some work, such as setting up cleaning, either before

or after Shabbos. He can then be paid one sum for all

of his work.  

When a choir is hired to sing on Shabbos, it also

could be a problem of Schar Shabbos. Some claim

that they also do some work during the week since

they have to practice. In my opinion, this will not

suffice, as they are not actually being paid for their

practice. If they could somehow perform without

practicing, they would not be paid any less.

Therefore, it cannot be said that practicing is part of

the job that they are being paid for and this cannot be

relied upon to employ the leniency of havlaah.  

Some Poskim say  that  there  is  a  heter  in  the  case 

I spoke about this with my father-in-law, Rav Shlomo

Miller, and he noted that there were many non-

religious Jews in the Chofetz Chaim’s time as well, but

he still says that construction work can be done if it is

outside the techum of the Jewish community. This  

seems to indicate that he was not concerned about

non-religious Jews who are within the techum of the

property. 

Apparently, the problem of maras ayin is that people

who see someone doing something on Shabbos will

be affected and will come to transgress Shabbos

themselves. This concern would not apply to non-

religious Jews, who do not observe Shabbos in any

case. According to this, there would be no problem of

maras ayin in front of irreligious Jews. 

where one’s job is mitzvah-related and, in such  

instances, the decree of Schar Shabbos was not

instituted. If a baal koreh is paid to read the Parshah

on Shabbos, he may be able to rely on this. However,

the Poskim write that he will not see a siman bracha

from those earnings. 

Question: In the last segment, we said that

construction work may be done by a non-Jewish

kablan on a property that is out of the techum of any

Jew. What about non-religious Jews? Would it be a

problem if they are within the techum of the work?  

Answer: There’s very little written material on this

question.  

Is Maras Ayin a Problem in Front of Non-
Religious Jews?



הכנה ˆו מ˙ן ˙ורה וואס די אלע ענינים וועלכע זיינען געווען בא
מ˙ן ˙ורה ווערען נ˙עורר יעדער יאר אין די טעג".

וב˘יח˙ מוˆ˘"˜ פ' ˙רומה ˙˘מ"ח ביאר כ"˜ אדמו"ר כי על
רב חסידי מוטל˙ האחריו˙ לפסו˜ גם על פי פנימיו˙ ה˙ורה.
וז"ל ˘ם: "ע"פ ˙ורה - הסמכו˙ נ˙ונה ומסורה לבי˙ דין ˆד˜,
"מאן מלכי רבנן", ובפרט בד"ˆ ˘ל רבני ליובאוויט˘, א˘ר, פס˜י
ההלכו˙ ˘להם מיוסדים ומבוססים על נגלה ד˙ורה ביחד עם
פנימיו˙ ה˙ורה, בה˙אם לחידו˘ו ˘ל ר˘ב"י - "מחˆ˙י ואני
ארפא", ביטול המחיˆה בין נגלה ד˙ורה לפנימיו˙ ה˙ורה, ועד
לאופן ד"י˙פרנסון", בהבנה וה˘גה בחכמה בינה דע˙ (דנפ˘
אל˜י˙, נפ˘ ה˘כלי˙. עד לנפ˘ הבהמי˙) ע"י ˙ור˙ חסידו˙

חב"ד.

[6]

ולכן, בכל ענין וענין, הן בענינים הפרטיים והן בענינים הכלליים
כו', י˘ לה˙נהג ע"פ הורא˙ הבד"ˆ ˘ל רבני ליובאוויט˘ (בכל
מ˜ום ומ˜ום), ˘על ידם נמ˘כים ומ˙גלים פס˜י ה˙ורה
(˘"מ˘ה ˜בל כו' ומסרה כו'"), נגלה ד˙ורה ופנימיו˙ ה˙ורה,
במˆיאו˙ העולם, כולל גם ביחס לפעולה על אוה"ע (אף ˘מˆד
עˆמם אין להם ˘ייכו˙ לפנימיו˙ ה˙ורה, כי אם, לע˙יד לבוא,
כפס"ד הרמב"ם בסוף וחו˙ם ספרו ˘"בימו˙ המ˘יח.. לא יהי'
עס˜ כל העולם (גם אוה"ע) אלא לדע˙ א˙ ה' בלבד, ˘נאמר כי

מלאה הארı דעה א˙ הוי' וגו'").

ופ˘וט, ˘ההודעה ע"ד סמכו˙ם ˘ל הבד"ˆ ("ומסרה כו'") באה
ביחד עם ההוספה באריכו˙ ימים ו˘נים טובו˙, בטוב הנראה
והנגלה למטה מע˘רה טפחים, כאמור, ˘לאחרי ˘"מסרה
ליהו˘ע" האריך מ˘ה רבינו ימים ו˘נים טובו˙ (נוסף לכך
˘הדיבור בזה גופא מהוה סגולה לאריכו˙ ימים ו˘נים טובו˙,

כנ"ל)".

To  learn more about Machon Smicha visit: onlinemachon.com 347 701 2799 info@onlinemachon.com

להע˘ו˙ כדרכו, ולא כלאחר יד. [יל"ע מה הדין בעו˘ה מלאכה ע"י
ˆירופי או˙יו˙ במ˜ום ˘דרכו בכך, כגון בבריא˙ גולם, אם נח˘ב

כלאח"י.] 
ג. ב˘ו"˙ לב חיים נס˙פ˜ אם מו˙ר לכבו˙ דלי˜ה ב˘ב˙ ע"י
אמיר˙ מזמורי ˙הילים. והביא ראיה מההלכו˙ ˜טנו˙ דמע˘ה
בדרך סגולי נ˜רא מע˘ה, ˘כ˙ב ˘ם ˘ההורג ע"י ˘ם או כי˘וף

דינו כרוˆח.
ד. אבל דחה א˙ ראיי˙ו מ˘ם, ומחל˜ בין ה˘ג˙ הפעולה דרך ˘ם
או כי˘וף ובין דרך ב˜˘˙ רחמים. ˘ם או כי˘וף ה˙וˆאה בי˘ירו˙,
מ˘א"כ אמיר˙ ˙הילים הוא כמעורר רחמי ˘מים ואין ה˙וˆאה

מע˘יו ˘לו.
ה. גם אחרים דחו הראיה ומחל˜ים בין רˆיחה ומלאכ˙ ˘ב˙. א'
מלאכ˙ ˘ב˙ ˘אני דבעינן מלאכ˙ מח˘ב˙, ומה"ט כלאחר יד
פטור, ה"ה העו˘ה  ע"י  כי˘וף  ו˘ם  (˜הלו˙ יע˜ב).  יסוד  איסורי 

עולם המורה
הרב מנחם מענדל ˆיר˜ינד, מ˘י˜אגו

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

כמה דברים אודו˙ רב מורה הוראה ב˙ור˙
רבו˙ינו אדמורי חב"ד זי"ע

מהו˙ ומטר˙ רב
ב˘נ˙ ע˙"ר כינסה ממ˘ל˙ רוסיה הˆארי˙ אסיפ˙ רבנים, כדי
לדון במספר עניינים הנוגעים למ˘ר˙ הרבנו˙. זמן מה ˜ודם לכן,
ר˘ם כ"˜ אדמו"ר (מוהר˘"ב) נ"ע רא˘י פר˜ים להרˆאה ˘˙כנן
ל˘א˙, ובהם ביאר א˙ מהו˙ הרב ו˙פ˜ידו כמורה הוראה. רא˘י
הפר˜ים נדפסו באגרו˙ ˜וד˘ ˘לו, וז"ל ה˜' "רבנו˙ נו˘אה
בעˆמה ˘˙י דברים, האח˙ להורו˙ א˙ האסור וא˙ המו˙ר ע"פ
ה˙ורה הכ˙ובה והמסורה, והיא הנ˜רא˙ "הוראה", וה˘ני˙ ללמד
דע˙ א˙ העם ולהנהיגם, והוא להכניס בהם רוח ד˙י, ולה˘רי˘

בהם מדו˙ טובו˙ וי˘רו˙, והיא הנ˜' "הדרכה".

[1]

הרא˘ונה (הוראה) היא הסובב˙ א˙ כל הרבנים, כל רב ורב בעירו
˙כלי˙ ענינו הוא להורו˙ א˙ האסור וא˙ המו˙ר, במאכל
ובמ˘˙ה, בחיי מ˘פחה, לה˘גיח על כ˘רו˙ הב˘ר (היינו על
ה˘ו"ב ועל מוכרי ב˘ר) על טהר˙ המ˜וה, לסדר ˜דו˘ין וגיטין

וכדומה.

הרב בכדי למלאו˙ חוב˙ו, מובן ˘ˆריך להיו˙ למוד היטיב ב˙למוד
ונו˘אי כליו, בפוס˜ים הרא˘ונים והאחרונים, וכא˘ר נודע הלמוד
הזה הוא למוד רחב ועמו˜ מאד, ודור˘ יגיעה רבה ועˆומה, ונ˜נה
וא˘ר מנערו˙ו ועד ז˜נה ו˘יבה ר˜ בנ˙ינ˙ ומסיר˙ עˆמו לזה,
עוס˜ ר˜ בלימוד בלי ה˙ערבו˙ ענינים אחרים. נמˆאים אˆלינו
סוחרים א˘ר לומדים בטוב, ומהם הנע˘ים אח"כ רבנים, אבל כל
היודע היטיב טיב הלמוד, יודע ומכיר היטיב בין אלו לאלו, כי
ידיע˙ה האמי˙י וה˙עˆמו˙ה עם לומדה,  הוא  ר˜  בזה  א˘ר  ר˜ 

 [2]

[3]

In a fascinating outline for a lecture he planned to
deliver, the Rebbe Rashab explains the purpose and

responsibilities of a rov. The Rebbe likewise
addresses this theme in several letters and sichos.

What is a Rov?

˙ור˙ו היא אומנ˙ו, וע"כ אמרו בגמ' ˘לא ˙מˆא ב˙גרנים ובהולכי
ימים. 

וכ˘ם ˘לא ˙מˆא ב˙גרנים כן לא ˙מˆא במי ˘מˆטרף עמה
לימודים אחרים, האדם אינו יכול לי˙ן א˙ כחו˙יו וא˙ כ˘רונו˙יו
ב˘ני דברים, ואם י˙עס˜ ב˘ני ענינים בהכרח ˘יודח ענין האחד
מפני הענין ה˘ני, וכא˘ר ההרג˘ הטבעי מ˙ערב בכל דבר גם
במו˘כלו˙, ע"כ הלימודיו˙ האחרו˙ בא˘ר ˜רובים המה אל
הטבע הגופני ו˜רובים המה אל ˙כסיס העולם, המה מ˙גברים על
לימוד ה˙ורה, ו˙˙מעט ו˙חסר עי"ז ידיע˙ ה˙ורה, א˙ החזיון הזה
אנו רואים בארı א˘כנז ˘כא˘ר נˆטרפה הה˘כלה הכללי˙ אל
ה˙ורה, נ˙גר˘ה ה˙ורה מגבולם ומארˆם, והרבנים הגדולים ד˘ם

העס˜נים הכללים, דואגים ומ˙אנחים ע"ז".

רבה, במכ˙ביו הרבים, לעורר א˙ הרבנים ƒגם כ"˜ אדמו"ר זי"ע ה
על אחריו˙ם להדריך ולה˘פיע על בני ˜היל˙ם.

במכ˙ב מ˘נ˙ ˙˘י"ג, כו˙ב, "במענה על מכ˙בו... לפלא ˘אינו
מזכיר מאומה בענין ה˘פע˙ו ב˜הל˙ו, בהחז˜˙ ה˙ורה והפˆ˙
היהדו˙, א˘ר בטח אינו ˘וכח א˘ר סו"ס זהו ˙כלי˙ העי˜ר ˘ל
מ˘ר˙ הרבנו˙, וענין הפרנסה ˘בזה הוא טפל בערך ל˙כלי˙
הנ"ל, והאריכו˙ בזה בטח אך למו˙ר, ומובן ג"כ ˘עי˜ר הפעולה
היא בעניני חינוך הכ˘ר, הן ˘ל ה˜טנים והן ˘ל הגדולים, ועי˜ר
העי˜רים להסבירם א˘ר העי˜ר הוא המע˘ה בפועל, היינו ˜יום

המˆו˙ בפועל ממ˘ בחיים היום יומיים…".

[4]

ובמכ˙ב אחר הרחיב בזה עוד יו˙ר "און בפרט לויט ווי איר
˘רייבט אז איר זייט דער רב פון דעם כפר, וואס די
פאראנטווארליכ˜ייט פון א רב איז דאך ניט נאר אויף ˆו פס˜'נן
˘אלו˙ ווען מען ˜ומט פרעגען, נאר דער עי˜ר איז דאך ˆו
מ˘פיע זיין אויף דער ˜הלה אז זיי זאלען וויסען אז מען דארף
פרעגען ˘אלו˙. אין אנדערע ווערטער, אז זיי זאלען וויסען אז די
נ˘מה פון יעדער אידען איז גע˘טאנען באם בארג סיני און האבען
אנגענומען די ˙ורה בה˜דמ˙ נע˘ה לנ˘מע, און האבען מ˜בל
געווען מפי הגבורה דעם ˆיווי פון אנכי הוי' אל˜יך וועלכער איז
כולל אלע רמ"ח מˆו˙ ע˘ה, און דעם ˆיווי לא יהי' לך אל˜ים
אחרים וועלכער איז כולל אלע ˘ס"ה מˆו˙ לא ˙ע˘ה. און ה˘י"˙
זאל אייך מˆליח זיין אין דער ארבעט, און  בפרט  אין  די  טעג  פון 

[5]

[1] אג"˜ ˘לו ח"ה עמ' כה - אגר˙ א'לו.
[2]  ע"ע באג"˜ ˘לו ח"ב עמ' ˙˘סז-סח - מכ˙ב ˙טו. 

[3] ע"ע אג"˜ ˘לו ח"א עמ' ריב - מכ˙ב פח. ולהעיר מהאופן ˘בו ביאר כ״˜
אדמו״ר א˙ הפירו˘ במה ˘נאמר "דע˙ בעלי ב˙ים היפך דע˙ ˙ורה" – כדלהלן,

ע"˘.
[4]  אג"˜ ח"ז עמ' ד - מכ˙ב א'˙˙עא.
[5] אג"˜ ח"ט עמ' עג - מכ˙ב ב'˙רפה.

[6] ˙ו"מ ה˙וועדויו˙ ˙˘מ"ח ח"ד או˙ 403.

וראה עוד בהערו˙ גן הל˜ט ˘ם ˘הביא דע˙ הגאון מרוגט˘וב
˘היא כדברי ה˜הלו˙ יע˜ב, ˘ב˙˘ובה להגר"˘ סאבעל המובא
ב˘ו"˙ ˘למ˙ יוסף (סימן יח או˙ ו) מחל˜ הˆפנ˙ פענח בין הריגה
ע"י אמיר˙ ˘מו˙ ה˜דו˘ים, ˘˘ם מע˘ה ההריגה נע˘י˙
בוודאי˙, ובין היכא ˘עו˘ה דרך ˙פילה וב˜˘ה ˘˘ם אין ה˙וˆאה

י˘ירו˙. וזהו כסבר˙ ה˜הילו˙ יע˜ב.

סיכום הדברים
א. הרא"˘ ה˜˘ה היאך כ˙ב מ˘ה רבינו ספרי ˙ורה ביום מו˙ו אם
נאמר ˘מי˙˙ו הי˙ה ב˘ב˙. וה˘ל"ה מיי˘ב ˘כ˙ב ע"י ˆירופי

או˙יו˙ וה˘בע˙ ה˜ולמוס ואין בזה איסור ˘ב˙.
ב. הח˙ם סופר נ˘אל ˘עדיין ˙˜˘י למ"ד ˘בי˙˙ כלים
דאוריי˙א, הלא ה˜ולמוס כו˙ב. וה˘יב הח˙ם סופר ˘אין דרך
כ˙יבה בכך. כלומר,  דגם  באיסור  ˘בי˙˙  כלים  י˘  ˙נאי  ˘ˆריך 

א מן ה˘מים מסכימים לע˘ו˙ כרˆונו (זול˙ בסוג הא' ˘הוא
כמזי˜ אך אנוס הוא).

ח. ומבאר ה˜הל"י ˘אין אלו דומים לדברי ההלכו˙ ˜טנו˙ ˘˘ם
מע˘ה גמור הוא הואיל והוטבע בבריאה ˘אמיר˙ ˘ם או מע˘ה 

 כי˘וף מועילים להריגה. בהערו˙ גן הל˜ט מבאר דס"ל ˘גרמא
ברˆיחה – אם ברור הוא ˘יהרוג – חייבים עליו, ודבריו ˆ"ע. ונראה
כוונ˙ ה˜ה"י ˘˙וˆאה הנגרמ˙ בי˘ירו˙ ע"י אמרי פיו כמע˘ה

בידים נח˘ב.
ט. ב˘ו"˙ יהודה יעלה הביא ראיה לדברי הלכו˙ ˜טנו˙ ממ˘ה
רבינו ˘הרג א˙ המˆרי ב˘ם ול˘ון הפסו˜ "ויך א˙ המˆרי",
מ˘מע דח˘יב כהריגה. והנה אי"ז מ˙אים עם דברי החיד"א, ˘הרי
מ˘ה רבינו הרגו על רי˜ון ניˆוˆי ˜דו˘ה וא"כ באמ˙ אינו נח˘ב
כהריגה. אבל לה˜ה"י א˙י ˘פיר, ˘הרי ב˘ם המפור˘ ההריגה

נע˘י˙ מיד, והוי כמכהו בידים.
י. דע˙ הˆפנ˙ פענח כסבר˙ ה˜ה"י.

וב˘פ˙יו המי˙ ר˘ע כמאז"ל ופיר˘"י הלהרגני א˙ה
אומר כא˘ר הרג˙ כו' ˘הרגו ב˘ם המפור˘, וכ˙יב ביה
ל˘ון ויך א˙ המˆרי. א"כ גם כה"ג במ˘מע, ובכלל מכה
אדם יומ˙ הוא כיון דבדיבורי' עביד מע˘ה היינו הורגו

בידים וחייב עליו כנ"ל."

וה˘˙א, לפי דברי החיד"א אין להביא ראיה מ˘ם, כי
ההריגה ˘ע˘ה מ˘ה רבינו לכאורה הי˙ה באופן ˘ל
˜דו˘ה המרו˜נ˙ א˙ ˘ור˘ו הטוב וממילא נופל מ˙,
וא"כ באמ˙ לא הי˙ה נח˘ב˙ מע˘ה רˆיחה בבחינה
הלכ˙י˙, וכל כרחך ל˘ון "ויך" לאו דו˜א. אבל לפי
ה˜הלו˙ יע˜ב א˙י ˘פיר, ˘הריג˙ המˆרי על ידי ˘ם
דינה כהכאה גמורה ˘ל הריגה, כי אמיר˙ ה˘ם ממי˙
בי˘ירו˙ והרי"ז כמכה בידים, ולכן כ˙יב "ויך א˙

המˆרי".

ו

מלאכ˙ ˘ב˙ הוא נייחא דגופא, כמו ˘נאמר "למען
ינוח", הלכך אם עו˘ה ר˜ דיבורא בעלמא ˘ל ˘ם או
כי˘וף, אכ˙י גופו נח (דברי יˆיב, אבל לא נ˘אר בסברא

זו).
ו. מˆינו ˘חכמי המ˘נה וה˙למוד היו מ˘˙מ˘ים
באופנים סגוליים (נ˙ינ˙ עין) להמי˙ או לענו˘. וביאר
החיד"א (˙ירוı הא') ˘לא ע˘ו מע˘ה הריגה אלא רי˜ן
ממנו ניˆוı ˜דו˘ה וממילא מ˙. וכה"ג כ˙ב בפ˙ח
עינים לענין הלומד ב˙ורה, ˘גורם ממילא ביטול חיו˙
הר˘עים. [והדברים מוסברים ע"פ דברי כ"˜ אדמו"ר

האמˆעי בענין ˙˘וב˙ו ˘ל ר"א דורדיא.]
ז. ה˜הלו˙ יע˜ב ביאר ג' סוגים ˘ל מזי˜ בדרך סגולה.
א' נ˙ינ˙ עין ˘ל ˙מהון וה˙פעלו˙, ב' נ˙ינ˙ עין ˘ל
ה˜פדה, ג' ב˜˘˙ ˙פלה ˘יענ˘. ומבאר, ˘אין באלו
איסור רˆיחה או מזי˜ כי אין החכם פועל ˘ום דבר אל–

הגרי"י ˜ניבס˜י


