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עולם הפר˘ה

We find multiple interpretations to the words ֹרו :גֵּ

(a) Onkelos renders it as יוֹּרָא meaning someone who lives locally but is not ,גִּ
from here; he is not a part of the tribe . Perhaps along the lines of the
contemporary term ‘resident alien’.

[1]

(b) In Sifri as well as in one of the versions of the Israeli Targum we find the
rendering תּוֹתָבוֹ / תּוֹתָבֵיה which simply means someone who lives locally.

(c) Resa”g renders it as his guest, someone who is here temporarily, perhaps a
sojourner.

(d) Additionally, in Sifri we find ֹבִינו כֵנוֹ & שׁוֹשְׁ .as possible meanings שְׁ
Pa’ane’ach Raza  adds ֹחֲתָנו to this list. All of these indicate some sort of
closeness and relationship between the two parties.

[2]

All of the above interpretations are similar in the sense that they understand
the word ֹרו in its ‘usual’ meaning (resident) and that it is describing the גֵּ
status of defendant vis a vis his relationship to the plaintiff and the plaintiff’s
locale.

Rashi (based on Chazal) offers alternative interpretations, according to which
the word ֹרו :gives actual context as to the nature of the dispute גֵּ

(e) Rashi’s first interpretation is that the word ֹרו is associated with the word גֵּ
meaning to heap: “this his is his opponent in the lawsuit who merely ,אוֹגֵר
heaps up words against him”. Almost as though he is fabricating or
exaggerating his complaints against him.

(f) Rashi then adds another interpretation, and here he seems to be zooming
out and interpreting the words ֹרו in a matter concerning a“ ובֵּין אָחִיו ובֵּין גֵּ
dwelling house in the division of property among brothers even if it be a
dispute about an oven and a stove ”. Here ֹרו retains its simple meaning of גֵּ
resident but refers not to the person who resides but to the residence itself .

[3]

[4]

(g) This brings us to a fascinating interpretation. R Chaim Paltiel writes that
the Hebrew letters ג & כ are interchangeable. Thus, the word ֹרו can be read גֵּ
as ֹרו !his stove ,כִּ

(h) He goes on to offer an additional original interpretation based on the verse
(Yermiyahu, 36, 22) וְאֶת ־הָאָח לְפָנָיו מְבעָֹרֶת where the root אח has the
connotation of fire. Thus, the word אָחִיו in our verse can be rendered as “his
oven / stove” .[5]

(i) Finally, Ibn Ezra seems to suggest that the word ֹרו refers to the halachic גֵּ
construct of a ger toshav. He tersely writes “I have already explained this
word”. It would seem that he means to reference his commentary to
Mishpatim 23, 9  where he uses our pasuk to demonstrate that a judge must
apply Torah law when adjudicating between a Jew and a ger toshav.

[6]

פ˙יחה
בסימנים ה˜ודמים נ˙בארו ˜ˆ˙ מדיני בעלי חיים הנבראים בספר יˆירה, ˆירוף אדם כזה למנין, או אם

בהמה כזו טעונה ˘חיטה, וכן ˘אר דינים הנוגעים לה.

כהמ˘ך לענין זה, ראי˙י לה˜די˘ סימן זה לבירור עˆם מע˘ה היˆירה מבחינ˙ ההלכה. כלומר, אם
היˆירה נח˘ב˙ כמע˘ה ידי אדם, או ˘מא היא נח˘ב˙ כמע˘ה ˘מים והאדם ˘עו˘ה או˙ה אינו אלא
כמעורר רˆון ˘מים. ועי˜ר הנפ˜א מינה בזה הוא לענין מלאכ˙ ˘ב˙: האם מו˙ר לברוא אדם או בהמה
ב˘ב˙. ובין האחרונים, י˘ כמה ˘יטו˙ מן ה˜ˆה אל ה˜ˆה. י˘ הסוברים ˘הוא מלאכה מן ה˙ורה,

ולעומ˙ זה י˘ ˘מ˙ירים לגמרי. וי˘ המכריעים, ˘מלאכה דאוריי˙א אין בה, אבל אסור מדרבנן.

הרא˘ון לדון על זה הוא הגרי"˘ א˘כנזי בספרו גזע י˘י (מערכ˙ א או˙ א). ולפי דבריו ˆדדי הספ˜ הם
כך. מי אמרינן אין בבריאה ˘ע"י ספר יˆירה אלא דיבור בלבד ולא מע˘ה בידים. ומע˘ה היˆירה הנגרמ˙
היא מידי דממילא ולא אי˜רי מלאכה. או דלמא כיון דבדיבורא ˜עביד מע˘ה – ˘הרי בפועל הוא בורא
דבר, הרי"ז כעו˘ה מלאכה ב˘ב˙. והמלאכה הכרוכה בבריא˙ בעלי חיים – אם ננ˜וט ˘היא אכן מלאכה

– כ˙ב הגזע י˘י ˘הוא מלאכ˙ בונה. אך מˆדד ˘ם ˘אפ˘ר ˘גם מלאכ˙ ל˘ ˘ייכ˙ לה.

ˆיד˙ נח˘ על ידי לחי˘ה
והגזע י˘י פ˘ט ˘אל˙ו מסוגיי˙ הגמרא במסכ˙ סנהדרין (˜א, א):"˙נו רבנן, סכין וממ˘מ˘ין בבני

מעיים ב˘ב˙, ולוח˘ין לחי˘˙ נח˘ים וע˜רבים ב˘ב˙."

ופיר˘ ר˘"י:"לוח˘ין לחי˘˙ נח˘ים וע˜רבים ב˘ב˙, ב˘ביל ˘לא יזי˜ו, ואין בכך מ˘ום ˆידה."

מדברי ר˘"י נראה ˘הלחי˘ה גורמ˙ א˙ לנח˘ לעמוד דומם מבלי היכול˙ לזוז מ˘ם. והוה אמינא ˘הוא
בכלל מלאכ˙ ˆידה, ו˜מ"ל הבריי˙א "˘אין מכך מ˘ום ˆידה".

אך ס˙ם ר˘"י ולא פיר˘ הטעם ˘לא נח˘ב ˆידה. אבל מס˙ימ˙ דבריו נראה ˘הוא מפני ˘אינו עו˘ה
אלא לחי˘ה בלבד. כלומר, אין כאן מע˘ה בידים אלא ע˜ימ˙ ˘פ˙ים, ולא ח˘יב מלאכה.

ועל פי זה, ה˙יר הגזע י˘י לעסו˜ בספר יˆירה ב˘ב˙ לפי ˘דומה ללחי˘˙ הנח˘, ˘הלוח˘ אינו עו˘ה
מע˘ה בהנח˘ כלל, אלא אומר דברי לחי˘ה והנח˘ ניˆוד מאיליו. וכן כאן, האדם אומר דברי ה˘מו˙

והˆירופין ומכוין כוונו˙יו, והבעל חי נברא מאיליו.

איסור לחי˘ה מה הוא
אמנם, פ˘יטו˙ו ˘ל הגזע י˘י מבוסס˙ על פירו˘ו ˘ל ר˘"י. אבל י˘ פירו˘ אחר להגמרא והוא
להרמב"ם, ולפיו אין ראיה מ˘ם. וי˙ר על כן, הבאר ˘בע ה˘יג על פירו˘ו ˘ל ר˘"י ודחה דבריו וכ˙ב
˘העי˜ר כפירו˘ הרמב"ם. ו˜ו˘י˙ הבאר ˘בע הוא מהא ד˙נן במסכ˙ עדיו˙ (פ"ב מ"ה):"˘ל˘ה דברים
אמרו לפני רבי י˘מעאל, ולא אמר בהם לא אסור וה˙ר, ופר˘ן רבי יהו˘ע בן מ˙יא... ועל הˆד נח˘

ב˘ב˙, אם מ˙עס˜ ˘לא י˘כנו, פטור, ואם לרפואה, חייב."

ואי˙א במסכ˙ ˘ב˙ (ג, א; ˜ז, א) דאמר ˘מואל הא ד˜˙ני במ˘נה זו "פטור", פטור ומו˙ר הוא. וה˘˙א,
אם אי˙א כפר˘"י ˘הבריי˙א בא לא˘מועינן דאין בלחי˘˙ נח˘ים מ˘ום ˆידה הואיל ולא ˜עביד
מע˘ה, הלא אפילו הˆד בידים מו˙ר לכ˙חלה כל ˘עו˘הו ב˘ביל ˘לא יזי˜נו. ולבד זה, עˆם דברי ר˘"י
˜˘ים, דמ˘מע ˘הטעם ˘הו˙ר הוא מ˘ום דלא עביד מע˘ה, הא אם ˆד במע˘ה אסור, הא ˜יי"ל

דמו˙ר לˆוד נח˘ ב˘ביל ˘לא יזי˜נו.

ולכן דחה הבאר ˘בע דברי ר˘"י, וכ˙ב העי˜ר כדברי הרמב"ם (הל' עבוד˙ כוכבים פי"א הי"א) ˘מפר˘
˘אין המדובר בˆיד˙ נח˘ או ע˜רב, אלא ברפוא˙ נ˘יכ˙ן. וזה ל˘ון הרמב"ם:"מי ˘נ˘כו ע˜רב או נח˘
מו˙ר ללחו˘ על מ˜ום הנ˘יכה ואפילו ב˘ב˙ כדי ליי˘ב דע˙ו ולחז˜ לבו, אף על פי ˘אין הדבר מועיל

כלום הואיל ומסוכן הוא ה˙ירו לו כדי ˘לא ˙טרף דע˙ו עליו."

ולדבריו, דיון הבריי˙א הוא על האיסור להרבו˙ ˘יחה בטילה ב˘ב˙, וכמו ˘נאמר "ממˆוא חפˆך ודבר
דבר", וכמבואר במסכ˙ ˘ב˙ (˜יג, א). ומטעם זה היה לנו לאסור לחי˘ה זו, אלמלא מ˘ום הסכנה.

ומע˙ה, לפי פירו˘ זה, ˘וב אין הכרע מבריי˙א זו ל˘אל˙נו.

וזה ל˘ון הבאר ˘בע:״ואני אומר אחר אלף מחילו˙ מעˆמו˙יו ה˜דו˘ים, לא כן אבי, ח״ו פה ˜דו˘ יאמר
דבר זה, ˘הרי מ˘נה ˘למה ˘נינו בפר˜ ˘ני דעדיו˙ (פר˜ ב מ˘נה ה) הˆד נח˘ ב˘ב˙, אם מ˙עס˜
˘לא י˘כנו פטור ואם לרפואה חייב וכו׳. ובסוף פר˜ האורג (˘ב˙ ˜ז, א) אמר  ˘מואל  דהאי  פטור  פטור 

עולם ה˘ב˙

דֶ˜ ֶ̂ ם  ֶּ̇ פַט¿ ¿ ׁ̆ ין אֲחֵיכֶם וּ מעַֹ בֵּ ָ ׁ̆ וא לֵאמרֹ  ƒעֵ˙ הַה טֵיכֶם בָּ פֹ¿ ׁ̆ ה אֶ˙  וֶּ ַ̂ וָאֲ
רוֹ (א, טז) יו וּבֵין גֵּ ƒוּבֵין אָח ׁ̆ י ƒין א בֵּ



הגר"א אנ˜ווה

הגר"˘ אלי˘ב

הא ˜מן, ˘הי˙ה מלאכו˙ מ˘כן ˘הו˘גו בדרכים בל˙י טבעיים.
וי˘ לחל˜ ˘אלו הנסים היו ˙ופעו˙ ˘ל סעיי˙א ד˘מיא כדי
להˆליח במע˘ה טבעי˙ – כל˘ון חז"ל "ע˘ה א˙ ˘לך... עסו˜
א˙ה..." דהיינו, ע˘ה כדרכך, ואני אעזרך. ולא עס˜ מ˘ה בˆירופי

˘מו˙ לה˘יג נס זה.
 

בנין עולמו˙ ור˜יעין
ונחזור לדברי בעל הכרם חמר. הביא ראיה לדבריו, ˘אם באנו
לאסור בנין כזה ב˘ב˙, עלינו לאסור לימוד ה˙ורה ב˘ב˙. כי ידוע
˘ע"י לימוד ה˙ורה, האו˙יו˙ ה˜דו˘ו˙ היוˆאו˙ מהבל פיו
מˆטרפין למעלה ובונים עולמו˙ ור˜יעין, וכמ"˘ המ˘ורר, ואלין

מלייא יהון לר˜יעייא וכו', והלא אין לך בנין גדול מזה.

˘מא ˙אמר לחל˜ בין בנין ג˘מי לבנין רוחני, על זה טען הכרם
חמר ˘אין ˘ום סברא לחל˜ בכך, כי סוף סוף ˘ני מיני הבנין ˘וין
בעי˜רם, ˘זה לימוד, וזה לימוד, ו˙וˆא˙ ˘ניהם יוˆאה ממילא
ר˜ ˘פעמים נס˙ר ופעמים נגלה. אלא כ˘ם ˘לומדים ˙ורה
ב˘ב˙ ואין חו˘˘ין לבנין העולמו˙, כך אין לחו˘ לבנין על ידי
בספר יˆירה. וזה ל˘ונו:"אם באנו לאסור לימוד כזה ב˘ב˙,
ˆריכין לאסור ˘לא ללמוד דברים ˘ב˜דו˘ה ב˘ב˙, כי ידוע הוא
דע"י ˆירוף לימודו וחידו˘י ˙ורה היוˆאים מפיו הוא בונה עולמו˙
ור˜יעין כו' ואין סברא לחל˜ בין דבר רוחני נעלם לדבר ג˘מי
ונגלה כנידון דידן כיון דסוף סוף ממילא נפי˜ כו' והגם דהוי פסי˜
רי˘יה כי מס˙מא יˆא ע"י ˆירופו דבר נגלה, אעפ"כ מו˙ר גמור
˘הרי אין עי˜ר האיסור הזה לˆד ˘נאמר אסור כי אם מדרבנן
דו˜א, ובעי˜ר דאיסורו מדרבנן הו˙ר פסי˜ רי˘יה וכמ˘"כ

ב˘ו"˙ גינ˙ ורדים כלל ג' סי' י"ו יעו"˘."

והערה זו מלימוד ה˙ורה, כבר דן עליה הבן אי˘ חי (˘ו"˙ הוד
יוסף ˘ם). ˘הביא ˘ם ב˘ם הג"ר אברהם פלאג'י בספרו אברהם
א˙ ידו (עמוד ד) ˘ה˜˘ה כדברי הכרם חמר. וזה ל˘ונו:"איך
יחד˘ האדם דברי ˙ורה ב˘ב˙, והלא אי˙א בזוהר ה˜דו˘ (חל˜
א דף ה) על הפסו˜ "כי כא˘ר ה˘מים החד˘ים והארı החד˘ה
א˘ר אני עו˘ה", והיינו דעביד ˙דיר מאינון חדו˘ין דאוריי˙א
ר˜יעין, ועל דא א˙מר לנטוע ˘מים וליסוד ארı ולאמר לˆיון
עמי א˙ה, אל ˙˜רא עמי אלא עמי ב˘ו˙פי. מה אנא במילולא
דילי ˘מים נע˘ו, אוף הכא אנ˙, ועל זה ח˜ר איך מו˙ר זה
ב˘ב˙, כיון דע"י חדו˘י ˙ורה בורא ˘מים חד˘ים, והרי עובר בזה

על לא ˙ע˘ה כל מלאכה."

˘אני בנין רוחני מבנין ג˘מי
אבל הבן אי˘ חי דחה ה˜ו˘יא, דאף ˘בזוהר אי˙א ˘חידו˘י
˙ורה בונים עולמו˙, לא נזכר דבר זה ב˙למוד, ולענין הלכ˙א אין
סומכין אלא על המפור˘ ב˙למוד. ומוסיף, ˘אם באנו לה˜˘ו˙,
הרי גם על כל מˆוה ומˆוה ˘אדם עו˘ה, הוא בורא מלאך, ונמˆא

הוא עובר על מלאכ˙ בנין.

ולכן, מחל˜ הבן אי˘ חי בין בריאה רוחני˙ לג˘מי˙. בספר יˆירה
,ıהבעל חי הנברא הוא ג˘מי בˆלם ודמו˙ ˘אר בריו˙ א˘ר באר
ודומה ˘פיר למלאכה וכמ˘"כ הגזע י˘י. אבל מלאכים או ר˜יעין
˘במרומים הנבראים ע"י ע˘יי˙ מˆוו˙ וחדו˘י ˙ורה, אין להם
דמו˙ הגוף ואין כל דמיון להם בעולם ה˙ח˙ון. ועל כן לא ˘ייך

ענין מלאכה גבייהו כלל, ואין להוכיח מהם לה˙יר בנידון דידן.
 

בנין כלאחר יד
אבל מˆד אחר ה˘יג הבן אי˘ חי על הגזע י˘י, ˘הרי במסכ˙
˘ב˙ ˘נינו ˘דבר ˘הוא ˙חבולה מחוכמ˙ ˘אין רוב הˆיבור
יודעים לע˘ו˙ה, נח˘ב כלאחר יד ואין בו מ˘ום מלאכה
דאוריי˙א – אפילו בדבר ˘היו עו˘ים במ˘כן. וא"כ אפילו א˙"ל
˘יˆירה כזו אסורה, לא י˙כן ˘˙אסר מן ˙ורה אחר ˘רוב ההמון
. וזה ל˘ונו:"אמנם באמ˙ בעי˜ר הדין ˘ל אין בונים בדרך זה
הרב גזע י˘י ˘העלה לאסור בריא˙ אדם ובהמה בספר יˆירה
מ˘ום מלאכה דבנין ומלאכה דל˘, ˜˘יא לי טובא בדבריו דאיך
י˙כן לומר כן, והלא א˙מר בגמרא ד˘ב˙ (דף עד, ב), בטווה ˆמר
˘ע"ג בהמה ב˘ב˙ אמר ר' יוחנן חייב, ורב כהנא אמר אין דרך
טויה בכך ופטור, ומ˜˘י ממלאכ˙ המ˘כן ˘היו טוין הנ˘ים על
גבי העזים, ומ˘ני חכמה י˙ירה ˘אני. וכ˙בו ה˙וספו˙ ז"ל
דהעו˘ים או˙ם בטלה דע˙ם אˆל כל אדם, ור˘"י ז"ל פיר˘
הואיל אין דרך הדיוט בכך הוי כלאחר יד, ע"˘. וא"כ הכא נמי
בספר יˆירה כיון דלאו כל אדם יוכל לע˘ו˙ כזא˙ אז העו˘ה

פטור דבטלה דע˙ו אˆל כל אדם."

[2]

וי˙ירה מזו, הוכיח הבן אי˘ חי ˘ע"כ גם איסורא דרבנן ליכא, דאי
לא ˙ימא הכי, היאך מו˙רים בני אדם בנ˘ו˙יהם ב˘ב˙, הרי רוב
נ˘ים מ˙עברו˙ ויולדו˙, והרי הוא עוס˜ ביˆיר˙ בעל חי ב˘ב˙,
מה לי יˆירה על ידי ספר יˆירה מה לי יˆירה על ידי פריה ורביה,
הרי ˙וˆא˙ ˘ניהם ˘וה. אלא על כרחינו אין בבריא˙ בעלי חיים
דמיון במלאכ˙ המ˘כן. וזה ל˘ונו:"וכיון דלא היה כזא˙ במ˘כן
לברא אדם או בעל חי ע"י ספר יˆירה או בגזר˙ אמרי פה אין בזה
איסור מלאכה. ובעל כרחן ˆריך להודו˙ בכך. ˙דע דהא האדם בא
על א˘˙ו ב˘ב˙ ומזריע בה זרע וזה הזרע נ˜לט ב˙וך הרחם
˘לה ב˘ע˙ו ולאט לאט נע˘ה ולד ויולד˙ או˙ו,  והרי   זה   דומה 

פ' ˘מיני סימן ח) ˘המנורה נע˘י˙ בדרך נס. והובא בר˘"י פר˘˙
˙רומה (כה, לא), וזה ל˘ונו:"˙יע˘ה המנורה, מאליה, לפי ˘היה
מ˘ה מ˙˜˘ה בה, אמר לו ה˜דו˘ ברוך הוא ה˘לך א˙ הככר

לאור והיא נע˘י˙ מאליה, לכך לא נכ˙ב ˙ע˘ה."

וכן מˆינו לענין העמד˙ ה˜ר˘ים – עי˜ר בניינו ˘ל המ˘כן –
˘נבנו בדרך נס, ˘פר˘"י בפר˘˙ פ˜ודי (לט, לג), וזה ל˘ונו:"לא
היה יכול לה˜ימו ˘ום אדם מחמ˙ כובד ה˜ר˘ים, ˘אין כח
באדם לז˜פן, ומ˘ה העמידו. אמר מ˘ה לפני ה˜ב"ה איך אפ˘ר
ה˜מ˙ו על ידי אדם, אמר לו עסו˜ א˙ה בידך נראה כמ˜ימו, והוא
נז˜ף ו˜ם מאליו, וזהו ˘נאמר (מ, יז) הו˜ם המ˘כן, הו˜ם מאליו.

מדר˘ רבי ˙נחומא."

ומו˙ר הוא. א"כ אי אפ˘ר לומר ˘הבריי˙א בא לא˘מועינן דאין
בכך מ˘ום ˆידה, ˘הרי אפילו הˆד ממ˘ ˘לא יזי˜ו מו˙ר
לכ˙חלה, א"כ מאי ואין בכך מ˘ום ˆידה, דמ˘מע אבל הˆד ממ˘

˘לא יזי˜ו אסור.

ואני אומר אחר המחילה מכבוד ˙ור˙ו, בכאן כבודו הגדול במ˜ומו
מונח אבל אגב חורפיה לא ד˜, אמנם מדברי הרמב"ם (בפר˜ יא
מהלכו˙ עבוד˙ כוכבים הלכה יא) נראה ˘הוא פיר˘ הך בריי˙א
ולוח˘ין לחי˘˙ נח˘ים וע˜רבים ב˘ב˙. היינו מי ˘נ˘כוהו
נח˘ים או ע˜רבים ˘מו˙ר ללחו˘ לו אפילו ב˘ב˙, אע"פ ˘אין
הדבר מועיל כלום ואסור להרבו˙ ב˘יחה בטילה ב˘ב˙ (˘ב˙ ˜יג,
א) ˘נאמר (י˘עיה נח, יג) ממˆוא חפˆך ודבר דבר, ואפילו הכי

לח˘ זה ˘רי כדי ˘לא ˙טרף דע˙ו עליו."

מלאכ˙ ˘אינה ˆריכה לגופה
ועל ה˘ג˙ הבאר ˘בע, כ˙ב הגזע י˘י ˘אין כל ˜ו˘יא, כי ההי˙ר
לˆוד נח˘ ב˘ב˙ ב˘ביל ˘לא יז˜ינו ˙לוי במחלו˜˙ם ˘ל רבי
˘מעון ורבי יהודה במלאכה ˘אינה ˆריכה לגופה, וכדאי˙א
במסכ˙ ˘ב˙ (˜ז, א), דלרבי ˘מעון דאמר מלאכה ˘א"ˆ לגופה
פטור עליה, במ˜ום היז˜ ה˙ירו לכ˙חילה. אבל לרבי יהודה דאמר

מלאכה ˘א"ˆ לגופה חייב עליה, חייב מ˘ום ˆד בכל ענין.

ולפי זה דברי הבריי˙א מובנים היטב, דא˙יא אליבא דרבי יהודה
דאמר הˆד נח˘ ˘לא י˘כנו חייב, והוה אמינא ˘חייב עליו מ˘ום
ˆד. ולזה ˜מ"ל הבריי˙א ˘כיון ˘ע˘ה הˆידה באמˆעו˙ לחי˘ה

פטור ומו˙ר לפי ˘אינו אלא דיבורא בעלמא.
 

ספר יˆירה – דרך בנין בכך
אולם, בסופו ˘ל דבר, הגזע י˘י דחה א˙ ראיי˙ו והעלה ˘אסור מן
ה˙ורה לברוא בעלי חיים ב˘ב˙ ע"י ספר יˆירה מ˘ום מלאכ˙
בונה. ˘הביא ˘ם דברי הלבו˘ (סימן ˘כח סעיף מה) ˘מבאר דברי
ר˘"י הנ"ל באופן אחר, ˘הטעם ˘לחי˘ה מו˙ר˙ ב˘ב˙ הוא
מ˘ום ˘אין דרך ˆידה בכך. והיינו, לפי ˘דרך הרגיל לˆוד חיו˙ הוא
בידים או בכלי ולא בדיבור, הלכך הˆד בדיבור נח˘ב כעו˘ה

כלאחר ידו ˘אין בו איסור ˙ורה.

ולפי"ז לגבי בריא˙ בעלי חיים ספר יˆירה ˘אין דרך אחר לברוא
בעלי חיים זול˙ באמˆעו˙ ˆירוף או˙יו˙, הרי דרך בריאה בכך.
ומה גם ˘כל בריא˙ העולם הי˙ה ע"י ˆירוף או˙יו˙ ה˘ם. ועל כן
מסי˜ הגזע י˘י ˘הבורא בעלי חיים בספיר יˆירה, הרי"ז מלאכ˙

בונה.

הך דהוה במ˘כן ח˘יבא ˜רי אב
לאידך, י˘ מן האחרונים ˘נטו מדע˙ הגזע י˘י והעלו להי˙ר.
וטענ˙ם, ˘אין ליˆירה בספר יˆירה דמיון כ"כ לאב המלאכה ˘ל
בונה. והוא ˘יט˙ הגר"א אנ˜ווה (˘ו"˙ כרם חמר ח"א סימן ג)
˘ה˘יג על דברי הגזע י˘י על מה ˘כלל יˆירה זו בכלל מלאכ˙
בונה, ˘כדי להח˘ב אב מלאכה ˆריך ˘˙מˆא מע˘ה כזו במ˘כן,
וכדאמרינן בעלמא הך דהוה במ˘כן ח˘יבא ˜רי אב כו'. ולא די
˘כללי˙ מע˘ה זו נמˆא˙ במ˘כן אלא ˆריך גם פרטיה. ˆא ולמד
ממלאכ˙ מעמר, ד˜יי"ל כאביי (מסכ˙ ˘ב˙ עג, ב) דאין עימור
אלא בגידולי ˜ר˜ע כמו ˘היה במ˘כן, ולכן מאן דמכניף מיחלא
ממלח˙א (מי ˘ˆובר מלח ממ˘רפו˙ מים, מ˜ום ˘החמה מייב˘
מי הים) אינו חייב. ואע"פ ˘ע˘ה בדיו˜ א˙ המע˘ה מלאכ˙
עימור, סוף סוף אין פרטי המע˘ה דומה למה ˘ע˘ו במ˘כן ולכך

פטור.

וכן כאן, לא מˆינו בנין במ˘כן בדרך זו, אלא כל מלאכ˙ הבנין
הי˙ה על ידי מע˘ה ידי אדם, הלכך אי אפ˘ר להח˘יב בנין כזה
כאב המלאכה. ולהח˘יבו כ˙ולדה ˘ל בונה, ג"כ ˜˘ה, ˘הרי
מבואר בכמה מ˜ומו˙ ב˘"ס וכן מדברי הרמב"ם (הל' ˘ב˙ פ"ח)
דבעינן ˙ולדה הדומה להאב. וכל ˘כן בנידון דידן, ˘לא בלבד ˘לא
מˆינו בנין כי האי, אלא הכל נע˘ה דרך לימודו ˆירוף האו˙יו˙,

[1]וה˙וˆאה ממילא באה.

וכן כ˙ב הגאון בעל בן אי˘ חי (˘ו"˙ הוד יוסף סימן נ) ˘אין מ˜ום
לאסור יˆיר˙ בעלי חיים ב˘ב˙ ע"י ˆירופי ˘מו˙ ה˜דו˘ים מ˘ום

˙ולד˙ בונה, לפי ˘אינו דומה לבנין ˘במ˘כן.

ע˘ה א˙ה א˙ ˘לך
וי˘ להעיר, ˘אם לדין י˘ ˙˘ובה, הרי מˆינו בדברי חז"ל (˙נחומא  
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[3]. ראה עוד ב˘ער הˆיון (סימן ˘ג ס"˜ סח) על זה.
[4]. איברא ˘י˘ לפלפל עוד בזה, ˘כבר נחל˜ו בירו˘למי (˘ב˙
פר˜ ז' הלכה ב; הובא בחי' הר˘ב"א ˘ב˙ ˜ב, ב) לענין מלאכ˙
בונה אם בנין ל˘עה הוי בנין או לא. והאחרונים כבר האריכו
למעני˙ם, כגון הח˙ם סופר (חל˜ א סימן עב), אור ˘מח (הלכו˙

˘ב˙ פר˜ י' הלכה י"ב).

ולפי"ז גם בריא˙ האדם לאו מלאכה כיון  ˘אינו דבר טבעי. אך
לפי"ז יˆא ˘יהיה עכ"פ איסור מדרבנן מ˘ום כלאחר יד. וראה
ל˜מן (בסימן הבא) מה ˘כ˙ב ה˜הילו˙ יע˜ב בזה, ˘אפ˘ר

˘במ˜ום ˘המע˘ה נע˘ה באופן סגולי לא גזרו רבנן.
[2]. וראה ל˜מן (בסימן הבא) מה ˘כ˙ב ה˜הלו˙ יע˜ב ˘אפ˘ר
˘במ˜ום ˘המע˘ה נע˘ה באופן סגולי, אפילו איסור דרבנן ליכא.

[1]. ועל מ˘"כ הגזע י˘י ע"פ הלבו˘ גבי לחי˘ה, דמ˘מע דדו˜א
מ˘ום ˘אין דרכו בכך, הא אם דרכו בכך, כגון בריאה בספר יˆירה,
הוי מלאכה, הנה מלבד מ˘"כ הכרם חמר לדחו˙ ˘לא מˆינו דומה
לה במ˘כן, עוד י˘ להעיר ˘דברי הלבו˘ גופייהו אינם מוסכמים,
˘הרי המ˘נה ברורה (סי' ˘כח ס"˜ ˜מג) כ˙ב כטעם הגזע י˘י
בטעם  הי˙ר  ˆידה  ע"י  לח˘  הוא  מ˘ום  ˘אינה  ˆידה  טבעי˙. 



can be a minute amount (Noda B’Yehuda II O.C. 29;

Sh”ut Chasam Sofer O.C. 59).

Significant Losses

The first two exceptions, that one may not allow a

kablan to work in public, nor may he instruct him to

work on Shabbos, do not apply in a situation where

the Jewish employer will suffer a very significant loss,

for example, if his business cannot function otherwise.

In such a circumstance, Chazal feared that the Jew

might come to do the melachah himself, so they

allowed him to use a non-Jewish kablan in his stead

(Mordechai Shabbos 246-247, O.C. 244:7).

For example, if a Jew owns a multiunit apartment

building, he will usually employ a superintendent to

take care of the upkeep. If the super is unavailable to

take care of emergencies on Shabbos, such as if the

heat or water is not working, the entire business will

be unable to function. Accordingly, one may pay the

super like a kablan and allow him to take care of the

emergencies that come up on Shabbos. Still, one

should make sure that the super receives an additional

benefit for any work he does on Shabbos (Because of

the Mahari Abuhav which gives him the status of a

sechir yom if he does not get a share in the profits.).

A Non-Jewish Manager

In a business that requires the use of employees who

are sechirei yom, or kablanim who will be instructed

to work on Shabbos, Rav Moshe Feinstein (Igros Moshe

O.C. 4:54) presents a novel ruling that one may allow

his business to function on Shabbos by appointing a

non-Jewish kablan to be his manager and grant him

complete control over the running of the business,

including the hiring and firing of employees. This

would even avoid the issue of maris ayin if it is known

that in this industry the managers run the business, not

the owners.

Exception #2: Working in Public

A second exception is work that is being done in a

public setting, because others may think the workers

are sechirei yom, thus creating a situation of maris

ayin, an appearance of wrongdoing. For example, a

Jew may not have non-Jewish kablanim build a house

for him on Shabbos. Accordingly, any public work

being done on Shabbos within the techum of a Jewish

neighborhood must be stopped. If the work is being

done outside of the techum and no Jews will pass by, it

need not be stopped (Moed Kattan 11a).

In an industry where work is always done using a

kablan, and others will not suspect that the workers are

sechirei yom, there is a major dispute among the

Rishonim regarding whether the problem of maris ayin

still applies (Ritva Avodah Zarah 21b). The Biur

Halachah concludes that one should be stringent (244

s.v. Oh Liktzor),  while the Igros Moshe takes a more

lenient approach and permits it in a situation of

b’dieved (O.C. 3:35).

Exception #3: If Not Working on Shabbos Will Cause a

Loss

According to some Poskim (Mahari Abuhav cited by

Bais Yosef O.C. 243, and M.B. 243:10), a kablan may

only do a job that, from the employer’s perspective,

can be done just as well before or after Shabbos.

However, jobs that necessitate working on Shabbos so

as not to cause a loss to the employer (This is referring

to cases where it would not constitute having

instructed him to work on Shabbos, as explained in

footnote 12 above.), for example, a bathhouse that

profits from customers who come on specific days, are

viewed as work done on Shabbos specifically on behalf

of the Jewish employer, similar to a sechir yom, and

are therefore forbidden. According to these Poskim, the

only way to permit this would be by arranging for the

non-Jew to receive an added benefit for any work he

does on Shabbos, such as a share in the profits that are

earned on Shabbos, thereby ensuring that he is acting

for his own benefit. The share promised to the non-Jew 

A Kablan

Unlike a non-Jewish sechir yom who is paid for his

time and is not allowed to work for a Jew on Shabbos,

a kablan, who is paid for a completed job, may be

allowed to do work for a Jew on Shabbos. For

example, if someone hires a delivery service to deliver

a package for him and pays for the job, he does not

have to stop them from delivering the package on

Shabbos as long as he did not specifically instruct

them to do so. Because a kablan’s time is not “owned”

by the employer he is not considered to be working

for him. Rather, he is working for himself, to earn the

money he was promised (Shabbos 19a; O.C. 252:2).

Exception #1: Telling a Kablan to Work on Shabbos

There are three important caveats to the rule that a

kablan may work on Shabbos. Firstly, one may not

instruct or require him to work specifically on

Shabbos (It is important to note that halachah clearly

allows for a Jewish bathhouse to be open on Shabbos

when it is run by a kablan [see O.C. 242]. It seems

that the prohibition of having a non-Jew work

specifically on Shabbos only applies to jobs that could

technically be done before or after, and the Jew

specifies that it be done on Shabbos. However, a job

that is not time-bound, but happens to arise on

Shabbos and will no longer be relevant after Shabbos,

may be given to a kablan even though by definition he

will have to do the job on Shabbos.). This includes

giving him a deadline that would force him to work

on Shabbos (O.C. ibid. MB 16). Therefore, it would

generally be forbidden to bring a package to a

delivery service right before Shabbos and tell them to

overnight it so that it is delivered the next morning.

As an extension of this rule, a kablan may not do any

melachah on the premises of the Jew, because it gives

the appearance that the Jew instructed him to work on

Shabbos (O.C. 252:2, MB 17).

Rabbi Baruch Fried, Dayan Bais Havaad

עולם המ˘פט
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Meleches Akum: Kablanus on Shabbos

[1] Curiously, Onkelos seems to ignore the possessive

suffix ‘his גר’. Based on this some commentaries

suggest (see Biurei Onkelos) that Onkelos understands

the word to mean an actual ‘convert’ not merely a

‘resident alien’. This would explain why he omits the

possessive suffix, as according to Onkelos, himself a

convert, the relationship of a ger is exclusively

between himself and Hashem. He or she isn’t the

convert ‘of’ anyone else. It is therefore a non sequitur

to have a third person possessive suffix when

describing a convert! Accordingly, the point of this

pasuk is to emphasize that a judge must treat the

convert the same as he does all Jews. See a similar

approach by Ibn  Ezra below.  Note  that  the  Gemara 

(Yevamos 47a) also extrapolates this verse to be

referring to a convert, however, there it is in an entirely

different context.

[2] A 13th century French Tosafist, R Yitzchak ben

Yehuda HaLevi, a student of R Chaim Paltiel, otherwise

known as R Chaim of Falaise, whom we will reference

shortly.

[3] Rashi is alluding to the Mishna (Bava Basra 20b): “If

one was setting up an oven in the upper story, there

must be a plaster floor beneath it, which serves as the

ceiling of the lower story, at least three handbreadths

thick, so that the ceiling below does not burn. And in

the case of a stove the plaster floor must be at least one

handbreadth thick.

[4] See a similar but different explanation in R Yosef

Bechor Shor.

[5] He uses this same interpretation to explain the

pasuk (Bo 10, 23) that during the plague of darkness

the Egyptians were not able to see their ‘אָחִיו’, usually

understood to mean that they couldn’t see each other.

R Paltiel however suggests that it means they couldn’t

see their fires / candles. The plague of darkness was so

extensive that lighting candles had no effect. Rabeinu

Tam (Sefer Hayashar, Teshuvos #46) strongly contests

this interpretation.

[6] He reiterates this in his commentary to Kedoshim

19, 35.
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עולם המורה
הרב מנחם מענדל ˆיר˜ינד, מ˘י˜אגו

כמה דברים אודו˙ רב מורה הוראה ב˙ור˙
רבו˙ינו אדמורי חב"ד זי"ע

In recent generations, both the stature and the caliber
of rabbonim have declined compared to earlier times.

In truth, however, this process began several
centuries ago.

A Gradual Decline

לנ˘ו˙יהן, וממילא הולכ˙ ה"רבני˙" ˘לו אל א˘˙ו ˘ל
ה"פּרעזידענט", והיא פועל˙ על ה"פּרעזידענט" ˘ימנה או˙ו

ל"ראַביי"... –

ובכל אופן, הרי זו לכל-הפחו˙ "סמיכה" מאי˘ או א˘ה מבנ"י;
אמנם, מע˙ה יהי' בזה סדר חד˘ – ˘כא˘ר ה"גלח" (הכומר) יאמר
˘הוא "דברן" ו"דר˘ן" טוב, וי˘ לו ידיעה אודו˙ "או˙ו האי˘"
(˘הרי כדי ל˜בל מחמאה מה"גלח" – עליו להיו˙ ב˜י בעניניו ˘ל
"או˙ו האי˘"), וגם אודו˙ ענינים ˘אמר "מחמד המ˘וגע" (כפי
˘כו˙ב עליו הרמב"ם) – אזי ראוי הוא להיו˙ רב, מאחר ˘הוסמך

ע"י ה"גלח"!...

וכא˘ר אומרים לו ˘˙מור˙ ˜ריאה בספרי האפי˜ורסים, מוטב
˘י˜רא פסו˜ חומ˘ (עכ"פ עם ˙רגום אנגלי), או ˜טע ב"עין
יע˜ב",   או  סעיף  ב˜יˆור  ˘ו"ע  –  טוען  ˘הוא  "עסו˜"  ("ביזי")

בˆרכי הרבים, וממילא פטור הוא מכל הענינים... אם רˆונך להיו˙
עסו˜ בˆרכי ˆיבור – הי' עס˜ן ˆיבורי, אבל למה חפı א˙ה להיו˙
"רב" ומנהיג רוחני, כ˘אינך מוˆא פנאי לעיין בספר יהודי, אפילו
ב˘פה האנגלי˙?!... ולאידך, כדי להראו˙ לגויים ˘הוא יודע מה
˘אמר "או˙ו האי˘", ויודע מה ˘נאמר ב"חו˜ה"
("˜אָנסטיטו˘אן"), ויודע כיˆד ל˘מור על ה"חו˜ה" – ב˘ביל זה

י˘ לו פנאי!

כיˆד יכול אדם כזה להיו˙ רב בי˘ראל ("ראַביי"), בה ב˘עה
˘ה˜די˘ א˙ כל זמנו עבור לימודי חול, ופיטם עˆמו בספרי מינו˙
(כנראה מˆד "דע מה ˘˙˘יב"...), ומאבד א˙ כל ימיו על ענינים

ע"ע˘ל מה בכך, ולכל היו˙ר, על ענינים ˘ל בריאו˙ הגוף וכיו"ב!".

בזה בה˜דמ˙ המחבר ל˘ו"˙ זכרון יוסף.
 

עוד י˘ להביא מ"˘ החסיד ר' יחז˜אל הימל˘טיין (הובא בה˙מים
החד˘ גליון מג עמ' 63) ב˘ם הרה"ח מענדל מרוזוב, "ר' יחז˜אל
חינך א˙ ˙למידיו לירא˙ ˘מים ולאמ˙ חסידי˙. כך מספר הרה"ח
מענדל מרוזוב ˘יחי' לאויו˘"ט על כך ˘היה "א גע˘מא˜ער מגיד
˘יעור" ופעם אח˙ אמר ˘י˘ "רבני מכונה" (מא˘ינאווער רבנים),
כמו "מˆו˙ מכונה" - ˘הם אינם כמו מˆו˙ עבוד˙ יד ˘מ˙ייגעים
ומזיעים בעבוד˙ם... אלא מכניסים ˜מח מˆד אחד ומˆד ה˘ני
יוˆא˙ מˆה, כך י˘ רבנים ˘אינם-חסידים ˘לא מ˙ייגעים בלימוד
˘"ס וד' חל˜י ה˘ו"ע, אלא נכנסים לכולל 'עם הארı' ויוˆאים

ממנו עם ˙עוד˙ רבנו˙…".

ובאמ˙, לפני כמעט 350 ˘נה כבר כ˙ב ה'מעיל ˆד˜ה' על ענין זה
בה˜דמה לספרו וז"ל: "ומאז הוחלנו חלנו כמו ילדנו, כי ה˙חילו
החכמים להנו˙ מלימודם ב˙ורה, וחי˙ה נפ˘ם בגללה כ˜ורדם,
כ˜ול מינים  ועוגב,  בסוד  מ˘ח˜ים  לי˘ב  ברא˘י  ˜ר˙,  להרבו˙ 

יריד˙ ˜רן הרבנו˙ בדורו˙ האחרונים
בדורו˙ האחרונים, ובפרט מאז החורבן הגדול ˘ל יהדו˙ אירופה,
ירדה ˜רן הרבנו˙ ב˜הילו˙ י˘ראל. וי˘ כמה סיבו˙ לדבר. וכמו
˘כ˙ב כ"˜ אדמו"ר זי"ע בהפ˙ח דבר להוˆא˙ ˘די חמד - הוˆא˙
˜ה"˙, א˘ר "גדלה עוד הנחיˆו˙ בימינו אלו, א˘ר, מˆד אחד,
נ˘רפו ונאבדו רבבו˙ טופסים ˘ל ספרי הלכה והוראה, ומˆד ˘ני,
הרי הלימוד ל˘ם בירור פס˜ הדין, הלכה למע˘ה ובטעמו ונימו˜ו,

הולך ומ˙מעט ומ˙ˆמˆם".

ב˘יח˙ אחרון ˘ל פסח ˙˘כ"ה ביאר רבינו החילו˜ בין הרבנים
בדורו˙ עברו והרבנים דימינו, וז"ל: "ב˘נים ˘עברו, הי' רב ˆריך
להיו˙ ירא-˘מים, ונוסף לזה הי' ˆ"ל למדן, כדי ˘יוכל לפסו˜
˘אלו˙, ולאחרי כן החליטו, ˘ירא˙-˘מים – מהיכא ˙י˙י, העי˜ר
הוא ˘יהי' למדן; אח"כ הוסיפו ˘ˆריך להיו˙ "למדן" (להבדיל)
בהוויו˙ העולם (˘הרי לולי זא˙ י˜רא "בטלן"...), וב˘ביל זה ˆריך
ללמוד לימודי חול, עכ"פ בדרך טפל; ועד ˘לאח"ז, כא˘ר "אכ˘ור
דרי" (כמארז"ל "אם רא˘ונים כמלאכים כו'")... נע˘ה הטפל  עי˜ר
– ˘ה˙חילו להרבו˙ בלימודי החול ולמעט לימודי ה˜וד˘, ˘כן,
אם ילמד "˜יˆורים" בלימודי חול – לא י˜בל "˙ואר א˜דמי",
מ˘א"כ אם ילמד "˜יˆורים" בלימודי ˜וד˘ – עדיין יוכל ל˜בל

"סמיכה"... 

ובכל זה ני˙וסף ע˙ה ענין חד˘: פעם הי' הסדר, ˘˜בל˙
ה"סמיכה" הי˙ה אי˘ מפי אי˘ עד מ˘ה רבינו; לאחר ˘נ˙בטלה  

סמיכה זו – היו המסמיכים רבנים מיוחדים, גדולי הדור, ואח"כ
הי˙ה ˜בל˙ ה"סמיכה" מרב למדן ס˙ם; אך לאח"ז ה˙חילה
להיו˙ ˜בל˙ ה"סמיכה" מהמוסד ˘עבורו נ˙ן אביו ממון רב יו˙ר;
ולאח"ז, ה˙חילה להיו˙ ˜בל˙ ה"סמיכה" מא˘˙ו ˘ל

ה"פּרעזידענט"...

– כידוע מ"˘ בכ˙בי האריז"ל בנוגע לדורנו, דרא דע˜ב˙א
דמ˘יחא    (˘הוא  גלגול  מדור  יˆיא˙  מˆרים),     ˘יהיו  נ˘מעין 

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

דבמסכ˙ ˘ב˙ ˘נינו (˜ב, ב), זה הכלל, כל העו˘ה
מלאכהומלאכ˙ו מ˙˜יימ˙ ב˘ב˙ חייב, ע"כ. ומזה למדו
הפוס˜ים (ע' רמב"ם הל' ˘ב˙ פ"ט הי"ג, ומגיד מ˘נה ˘ם) ˘אין
מלאכה דאוריי˙א אלא כא˘ר המלאכה ˘הו˘למה ˙˙˜יים זמן
מה. ואילו בעלי חיים הנבראים בספר יˆירה אין להם ˜יום, כמו
˘כ˙ב הבן אי˘ חי (בספרו בן יהוידע, מסכ˙ סנהדרין סה, ב ד"ה
עס˜י) ˘אין להם חיו˙ יו˙ר מכ"ד ˘עו˙. וזה ל˘ונו:"אם כן אדם
הרא˘ון איך נˆח˙ו חוה ˘הכריח˙ו לאכול, דאמרה לו אם ˙ח˘וב
˘˙˘אר חי והיא ˙מו˙ לא יברא לך א˘ה אחר˙ דאין כל חד˘
˙ח˙ ה˘מ˘, ומה ˙ועיל לבדך אם לא ˙וליד בנים, וכנזכר
במדר˘ רז"ל, ולפי זה היה לומר לה אני אברא א˘ה בספר יˆירה,

אע"פ ˘היא אי

[3]

אפ˘ר לה לדבר, עם כל זה א˘מ˘ עמה כדרך כל הארı ו˙וליד  
בנים. ועוד זה דנברא ע"י ספר יˆירה בספר יˆירה אינו מ˙˜יים

בעולם יו˙ר מכ"ד ˘עו˙ כי ˆריך לו חיים ומי י˙ן לו חיים."

ומזה נראה ˘אין בבריא˙ בעלי חיים מלאכה דאוריי˙א ˘ל בונה
[4]כיון ˘אינו דבר המ˙˜יים.

למה ˘חרר ר"א א˙ עבדו
י˘ לד˜ד˜ מ˙וך דברי החיד"א בברכי יוסף (סימן נה ס"˜ ד)
˘גםהוא סובר ˘אין איסור ביˆיר˙ בעלי חיים ב˘ב˙. כי ˘ם הביא
ראיה   לדברי   החכם   ˆבי   ˘כ˙ב   ˘אדם   הנברא  בספר  יˆירה

אינו מˆטרף למנין ע˘רה מהא דמסכ˙ גיטין (לח, ב) ˘רבי
אליעזר ˘חרר עבדו כדי לה˘לים מנין. ולמה הוˆרך לע˘ו˙ כן,
והיה לו לברוא אדם ולˆרפו למנין. אלא ˘"מ ˘אינו מˆטרף

למנין, ע"˘.

והנה הרא"˘ בברכו˙ (פ"ז סימן כ) כ˙ב דהך עובדא דרבי אליעזר
בפר˘˙ זכור הוה [˘מˆוה דאוריי˙א היא ומ˘ו"ה הו˙ר לו לדחו˙
איסור ע˘ה ד˘יחרור עבד]. הרי פר˘˙ זכור ביום ה˘ב˙ הוא.

אלמא פ˘יטא ליה להחיד"א ˘אין איסור בבריא˙ אדם ב˘ב˙.

˘יח˙ ˙למידי חכמים 
מסופר על הגאון מרוגט˘וב ˘˘אלו ממנו האם מו˙ר לברוא אדם
בספר יˆירה ב˘ב˙. ובזה הל˘ון ה˘יב להם, "מי ˘יודע לייˆר

גולם, יודע ˘אין כל איסור לע˘ו˙ו ב˘ב˙."

גם הגר"˘ אלי˘יב בעל ל˘ם ˘בו ואחלמה נ˘אל מא˙ הג"ר
יוסף זכריה ˘טרן זˆ"ל אם מו˙ר לברוא אדם ע"י ספר יˆירה
ב˘ב˙. והגר"˘ אלי˘יב ח˘ב על זה, וה˘יב ˘אינו רואה בזה כל
איסור. והיה אומר רבי יוסף זכריה ˘אם ח˘ב וה˙יר, סימן הוא

˘היה יודע איך לברוא על ידי ספר יˆירה.

ממ˘ לזורע חטה ב˜ר˜ע ב˘ב˙ ובמ˘ך הימים יוˆאה ˆמח על
פני האדמה, וכיון דזה חייב מן ה˙ורה אמאי לא אסרו לבא על
א˘˙ו ˘מא ˙˙עבר ממנו, אלא ודאי כל כה"ג ˙זריע דבר ˘יהיה
בריה ובעל חי דלא הוה דכוו˙ה [במ˘כן] אין בזה ˘ום איסור והוא
הי˙ר, כי הזורע בˆמחים הוה דכוו˙ה במ˘כן, מ˘א"כ בזריעה
בבעל חי, ואין דמיון לזריעה ˘ל בעל חי עם זריעה ˘ל ˆמחים, וכן
הדבר הזה בבורא בעל חי ע"י ספר יˆירה אין לזה דמיון עם מלאכה

˘ל בנין וכיוˆא."

ועל כן העלה הבן אי˘ חי ˘אין לדברי הגזע י˘י עי˜ר בהלכה, ואין
כל איסור לעסו˜ בספר יˆירה ב˘ב˙. וזה ל˘ונו:"ועל כן נראה ברור
בדין בורא אדם ובהמה בספר יˆירה ˘העלה הרב גזע י˘י לאסור
מ˘ום מלאכה דבנין, אחה"מ אין לזה עי˜ר בהלכה כיון דלא הוה
כה"ג במ˘כן. וכ"˘ לענין בריא˙ מלאכים ור˜יעים הנבראין מן
המˆו˙ וחדו˘י ˙ורה ˘גופן הוא ברוחניו˙ למעלה ב˘מים דאין

בזה ˘ום ח˘˘ וכדאמרן."

גם ב˘ו"˙ ארı ˆבי (ח"ב ענינים ˘ונים סימן ט) י˘ב על מדוכה זו,
ונ˜ט בפ˘יטו˙ כמס˜נ˙ הבן אי˘ חי ˘העס˜ בספר יˆירה אין לו
˙ור˙ מלאכה לענין ˘ב˙ אחר ˘לא מˆינו דומה לו במ˘כן, ולפיכך

אפילו ˘בו˙ אין בו. 

מלאכ˙ ˘אינה מ˙˜יימ˙
ונראה להˆיע עוד טעם לה˙יר בריא˙ בעלי חיים ע"י ספר יˆירה, 

˘כר ול˜בל פרס, ˜מו נערים מנוערים ו˙למידים מˆוערים, כל  
הרוˆה ליטול א˙ ה˘כר יו˘ב ודור˘, הדיוט ˜ופı ברא˘ ל˜לו˙ו
וחמד˙ו במדומה, וה˙למידים בורחים והולכים אי˘ לאהלו, כי
מה להם לעˆבים ˘טי רהבים הנע˘ים ב˘ביל כסף, ו˙הי האמ˙
נעדר˙ מכל וכל, כי הרב לא ˘ימ˘ כל ˆרכו, ולא ידע ה˙למיד

מאין, רבי לא ˘נו רבי חייא מניין.

"ובאלה ועוד לו ˘מ˘ו הדורו˙ עד כי לא יבו˘ו כי יעמודו נערים
˜טנים א˘ר עדיין לא למדו ולא ל˜חו מוסר, ובהבלי הילדו˙
ידיהם עס˜ניו˙, ועדיין בטיב ל˘ון ה˜וד˘ לא ידעו ולא יבינו, על

כן יˆא מ˘פט מעו˜ל מלפני כל יודעיו. וכו' וכו'"

ומוסיף ˘ם לכ˙וב, כי לפי ראו˙ עיניו, הסיבה לכך היא ריבוי
הדפס˙ הספרים, ˘מאז ואילך נ˙רב˙ה האפ˘רו˙ להעלו˙ם על
מכב˘ הדפוס. ואף ˘בדורנו אכ˘ור דרא, ורבינו הרבה לעודד
הדפס˙ חידו˘י ˙ורה, מכל מ˜ום ראוי לה˙בונן א˙ דברי המעיל
ˆד˜ה, וז"ל ˘ם: "ומה י˘רו דברי הי˘ר מ˜נדייא ז"ל ˘מלאכ˙
הדפוס ˜ל˜ל ה˙ורה, ˘מלפנים הי˙ה זא˙ בי˘ראל להיו˙
הספרים נכ˙בים בדמים י˜רים מידי הסופרים, ולא היו ˜ונין כי
אם הערכים המועילים, ומעˆמן היו ספרי ˘וא מ˙בטלים, מה
˘אין כן עכ˘יו ˘רבים מעמי הארı מ˙יהרים מוˆיאין ספריהם
לאור ומע˜˘ים למי˘ור, למען ˜ראו ב˘מו˙ם עלי אדמו˙
בה˜דמו˙ והסכמו˙ הרב הגדול או הגאון, מ˜ום ˙חנו˙ם
למו˘בו˙ם, לא יבˆר מהם כל מזימ˙ם. (ולדע˙י יהיה פירו˘
הפסו˜ על כוונה זא˙ (י˘עיה ג, ה) ירהב"ו הנער בז˜ן מל˘ון
גאוה וגאון, כמו הסבי עיניך מנגדי ˘הם הרהיבוני (˘ה"˘ ו, ה)).
חבל על דאבדין, דורו˙ הרא˘ונים ח˘בו ל˙˜ן ˘לא יודפס ˘ום
ספר בלי הסכמה, ומסיבו˙ הזמן נ˙הפך כחומר חו˙ם, ו˙הי
ל˙˜לה ˙˜נ˙ם, כי מי יעיד על המסכימים אם נאמנו עדו˙ם,

ואם המה כדאי לברך, ערבך ערבא ˆריך.

"ואני אם אכ˙י לא ˜˘אי, א˜רא אליכם אי˘ים רא˘י אלפי
י˘ראל עירין ו˜די˘ין, בהיו˙ עדו˙כם נאמנה, לא ˙זלו ב˙ר
אומדנא לראו˙ מעט מזעיר בספר הנסכם מעל ידכם, ומן הראוי

ללמוד רוב הספר בעיון, או די˙מחי גברא בעינכם.

"ומכל ˘כן בפוס˜ים ˘˘ור˙ הדין נו˙ן האחרונים פוסלים
הרא˘ונים, נמˆא הנדפסים באחרונה ˆריכים בדי˜ה במ˜ומו˙
˘ה˘ינו על דברי הרא˘ונים, ומרגלא בפומא ורבו˙י על המחברים
בפירו˘י המדר˘ים, הלוואי יהיו מח˘ים, ואני מ˙עˆב להבא,
והנה ימים באים ו˙˜ראנה כאלה גם לספרי הפוס˜ים החד˘ים,
כא˘ר עיני ראו באלו הנדפסים ב˜רב ˘נים, ו˙בט מכעס עיני
באין ידי לאל, ובלי ספ˜ כי חרפו ע˜בו˙ מ˘יחנו ומזרי

י˘ראל…".

המ˘ך בעז"ה ב˘בוע הבא — בˆירוף הסיכום.


