
אדם ובהמה שנבראו בספר יצירה – הגדרתם בדיני התורהאדם ובהמה שנבראו בספר יצירה – הגדרתם בדיני התורה
פ˙יחה

ידוע ספי˜ו ˘ל החכם ˆבי (סימן ˆג) – ˘הבאנו בסימן ה˜ודם – אם אדם ˘נברא ע"י ספר יˆירה מˆטרף
למנין ע˘רה לדבר ˘ב˜דו˘ה. ו˘ם העלה ˘אינו מˆטרף. והוכח˙ו מהא דאי˙א בגמ' (סנהדרין סה, ב)
בגברא ˘ברא רבא, ˘ה˘יבו ר' זירא לעפרו. מ˘מע דסבר רבי זירא ˘לא היה בו ˘ום ˙ועל˙ – אף

להˆטרף למנין.

וכ˙בנו ˘מ˙וך דבריו נראה דפ˘יטא ליה דנח˘ב כאדם, ˘כל ספי˜˙ו ˘ם הוא אם נח˘ב כי˘ראל אם
לאו, מ˘מע דפ˘יטא דעכ"פ בן אדם הוא. והבאנו דע˙ ה˘ל"ה לאידך גיסא ˘סובר ˘אדם ˘נברא בספר

יˆירה אין דינו כאדם כלל, וכן הבהמה כזה אינה נידונ˙ כבהמה.

ובטרם נמ˘יך בדיני הˆטרפו˙ו למנין – ˘בו ˜בע החכם ˆבי עי˜ר ˘אל˙ו – ראי˙י להביא כאן מספרי
האחרונים כמה דיונים בדיני גולם אדם ובהמה הנוגעים ל˘אר ענייני ה˙ורה.

 
איסור ˘פיכו˙ דמים בגולם

ב˙וך דבריו, כ˙ב החכם ˆבי דבר מחוד˘ בדין הגולם: אפי' אם היינו ˙ופסים ˘הוא נח˘ב כי˘ראל
ומˆטרף למנין, אפ"ה לא נאמר בו איסור רˆיחה, ועל כן לא נמנע ר' זירא מלהחזיר לעפר א˙ הגולם
˘ברא רבא (בגמ' סנהדרין סה, ב). וטעם הדבר, דב˘פיכ˙ דמים כ˙יב בפר˘˙ נח (ברא˘י˙ ט, ו) "˘ופך
דם האדם באדם דמו י˘פך". כפל הל˘ון "האדם באדם" מורה דנוהג דו˜א באדם הנוˆר ב˙וך אדם אחר,
כלומר, עובר הנוˆר במעי אמו, לאפו˜י מי ˘נוˆר על ידי ספר יˆירה. וזה ל˘ונו:"דאף ˘אין בו איסור
˘פיכ˙ דמים, דהכי דיי˜ ˜רא ברא˘י˙ (ט, ו), אף ˘י˘ בו דר˘ו˙ אחרו˙ עיין סנהדרין (נז, ב) , ˘ופך דם
האדם באדם דמו י˘פך, דו˜א אדם הנוˆר ˙וך אדם דהיינו עובר הנוˆר במעי אמו הוא דחייב עליה מ˘ום

˘פיכ˙ דמים, יˆא ההוא גברא דברא רבא ˘לא נע˘ה במעי א˘ה..."
 

ב' מדרגו˙ בˆדי˜ים
ועל חידו˘ זה ˙מה הגה"ˆ רבי גר˘ון חנוך מראדזין בספרו סדרי טהרו˙ (אהלו˙ ה, א), ˘לפי דבריו יוˆא
˘אדם הרא˘ון נ˙מעט מדין רˆיחה אחרי ˘לא נוˆר במעי א˘ה. והוא מיל˙א ד˙מיהא לומר כן על יˆיר

כפיו ˘ל ה˜ב״ה ˘לא היה אדם נענ˘ על הריג˙ו. ומכח זה דחה דברי החכם ˆבי.

ועל מה ˘רבי זירא המי˙ א˙ הגברא ˘ברא רבא, מיי˘ב הסדרי טהרו˙ באופן אחר. ˘הביא ˘ם מימרא
דאי˙א בגמ' (סנהדרין סה, ב) לעיל מיניה:"אמר רבא אי בעו ˆדי˜י ברו עלמא, ˘נאמר כי עונו˙יכם היו

מבדילים."

ופיר˘ ר˘"י:"אי בעו ˆדי˜י, להיו˙ נ˜יים מכל עון. הוו ברו עלמא ˘נאמר כו' הא אם לא היו בהם עונו˙,
אין כאן הבדלה."

וה˜˘ה הסדרי טהרו˙ למה הוסיף ר˘"י מילים אלו, "להיו˙ נ˜יים מכל עון", הא כבר נאמר ˆדי˜ים. והכי
הו"ל אי בעי אינ˘י להיו˙ נ˜יים מכל עון הוו ברו עלמא.

ו˙ירı, ˘י˘ מדרגו˙ ˘ונו˙ אˆל הˆדי˜ים, ובא ר˘"י לומר ˘באמ˙ לא ני˙ן כח בריאה ביד כל ˆדי˜ זול˙
לˆדי˜ים גמורים המנו˜ים מכל עוון, כמו הארבעה ˘מ˙ו בעטיו ˘ל נח˘ (ב"ב יז, א). כי בגודל ˆד˜˙ם
ני˙ן להם הכח לברוא אדם ב˙כלי˙ ה˘לימו˙ כˆור˙ אדם הרא˘ון יˆיר כפו ˘ל ה˜ב"ה. אבל ˘אר ˆדי˜י

עולם ˘י˘ בהם איזה ˆד ריח חטא, אין בידם לברוא אדם ב˘לימו˙.

וכ˘מביא הגמ' על זה עובדא דרבא, הכוונה להוכיח ˘˘אר הˆדי˜ים אין להם הכח לברוא אדם ˘לם.
דהגם ˘ברא רבא גברא, ראה בו רבי זירא ˘לא היה בו כח הדיבור, כלומר, לא היה אדם ˘לם לפי ˘רבא
לא הגיע להמעלה ˘ל מנו˜ה מכל עון. ולפיכך, אמר רבי זירא להגברא ˙וב לעפרך, כלומר כיון ˘אין א˙ה

אדם גמור, אין בך איסור רˆיחה, עיי"˘ ˘האריך.

ונראה ליי˘ב ה˘ג˙ הסדרי טהרו˙, דהא ודאי גם החכם ˆבי מודה ˘היה איסור רˆיחה נוהג גם על אדם
הרא˘ון. והגם ˘לא נולד ע"י עיבור ולידה, עכ"פ היה מאו˙ו הסוג, ולכן גם הוא היה בכלל "˘ופך דם

האדם באדם".
 

אם מטמא באהל
בסדרי טהרו˙ (ה, ב) נס˙פ˜ האם ˘נברא בספר יˆירה מטמא באהל במו˙ו. והביא על זה מה ˘נחל˜ו
ה˙נאים (כלאים פ"ח מ"ה) בענין אדני ה˘דה [והוא ידעוני הכ˙וב ב˙ורה, ומחובר בטבורו באו˙ו חבל
היוˆא מן הארı, וˆור˙ו ˆור˙ אדם בפרˆוף  וידים  ורגלים  (רע"ב ˘ם)],  ˘לרבי  יוסי  מטמאים  ולחכמים 

עולם ˆיבור
רא˘ י˘יב˙נו הרב מנחם מענדל פרעס˜אט רב ומו"ı בניו הייבן

אינם מטמאים.

וכ˙ב דלרבי יוסי ˘אדני ה˘דה מטמאים באהל, כ"˘ בגולם ˘הוא ˜רוב יו˙ר למהו˙ האדם. אלא
אפילו לרבנן ˘אדני ה˘דה אינם מטמאים, ה˙ם טעמם מ˘ום ˘נח˘ב מין חיה, מ˘א"כ כאן הוא ודאי
מין אדם. כ˙ב עוד ˘אפילו לדע˙ רבי ˘מעון ˘˜ברי עכו"ם אינם מטמאים באהל, י˙כן ˘כאן עדיף
טפי, ˘הוא מע˘יהם ˘ל ˆדי˜ים ו˜רינן ביה ˘פיר אדם (כסבר˙ החכם ˆבי). אך מס˜נ˙ו ˘ם, ˘אין לו

דין אדם כלל, ואינו מטמא באהל.

˘חיט˙ו באדם עומד על גביו
בדרכי ˙˘ובה (סימן ז ס"˜ יא) נס˙פ˜ אם אדם הנברא בספר יˆירה כ˘ר ל˘חוט עכ"פ כ˘אחרים
עומדים על גביו. וˆידד להכ˘ירו ע"פ דברי החכם ˆבי (ב˙˘וב˙ו) ˘הח˘יבו כאדם והיה ˘ייך בו אף
איסור רˆיחה אי לאו מיעוטא ד˜רא ד˘ופך דם אדם באדם. וכן לדברי הברכי יוסף ˘כ˙ב ˘מן הראוי
היה לˆרפו אף לדבר ˘ב˜דו˘ה זול˙ מטעם דהוי אינו ˘ומע ואינו מדבר, אם כן ב˘חיטה י˘ להכ˘ירו
כדין חר˘ כ˘גדול עומד על גביו (ע' יו"ד סי' א סעיף ה). וזה ל˘ונו:"הרי מ˘מע להדיא מדבריו דאי˙
ליה להאי גברא עכ"פ ˙ור˙ אדם, ולולי ה˜רא ד˘ופך וגו' היה ˘ייך  ביה  איסור  ˘פיכו˙  דמים  כ˘אר 

Rabbi Chaim Avraham Zakutinsky Magid shuir, curriculum developer

עולם ה˘ב˙

Mechaber rules that once someone picks up a kli shemelachto l’issur for a tzorech
gufo or tzorech mekomo, it then becomes permitted for them to put it down
wherever they want.  Magen Avraham  rules that the same is true if someone
accidentally picks up a kli shemelachto l'issur for no reason. Mishnah Berurah
adds that Magen Avraham’s leniency would extend to one who accidentally picked
up an item that is muktzah machmas chesron kis and that one may place it down
wherever he wishes.

[1] [2]

[3]

Gra  argues that the leniency of the rishonim and Mechaber is limited to cases in
which the muktzah item was picked up for a permitted use, such as for tzorech
gufo or mekomo, and it does not apply if the item was accidentally picked up.
Gra  also limits the leniency of the rishonim to the category of kli shemelachto
l’issur, arguing that it would not apply to an item that is completely muktzah (such
as muktzah machmas chesron kis or muktzah machmas gufo), even if it were to be
picked up for a permitted use.

[4]

[5]

[6]

Mishnah Berurah  cites both views and writes that according to the achronim the
leniency of Magen Avraham does not apply to an item that is not a utensil and is
muktzah machmas gufo (e.g. coins). However, Shulchan Aruch Harav  rules that
in a case of financial loss one may rely on the view of Magen Avraham even for a
muktzah machmas gufo. Therefore, if one accidentally picked up money he should
initially drop it wherever he is when he realizes he is carrying it. However, if doing
so will cause a financial loss, he may take it to a safe place before placing it down.

[7]

[8]

Accidentally picking up a kli shemelachto
l’issur 

[1] Refer to Orchos Shabbos chapter 19 fn. 52 for a
discussion whether there are limitations to how far one
may carry the item and whether one must take the item
directly to the desired location without pausing.
[2] 308:7
[3] Shaar Hatzion 308:14.
[4] O.C. 266:16
[5] Y.D. 266:3
[6] However, see Chazon Ish OC 49:8 who learns that Gra
permits movement of a kli shemelachto l’issur even when
it was picked up accidentally.
[7] 308:13
[8] 308:13



הדרכי ˙˘ובה

הגאוÔ מ˜וז'יגלוב בעל ארı ˆבי

ר˜ להיו˙ מ˘יב הרוח חיוני, כמ"˘ מהר˘"א (סנהדרין סה, ב),
וא"כ ודאי אינו מˆטרף, דהו"ל כאי˘ א˘ר לא ˘ומע ולא מדבר,

דאינו מˆטרף."

˘יט˙ רבי ˆדו˜ הכהן ˘גולם מˆטרף למנין ע˘רה
למרו˙ כל מ˜ורו˙ הנ"ל ˘נוטים כולם לˆד אחד – ˘אדם ˘נברא
בספר יˆירה אינו מˆטרף למנין, הגה"ˆ רבי ˆדו˜ הכהן מלובלין
בספרו רסיסי לילה (˜ונטרס דברי חלומו˙ או˙ ו) יˆא לידון בדבר
החד˘ לומר ˘אדם כזה חזי לאˆטרופי לדבר ˘ב˜דו˘ה.
וה˙ייחס לכל הראיו˙ ˘הביאו לפוסלו לˆירוף, ויי˘בם אח˙

אח˙.

מה ˘הביא החכם ˆבי ראיה מרבי זירא ˘המי˙ א˙ הגולם ˘ברא
רבא דמ˘מע ˘אין בו ˘ום ˙ועל˙, אין מ˘ם ראיה, ˘מא ˘ע˘ה
כן מח˘˘ ˘י˙גדל להיו˙ מזי˜ וכמו ˘אירע בגולם ˘ע˘ה רבי
אליהו בעל ˘ם ז˜נו ˘ל החכם ˆבי. וכן ה˘יג החיד"א בספרו
מראי˙ העין על מסכ˙ סנהדרין (סה, ב) על החכם ˆבי מטעם זה.
ועל טענ˙ היעב"ı דלא עדיף גולם מאדם ˘אינו ˘ומע ואינו
מדבר, דחה דבריו ˘י˘ לחל˜ ביניהם, ˘טבע האדם ˘הוא נוˆר
בלא דע˙, ור˜ במהלך גדלו˙ו בא לו הדע˙ על ידי ˘˘ומע ומדבר
עם ˘אר בני אדם. ולכן כ˘אינו ˘ומע ואינו מדבר, לא ילמד דע˙.
וגם אם נ˙חר˘ אחר כך, אפ˘ר ˘זה מפני ˘נולד חסרון במוחו.
אבל אדם הנוˆר בספר יˆירה אפ˘ר ˘נברא כבר כגדול בדע˙
˘למה ואינו ˆריך ללמוד דע˙ מן העם, ולכן אין מגרע לו מה
˘אין לו כח הדיבור. ˙דע ˘אין הדעה ˙לויה בדיבור, ˘הרי אלם,

אפילו ב˙ולדה, י˘ לו דע˙ אע"פ ˘אין לו דיבור.

ועוד ה˙ייחס לדברי החסד לאברהם ˘כ˙ב ˘אין לגולם נ˘מה
ורוח ממללא ר˜ רוח הבהמי˙ ועל כן מו˙ר להרגו כבהמה, וכן
הוא במהר˘"א. אבל כ˙ב ˘אין ראיה מזה, ˘סוף סוף א"א לומר
˘הוא כבהמה בדמו˙ אדם ˘הרי נוˆר בספר יˆירה על דרך יˆיר˙
האדם ולא על דרך יˆיר˙ הבהמה, ר˜ ˘חל˜ אלוה ממעל אי

אפ˘ר להכניס בו, אבל מכלל אדם לא נפי˜.

ואחר האריכו˙, העלה רבי ˆדו˜ הכהן ˘אפילו אם נדון הגולם כבן
אדם וכי˘ראל מכל מ˜ום ודאי אינו בר חיובא. וכיון ˘כן, אי
אפ˘ר לˆרפו לדבר ˘ב˜דו˘ה מידי דהוה א˜טן. אמנם, לענין
לˆרפו לזימון ע˘רה ב˘ם, אפ˘ר לˆרפו מידי דהוה ה˜טן היודע
למי מברכים. וזה ל˘ונו: "ליל ג' פר˘˙ בא ב' ˘בט. חלם לי על
מה ˘אמרו סנהדרין (סה, ב) אמר לו ˙וב לעפרך, דד˜ד˜ מזה
ב˙˘ובו˙ חכם ˆבי (סימן ˆג) ˘אין בו ˙ועל˙ לˆרפו לדבר
˘ב˜דו˘ה. אין מוכרח, די˘ לומר דהיה ירא ˘לא יהיה נע˘ה
מזי˜ לבריו˙ כ˘יגדל ˜ˆ˙ ואז אפילו העו˘הו יהיה ˜˘ה לו גם
כן להחזירו לעפרו כי יוכל להזי˜ גם לו וכמו ˘סיפר ב˘איל˙
יעב"ı חל˜ ב (סימן פב) מאו˙ו הנוˆר על ידי ז˜ינו מה"ר אליהו
בעל ˘ם. ועל כן אין לה˘הו˙ בריה כזה אלא לבראו לˆורך הדבר
˘ˆריך לו [דמס˙מא הא ד˘דריה ל˜מיה דרבי זירא היה לˆורך
איזה דבר כמוס ˘לא נ˙פר˘ ב˙למוד ˘היה ההכרח ל˘לוח על

דרך זה בריה כזה] ולהחזירו מיד אחר כך לעפרו...

ובעי˜ר דינו דהחכם ˆבי, נראה לי דחידו˘ הנזכר טובה. ובחלומי
היה נראה לי פ˘וט הדין דלא כוו˙יה, ודחזי לדבר ˘ב˜דו˘ה.
ונראה דאפ˘ר ל˜יים זה ומה ˘כ˙ב ב˘איל˙ יעב"ı ˘ם דלא
עדיף מחר˘ ˘אינו ˘ומע ואינו מדבר, וכן הוא בברכי יוסף אורח
חיים (סימן נה), אין מוכרח, דחר˘ לאו בר דע˙ הוא כמו ˜טן,
דאדם נוˆר בלא דע˙ ר˜ כ˘גדל בא לו הדע˙. וזה ˘אינו ˘ומע
ואינו מדבר, אם הוא ב˙ולדה לפי ˘אין למד דע˙ מבני אדם. ואם
נ˙חר˘ אחר כך, הוא לפי ˘נולד בו חסרון במוח אין בו דע˙. אבל
זה ˘נוˆר ב˜ומ˙ו כאדם גדול י˘ לומר די˘ בו גם כן דע˙ כבגדול.
ואף על פי ˘אינו ˘ומע ואינו מדבר, י˘ לומר דאינו מחסרון

במוחו ודע˙ו ו˘לא יהיה בו דע˙.

ואף ˘כ˙ב בחסד לאברהם עין יע˜ב (נהר ל) דאין לו נ˘מה ורוח
ממללא ר˜ רוח הבהמי˙ ועל כן מו˙ר להרגו כבהמה, עיין ˘ם וכן
הוא במהר˘"א בחידו˘י אגדו˙ בסנהדרין ˘ם (סה, ב), י˘ לומר
דמכל מ˜ום אינו כבהמה בדמו˙ אדם ˘הרי הוא נוˆר בספר
יˆירה על דרך יˆיר˙ האדם ולא על דרך יˆיר˙ הבהמה. אלא
דנ˘מ˙ חיים דויפח באפיו ˘היא הרוח ממללא על ידי ˘הוא
חל˜ אלוה ממעל, זה אין יכולים ל˙˙ בו, אבל מכל מ˜ום לא גרע
מעכו"ם דגם כן אין לו חל˜ אלוה ממעל ואף על פי ˘יכול לדבר
היינו בל˘ונו ואין זה ˜רוי דיבור. דעל כן אמרו (במדבר רבה ב,
י"ד) דעכו"ם המדבר בל˘ון ה˜וד˘ ל˘ונו סרוח כי אין לו רוח
ממללא האמי˙י ר˜ כעין ˆפˆופי עופו˙, וכמו הנח˘ ˜ודם החטא
˘היה יכול לדבר אף דלא היה בו נ˘מ˙ חיים והוא מˆד הסיטרא

אחרא ו˜ומ˙ אדם בליעל.

וזה הנוˆר ב˜דו˘ה על ידי ספר יˆירה אין יכולים להכניס בו
הדיבור מˆד הסיטרא אחרא ורוח ממללא ד˜דו˘ה גם כן אי
אפ˘ר ועל כן אין מדבר [ולפי זה אפ˘ר לומר דהוא ˘ומע ולא
כדפ˘יטא להו] ואם כן לא דמי לבהמה ר˜ לעכו"ם. ואפילו ˙אמר

אדם – הגם ˘אין עליו איסור רˆיחה – אלא ˘אינו דינו כי˘ראל
ועל כן אינו מˆטרף למנין ע˘רה. אבל מדבריו כאן נראה
˘מפ˜פ˜ על עי˜ר ˘ם האדם ˘להם. וי˙כן לומר ˘חזר בו כאן
וסובר ˘באמ˙ אין עליהם ˙ור˙ אדם כלל בא˘ר אין להם נפ˘

רוח ונ˘מה.

אדם דעלמא. ולפ"ז ממילא א˙יא לדינא בנ"ד דהו"ל ג"כ ב˙ור˙
˘חיטה היכא ד˘חט באעע"ג כיון דהו"ל כח גברא."

אך הביא גם כן דברי ה˘ל"ה (בסוף פר˘˙ וי˘ב) – ˘הבאנו בסימן
ה˜ודם – ˘כ˙ב ˘אין דינו כאדם כלל. וכן המהר˘"א (סנהדרין סה,
ב) ˘כ˙ב ˘אין בו נ˘מ˙ אדם ˘הוא הרוח העולה למעלה, אלא
רוח חיונו ˘ל בהמה היורד˙ למטה. ולפי דבריהם, פסול ל˘חיטה

˘אין כאן כח גברא.

כ˙יב˙ ס˙ם על עור בהמה ˘נברא בספר יˆירה
ב˘ו"˙ ארı ˆבי (חל˜ ב, ענינים ˘ונים או˙ ט) דן אם עור מבהמה
˘נבראה על ידי ספר יˆירה כ˘ר ל˙פילין ומזוזו˙. ופ˘ט ˘אל˙ו
על פי דברי ה˘ל"ה ˘כ˙ב ˘אין דינה כבהמה ואינה טעונה
˘חיטה, הלכך אין עורה כ˘ר לס˙"ם. וכמובן, ˘הדבר ˙לוי

ב˘יטו˙ האחרונים ˘הבאנו.

גם הרב נ˙ן ג˘טטנער (˘ו"˙ להורו˙ נ˙ן ח"ז או"ח סימן יא) דן
בזה, ו˜בע בפ˘יטו˙ על פי ה˘ל"ה כדברי הארı ˆבי, והוסיף ˘כן
לדינים אחרים אין לה דין בהמה. וזה ל˘ונו:"הוא הדין בבהמה
˘נוˆרה ˘לא כדרך הטבע אלא בספר יˆירה, דלא נאמרו בה דיני
ה˙ורה הנהוגים בבהמה, וליכא בה מ˘ום ˘בי˙˙ בהמ˙ו, כי
ה˙ורה לא דברה אלא בבהמו˙ ˘נולדו כדרך העולם... לכאורה
מאין ˜אמר [ה˘ל"ה] בפ˘יטו˙ דבהמה ˘נבראה ע"י ספר יˆירה
אין בה דין ˘חיטה, ו˘מא דינה כ˘אר בהמו˙ הטעונין ˘חיטה.
ועל כרחך דפ˘יטא לה˘ל"ה ז"ל דדיני ה˙ורה לא נאמרו אלא
בכדרכה, ועל כן בהמה ˘נוˆרה ע"י ספר יˆירה, ˘אין זו דרך יˆיר˙

בהמה, לא נאמרו בה דיני ה˙ורה, ומבהמה כזו לא דיברה ˙ורה."

[1]

 
דין בהמה זו ל˘אר דיני ה˙ורה

ב˘ו"˙ להורו˙ נ˙ן ˘ם הוסיף לברר עוד פרטי דינים איך חלו˜ה
בהמה זו מבהמה רגילה. וזה ל˘ונו:נראה דגם איסור טריפה אינו
נוהג, דהא מבואר ברמב"ם (הלכו˙ מאכלו˙ אסורו˙ פר˜ ד הלכה
י) דהחו˙ך ב˘ר מן החי הרי או˙ו הב˘ר טריפה, והאוכל ממנו כזי˙
לו˜ה מ˘ום טריפה. ואם כן לפי דברי ה˘ל"ה ˘בבריאה על ידי

ספר היˆירה אין איסור אבר מן החי, אין גם איסור טריפה.

ונראה גם ˘אם ברא ע"י ספר יˆירה בהמה ˘אין לה סימני טהרה
דמו˙ר לאכלה, דסימני טהרה נאמרו ר˜ בבהמה טבעי˙, ולא בזו

˘נוˆרה ע"י ספר יˆירה, דבזה לא נ˙נה ה˙ורה סימני טהרה.

והנה לגבי ˜רבן נראה דבהמה ˘נוˆרה ע"י ספר יˆירה פסולה
לה˜רבה, דהא בחולין (לח, א) אמרו ˘ור או כב˘ כי יולד, פרט
ליוˆא דופן דפסול ל˜רבן. ועיין ר˘"י (˘ם עד, א) דבן פ˜ועה פסול
לפסח [כן לה˜רב˙ כל ה˜ד˘ים]. ואם כן מכל ˘כן כ˘הבהמה

נוˆרה ע"י ספר יˆירה, דודאי פסול.

ואפ˘ר דבבהמה ˘נוˆרה ע"י ספר יˆירה גרע טפי, ואינו חב על
רביעה וחרי˘ה בכלאים, דה˙ורה לא דיברה מבריה ˘נוˆרה ˘לא

כדרכה."

ועוד דן ˘ם ב˘ופר ˘גדל מבהמה ˘נברה בספר יˆירה, אם כ˘ר
ל˙˜וע בו, עיי"˘.

ראה עוד ב˘ו"˙ בי˙ יˆח˜ (יו"ד חל˜ א סימן פד או˙ ה) ˘נס˙פ˜
אם י˘ חיוב מ˙נו˙ כהונה בבהמה ˘נברא˙ בספר יˆירה. וכ˙ב
דלפי דע˙ ה˘ל"ה ודאי פטורה. והביא עוד סברו˙ לפטור. א' דהוי
הפ˜ר (כל ˘לא זכ˙ה לו חˆירו לפני ˘חיט˙ו) כיון ˘נברא ˘לא

בטבע. ב' דדבר ˘נברא בנס אינו ˆריך ˙י˜ון, עיי"˘.

חזר˙ החכם ˆבי בכ˙"י
נחזור ע˙ה לדבריו ˘ל החכם ˆבי דנ˜ט כדבר פ˘וט ˘הגולם דינו
כאדם אלא ˘נס˙פ˜ לענין ˆירופו למנין. י˘ לדע˙, ˘לאחר
˘הדפיס א˙ ספרו, כ˙ב החכם ˆבי הערה בכ˙י"˜ על ˙˘ובה
הנ"ל, הובאה ע"י בנו בספר דברי רב מ˘ולם (˘אלה י) ˘הע˙י˜
˘ם דברי אביו. ובהער˙ו ˘ם נוטה החכם ˆבי לרוח אחר˙ בהגד˙
הגולם, ˘כ˙ב ע"פ ספר הפרדס ˘באמ˙ אין להס˙פ˜ כלל בˆירוף
הגולם למנין דבר ˘ב˜דו˘ה ˘הרי אין לו לא נפ˘ לא רוח ולא
נ˘מה. וזה ל˘ונו:"למה ˘כ˙ב˙י בספרי סימן ˆג. וראי˙י בספר
הפרדס ˘חיבר מהר"ם ˜רדבורא (˘ער היכלו˙ פר˜ י') ˘כ˙ב וז"ל,
הנה הבריאה ההיא ˘היא בˆוו˙ האדם, לא ˘יהיה בה נ˘מה ולא
נפ˘ ולא רוח אלא חיו˙ בעלמא, עכ"ל. ונס˙ייע סבר˙יה סיוע
˘י˘ בו ממ˘ ˘כיון ˘אין בו אפילו נפ˘ אדם אין לו עס˜ וענין עם
דברים הטעונים ע˘רה או ˘ל˘ה נפ˘ו˙ מי˘ראל וגריעי טובא
מנפ˘ו˙ נ˘י י˘ראל ˘אינן מˆטרפו˙ ל˘ום דבר מהנזכרים. ועוד
נראה ברור ˘ע"כ אי א˙ה יכול לכללו בכלל ע˘רה בני י˘ראל
גדולים החייבים במˆוו˙, וכל דבר ˘ב˜דו˘ה הטעון ע˘רה אי
א˙ה יכול לˆרף, אלא א˙ ˘י˘ בו כל המדו˙ הללו באופן ˘הדבר
ברור ˘אינו מˆטרף ואפילו למ"ד ˙ינו˜ ˘בעריסה מˆטרף היינו

מ˘ום דא˙י לכלל חיוב לאפו˜י האי דלא א˙י לכלל חיוב."

הרי ˘ינה דע˙ו בהגדר˙ אדם כזה, דבספרו  היה פ˘וט לו ˘הוא בן 

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

אינו ˘ומע ואינו מדבר
על עי˜ר ספי˜ו ˘ל החכם ˆבי, ˙מה עליו בנו היעב"ı (˘איל˙
יעב"ı ח"א סימן פב) האיך עלה על דע˙ו לˆרף אדם כזה למנין,
הרי לא ני˙ן בו כח הדיבור, ולא עדיף מ˘אר חר˘ ˘וטה ו˜טן
˘אינם מˆטרפים. וזה ל˘ונו:"˜˘יא לי מאי ˜מבעיא ליה, אטו מי
עדיף מחר˘ ˘וטה ו˜טן דאינן מˆטרפין אע"ג דמבני י˘ראל
המה וכו' האי גברא דלאו בר דעה הוא כלל ˆריכא למימר וכו'
ואינו אלא מבין ברמיזו˙ ו˜ריˆו˙ כמו ˘מלמדים א˙ הכלב לילך
ב˘ליחו˙ להוליך ולהביא וכו' ˘אין חיו˙ו אלא כחיו˙ הבהמה
א"כ פ˘יטא דאינו אלא כבהמה בˆור˙ אדם וכו' ולכן אין בהריג˙ו

˘ום עבירה."

גם הברכי יוסף (או"ח סימן נה סעיף ד) כ˙ב על פי המהר˘"א
(סנהדרין ˘ם) כנ"ל, דודאי אין לˆרף א˙ הגולם למנין אחרי ˘אין
בו כח הדיבור והוא כמי ˘אינו ˘ומע ואינו מדבר. וזה
ל˘ונו:"נראה דליכא ספי˜א דאדם כזה דינו כמי ˘הוא חר˘
˘אינו ˘ומע ואינו מדבר. כי א˘ר יˆר א˙  האדם הזה  אין  בו  כח 



הגר"נ  ג˘טטנר

On behalf of Machon Smicha, we extend a heartfelt mazel
tov to our Rosh Yeshiva, Harav Mendel Prescott, shlit”a,
upon the birth of his daughter. May he be zocheh to raise

her leTorah, leChuppah, u’leMaasim Tovim.

Rav Nosson (ben Amram) Gestetner 
(1932-2010)

At the age of 10, Rav Nosson learned at the

yeshiva of the Vayechi Yosef of Pupa. After the

War, Dayan Aryeh Leib Grosnass of London

arranged to bring Rav Gestetner along with 500

other orphans to London. He later moved to

Antwerp, Belgium, where he reconnected with his

Rebbe, the Vayechi Yosef. In 1949, he moved to

Eretz Yisrael, and in 1965 he was apponted Rav of

the Hungarian kehilla in Bnai Brak. He

established Yeshivas Panim Meiros in Bnai Brak in

1979 and served as a dayan in the Zichron Meir

beis din for more than 30 years. He was a prolific

author, writing (among others) sefer Tal Nosson

on the 39 melochos of Shabbos, 13 volumes of

teshuvos entitled Lehoros Nosson, and another 50

volumes on halachah and drush entitled Me’oros

Nosson; there are over 100 additional manuscripts

waiting to be published.

דגם בן נח ר˘אי להרגו ואינו נהרג עליו, י˘ לומר דהיינו מגזיר˙
הכ˙וב דהאדם באדם כמו ˘כ˙ב ב˙˘ובו˙ חכם ˆבי ˘ם, אבל
מכל מ˜ום לענין דע˙ ˘פיר י˘ לומר די˘ לו כמו דנ˜רא העכו"ם
בר דע˙ אלא דאדע˙א דנפ˘יה ˜עביד וכמו ˘אמרו בגיטין (כג,
א). ואין לומר דלעולם הדע˙ ˙לוי בדיבור והעכו"ם כמו ˘דיבורו
מˆד ה˜ליפה כן דע˙ו וזה פירו˘ אדע˙א דנפ˘יה עביד ולא מהני
דע˙ו לגט ודבר ˘ל מˆוה, ובגולם כמו ˘אין לו דיבור מטעם הנזכר
כך אין לו דע˙. דזה אינו, דהרי ˘ם בגיטין פיר˘ ר˘"י ˘מא וכו'
הרי דר˜ מספ˜ פסלינן דע˙ו לגט. וב˙וס' ˘ם כ˙בו דדע˙ו ס˙ם
ודעל כן כ˘ר למילה אף דˆריך ל˘מה, עיין ˘ם. ועוד דאין הדע˙
˙לוי בדיבור לבד כלל, דהרי אלם י˘ לו דע˙ ואפילו אלם ב˙ולדה

אפ˘ר ד˘ומע ואם כן אפ˘ר דהאי נמי ח˘יב בר דע˙.

אלא די˘ לומר מטעם אחר דהא מכל מ˜ום לאו בר חיוב מˆוו˙
הוא ואם כן אפילו ˙אמר ד˜רינן ביה בני י˘ראל מטעמו דהחכם
ˆבי ˘ם דהוא מע˘ה ידיו ˘ל ˆדי˜, מכל מ˜ום נראה דאין להטיל
עליו חוב˙ מˆוו˙ מטעם זה ולומר דכל מה ˘כ˙וב ב˙ורה דבר אל
בני י˘ראל יהיה גם הוא בכלל כיון דאין בו נ˘מ˙ חיים וה˘אר˙
נפ˘ לעולם הבא ל˘כר ועונ˘, ואם כן איך נˆרפו לדבר ˘ב˜דו˘ה

כיון דהוא לאו בר חיובא.

ואפ˘ר לומר מכל מ˜ום לענין ע˘רה לברכ˙ המזון אם יכול לאכול
דמˆרפין ˜טן מˆרפין גם או˙ו. ואפ˘ר דגם כן יודע למי מברכין,

וˆריך ביאור ואין כאן מ˜ומו להאריך יו˙ר."
 

אם ˆריך להמ˙ין עד ˘נ˙ י"ג
י˘ לח˜ור לפי הˆד ˘אדם ˘נברא ע"י ספר יˆירה מˆטרף לדבר
˘ב˜דו˘ה, האם ˆריכים להמ˙ין עד "˘יגדיל" ויגיע ל˘נ˙ י"ג, או
˘מא מיד בבריא˙ו הרי הוא ב˜ומ˙ו. [והנה, לפי מס˜נ˙ רבי ˆדו˜
הכהן הנ"ל ˘הגולם מˆטרף למנין ע˘רה אין מ˜ום לח˜ירה זו, כי
הוא לא ה˙יר אלא לע˘ו˙ או˙ו סניף לע˘רה לברכ˙ המזון כדרך
˘אמרו ב˜טן (ברכו˙ מז, ב), וכיון ˘כן, מס˙ברא ˘גם ב˜טנו˙ו

הגולם מˆטרף לבהמ"ז.]
וראי˙י ˘כ˙ב הגרח"פ פלויט (לי˜וטי חבר בן חיים ח"ה עמ' סד)
על ספי˜ו ˘ל החכם ˆבי ˘הוא ר˜ לאחר ˘נע˘ה בן י"ג, כי ודאי
לא עדיף מ˙ינו˜ הנולד ממעי אמו ˘אינו מˆטרף למנין עד י"ג

˘נה.
וכן נ˜ט ב˘ו"˙ בי˙ ˘ערים (מכ˙"י סימן מה) בפ˘יטו˙ ˘אף
א˙"ל ˘אדם כזה נח˘ב כי˘ראל, א"א לˆרפו למנין עד ˘יגדיל. כי
בודאי גם הוא בכלל דיני ˘יעור גדלו˙, ˘הרי כ˙ב הרא"˘
ב˙˘ובה (רי˘ כלל עז) ˘˘יעור י"ג ˘נה הלכה למ˘ה מסיני
כ˘אר ה˘יעורים, ולמה לא יהא זה בכלל. [ועיי"˘ ˘מבאר בזה
הטעם ˘לא סמך רבי אליעזר על ע˘יי˙ גולם אלא ˘חרר עבדו,

לפי ˘לא היה יכול להמ˙ין עד ˘יגדיל.]
לאידך, הג"ר מנ˘ה ˜ליין (˘ו"˙ מ˘נה הלכו˙ חל˜ טו סימן כז)
נ˜ט ˘החכם ˆבי דיבר גם בגולם ביום הבראו. וטעמו, לפי ˘עי˜ר
הסיבה ˘ה˜טן לא חזי להˆטרף הוא מ˘ום ˘חסר בה˙פ˙חו˙ו –
˘אינו יכול ללכ˙ ולא לדבר ואין דעה בו. אבל גולם נברא מיד
בˆביונו ו˜ומ˙ו כגדול, ואינו מ˙פ˙ח עוד והדעה ˘י˘ בו בא˘ר
הוא ˘ם ˙˘אר בו כל ימיו. הלכך, בזה י˙כן ˘מיד נ˜רא גדול, ועל
כזה נאמר, ˘ור בן יומו אי˜רי ˘ור (ע' ב"˜ סה, ב). וזה ל˘ונו: "י˘
לומר נמי באדם ˘נוˆר ע"י ספר יˆירה ולא יהיה לו דע˙ יו˙ר בי"ג
˘נים מהיום כי אדם כזה אין לו דע˙, וממילא אין נפ˜"מ אˆלו בין
יום ˘נולד בו ובין י"ג ˘נה, אלא הו"ל כ˘ור בן יומו דא˜רי ˘ור

דלא יהיה לו דע˙ יו˙ר."
וכדמו˙ ראיה לזה, אדם הרא˘ון ביום הבראו כבר היה נח˘ב כגדול
˘הרי נדון בו ביום על חטאו. וזה מ˘ום ˘נברא במ˙כונ˙ גדול ולא

היה חסר בו פי˙וח.

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
הועבר בגו˘יו מחו"ל דאמרי' בירו˘למי פר˜ א' דערלה הלכה א'
דאין בו מ˘ום ערל˙ ארı י˘ראל וה"נ הובא בגו˘יו מ˘מים ˘הרי

מיד ע˘ה פירו˙ כעı י˘ן."

וראה ˘ם ˘הביא עוד יי˘ובים לדבר. א' ˘עלה האילן במ˜ום
הפ˜ר, ולהרמב"ם עלה מאיליו ברה"ר פטור מן הערלה. ב' הוי
כעלה במ˜ום טר˘ין דלא מ˜רי עı מאכל. ג' היני˜ה הי˙ה דרך
נס ˘בטבע לא הי˙ה האדמה ˘ם ראויה ליני˜ה, נמˆא ˘לא ינ˜

מ˜ר˜ע ארı י˘ראל ופטור גם מ˙רו"מ.

סיכום הדברים
א. החכם ˆבי מחד˘ ˘אין איסור רˆיחה אלא באדם ˘נברא ע"י
עיבור ולידה, ולא בגולם ˘נברא ע"י ספר יˆירה (אפי' אם ננ˜וט
˘הוא כי˘ראל). ˙מה עליו הסדרי טהרו˙ א"כ אדם הרא˘ון לא
יהיו נענ˘ים על הריג˙ו. ואפ˘ר י"ל דכיון ˘היה מאו˙ו הסוג ˘ל

אדם י˘ בו ˘פיכו˙ דמים.
ב. הסדרי טהרו˙ מבאר ˘ˆדי˜ים גמורים המנו˜ים מכל עוון י˘
להם כח לברוא אדם ˘לם עם כח הדיבור (וי˘ בו איסור רˆיחה)
אבל ˘אר ˆדי˜ים אין להם זה הכח, אלא לברוא אדם בל˙י ˘לם

(˘אין בו איסור רˆיחה).
ג. בסדרי טהרו˙ נס˙פ˜ אם גולם מטמא באהל במו˙ו. ונ˘א ונ˙ן
בדין אדני ה˘דה ˘נחל˜ו בהם ר' יוסי ורבנן. ומסי˜ ˘אין הגולם

מטמא.
ד. בדרכי ˙˘ובה דן בגולם ˘˘חט ואחרים עומדים על גביו, אם
˘חיט˙ו כ˘רה. ו˙לה הדבר במחלו˜˙ ˘בין ה˘ל"ה והחכם ˆבי

בגדר מהו˙ הגולם.
ה. ב˘ו"˙ ארı ˆבי ו˘ו"˙ להורו˙ נ˙ן העלו ˘אין להכ˘יר לכ˙וב
ס˙"ם על עור בהמה ˘נברא בספר יˆירה ע"פ דברי ה˘ל"ה ˘אין

דינה כבהמה.
ו. י˘ לדון על הגדר˙ בהמה ˘נברא˙ בספר יˆירה לענין הרבה
דיני ה˙ורה, כגון טריפו˙, סימני טהרה, ה˜רב˙ו ע"ג מזבח,
רביעה, כלאים, ˘ופר, ומ˙נו˙ כהונה (ראה ב˘ו"˙ להורו˙ נ˙ן

ו˘ו"˙ בי˙ יˆח˜).
ז. בכ˙"י חזר בו החכם ˆבי בהגדר˙ גולם, וכ˙ב ˘אין לו נפ˘ רוח

ונ˘מה, ופ˘יטא ˘אינו מˆטרף למנין.
ח. היעב"ı כ˙ב דא"א לˆרף א˙ הגולם למנין אחרי ˘אין בו כח
דיבור, והו"ל כאינו ˘ומע ואינו מדבר. וכ"כ הברכי יוסף ע"פ

המהר˘"א.
ט. רבי ˆדו˜ הכהן ˆידד לˆרף א˙ הגולם למנין. ודחיה ראיו˙
האחרונים, וכ˙ב ˘מה ˘אין לו כח דיבור אינו מגרע בדע˙ו הואיל
וכך היא בריא˙ו. ומסי˜ ˘ל˙פלה אינו מˆטרף ˘סוף סוף אינו בר

חיובא, אבל לזימון ע˘רה, מˆטרף.
י. נחל˜ו האחרונים בספ˜ו ˘ל החכם ˆבי, י"א ˘נס˙פ˜ ר˜ על
גולם ˘הגיע ל˘נ˙ י"ג, דאל"כ אכ˙י ˜טן הוא (לי˜וטי חבר בן
חיים, ו˘ו"˙ בי˙ ˘ערים). וי"א ˘גולם נברא מיד ב˜ומ˙ו ונח˘ב

מיד כגדול (˘ו"˙ מ˘נה הלכו˙).
יא. דומה לסברא הנ"ל אי˙א בדרך אמונה על חרוב ˘עלה בנס
ב˘ביל ר˘ב"י, ˘אכל ממנו מיד ולא הוˆרך להמ˙ין ˘ני ערלה.

˘כיון ˘עלה בנס, היה כעı י˘ן.

[1] וי˘ לˆיין לדברי הדרכי ˙˘ובה (המובא לפנים) בסוף ה˜טע,
˘הביא ב˘ם ˘ו"˙ ˘דה הארı ˘ג"כ העלה ˘בהמה ˘נברא˙
בספר יˆירה א"ˆ ˘חיטה. אך כ˙ב דמ˘ום מראי˙ עין י˘

להˆריכה ˘חיטה ולאסור חלבה ודמה.

ומˆינו מו˘ג כזה בעı החרוב ˘נברא לר˘ב"י (ע' ˘ב˙ לג, ב)
˘מיד בבריא˙ו כבר הוˆיא פירו˙ כעı חרוב בן ˘בעים ˘נה.
ואולי מהאי טעמא לא הוˆרך ר˘ב"י להמ˙ין ˘נו˙ ערלה והו˙ר
לו לאכול ממנו מיד. וכן ראי˙י להגר"ח ˜נייבס˜י (דרך אמונה הל'
נטע רבעי פ"י ה"ו, בה"ל ˘ם) ˘דן ˘ם ב˘אלה זו, וכ˙ב וזה
ל˘ונו: "י˘ לומר דעı ˘נברא בנס אין בו  כלל  ערלה  דהוי  כאילו



Case: Yankel’s cardiologist is very concerned after his

check-up. He informs the patient that his heart is in

very bad shape and, if the problem is not treated, he

will not have long to live. The doctor strongly suggests

that he undergo open-heart surgery immediately. He

explains that this surgery could extend his life

considerably, but there is always a small possibility

that the patient will die on the operating table.

Question: If Yankel follows his doctor’s advice, and he

does ch”v die on the table, would the doctor have to

go into golus? 

Answer: Both Rav Shlomo Zalman Auerbach and Rav

Zalman Nechemiah Goldberg say that it is clear that

the doctor will bear no liability in a case like this. 

They explain that in an instance where a patient is

terminally ill and is in imminent danger, and a

treatment that exists that could save his life but also

has the possibility of him dying on the operating table,

the halacha is that the doctor is not only permitted to

the do the procedure, he should do it, even though

there is a calculated risk in doing so. Since doing the

procedure is the proper and correct thing to do, it is

obvious that the doctor cannot be punished for doing

the right thing.
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Question: A surgeon is operating on a patient and,

during surgery, inadvertently caused damage to the

patient. Is he liable for this damage? 

Answer: The basic halachic rule of medical

malpractice is that if a doctor is properly trained,

licensed and certified, and has communal acceptance

to practice, if something goes wrong accidentally

during a treatment, he is exempt from any liability in

dinei odom, but liable in dinei shomayim. This means

that beis din cannot obligate him to pay any

compensation, but he has a moral obligation to pay.

Additionally, if he accidentally kills a patient, he has

an obligation to go into golus (exile). 

Question: Would the halacha be different if he

damaged an organ that he was not supposed to be

operating on?

Answer: The Shevet Halevi discusses a similar case.

The Tosefta says that a doctor is exempt from liability

in dinei odom unless he does something that is more

than what he should have done. It is not 100% clear

what this means, but the Shevet Halevi suggests an

example of a dentist who drills the wrong tooth. Since

he should never have been working on this tooth at all,

he is liable to pay even in dinei odom. It would seem

that the same logic would apply to a doctor who

damages a different organ than the one he was

supposed to be working on. 
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Question: It is common for doctors to diagnose

patients and then to have their nurses perform the

actual procedure. If a doctor’s negligence leads to a

misdiagnosis, and the nurse is the one who actually

does the procedure that injures the patient, who is

responsible?  

Answer: Rav Zalman Nechemiah Goldberg says that it

is clear that the doctor who made the misdiagnosis

would bear responsibility in a case like this because

he was the decision-maker who indirectly caused the

damage. He discusses whether the damage caused by

the doctor would be classified as “garmi” (an indirect

form of damage that one is liable for in dinei odom),

or “grama” (an indirect form of damage that one is

only liable for in dinei shomayim). In any case, the

doctor bears some responsibility, while the nurse,

who was merely following orders, is exempt from

liability. 

Question: What if the nurse had enough medical

knowledge to know that the doctor’s advice was bad,

but went ahead with it anyway? Would that make a

difference in regards to the halacha? 

Answer: Yes. Rav Goldberg compares this to a

Gemara that says that if a beis din accidentally loses

count of how many lashes a person received and hits

him additional times, the agent of beis din who is

actually doing the hitting is held liable and has to go

into exile if the person dies. The reason for this is

because the agent was capable of counting on his

own; therefore, he can be held responsible for striking

the man more than was warranted. We can learn from

here that if a nurse is capable of knowing on his own

that the higher doctor is giving bad orders, he would

be responsible for the outcome. This also would

reduce the doctor’s liability somewhat, as his damage

can no longer be considered garmi, as garmi only

applies when one’s actions will certainly cause

damage, but if the nurse knows better than to do the

procedure it is uncertain that he will follow the

doctor’s orders.

Case: Reuven was not feeling well. He went to see his

doctor, who told him that he is deathly ill with cancer

and must start chemotherapy immediately. Reuven

took his advice and started chemo, but later discovered

that he merely had a stomach virus.

Question: Is the doctor liable to pay for what the

chemotherapy treatments did to Reuven?  

Answer: As we mentioned previously, the general rule

is that a doctor is liable in dinei shomayim, in the eyes

of Heaven but not in dinei odom, in our courts of law.

Rav Shlomo Zalman Auerbach writes that a doctor only

bears liability at all if he commits some form of

negligence, such as grabbing an unsterilized knife or

handing a patient a bottle of the wrong medicine. If he

did the best he could, however, he has no liability

even in dinei shomayim. Accordingly, if he gave the

best diagnosis he could, and this diagnosis turned out

to be mistaken, he bears no liability. 

The Tzitz Eliezer quotes the Chida who says that a

doctor may be liable for a misdiagnosis if he failed to 

investigate thoroughly enough or was hasty with his

conclusions. If, however, he made the best judgment

he could under the circumstances, he is not liable at

all. 


