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עולם החכמים 

The Mitzvah of "ובו תדבק", cleaving to Hashem, is interpreted by the Chazal
to refer to cleaving to the Sages and Torah scholars. Rashi (Devarim 11:22)
quotes the Sifrei which says clearly the pasuk doesn't mean that one should
cleave to Hashem, rather chazal explain that the Torah means that one should
cleave to Torah scholars. This is codified by the Kitzur Shulchan Aruch 29:11.

Therefore, one should try to marry the daughter of a Torah Scholar, and marry
one's daughter to a Torah Scholar (Kitzur Shulchan Aruch 29:11).

One should try to eat and drink with Torah Scholars, do business with a
Talmid Chacham, and to attach to them in all manners (Kitzur Shulchan
Aruch 29:11)

Chazal in Pirkei Avos (1:5) advised "make one's home a meeting place for
Rabbis, be attached to the dirt of their feet, and drink with thirst their words".

Zecher Tzadik Lebracha
There is a virtuous practice to mention a bracha for a tzadik when his name is
mentioned (such as zecher tzadik lbracha) but it isn’t an obligation.The
obligation to say zecher tzadik lebracha is based on Yoma 37a, Yoma 38b,
and the Midrash Beresheet Rabba 49. The Meiri Yoma 38b writes that it is a
mitzvah.

However, the Sefer Chasidim no. 745 writes that there's no obligation to
mention zecher tzadik lbracha as we don't do so when we're doing kriyat
hatorah and the gemara doesn't mention it when mentioning the amoraim.
The Chida (quoted by Sdei Chemed v. 10 p. 54) explains that perhaps the
Sefer Chasidim holds that it is only an obligation to say zecher tzadik lbracha
in the context of when a tzadik and rasha are mentioned together that one
should distinguish them and bless the tzadik and curse the rasha.

Kovetz Shiurim Mor Dror Yoma p. 105 quotes Rav Yeshaya Pick that there's
no obligation to say or write zecher tzadik lbracha every time a tzadik is
mentioned which fits with the Sefer Chasidim. Sdei Chemed v. 10 p. 55
agrees that the minhag is to rely on those who say it isn’t an obligation to
mention zecher tzadik lbracha every time a tzadik is mentioned. He quotes
the Dikduri Sofrim v. 1, Nechmad Mareh v. 2 p. 131, and Yafeh Lelev YD
3:240:23 who also defend this practice.

Pela Yoetz Dalet writes that people who only mention zecher tzadik livracha
for someone who recently passed away and not for those of previous
generations is wrong and the opposite should be the case. Kovetz Shiurim
Mor Dror quotes Amirat Dvar Bshem Omro 2:299 to defend the minhag that
perhaps only the tzadikim who recently passed away need our bracha but
those of previous generations don't need it.

צירוף קטן למנין - הנהגה למעשהצירוף קטן למנין - הנהגה למעשה
˘יט˙ המחבר ˘מחל˜ בין ˙פלה לזימון

בסימן ה˜ודם הˆענו ר˜ע הסוגיא בענין הˆטרפו˙ ה˜נין למנין ע˘רה, סוגי˙ הגמ' עם ˘יטו˙ הרא˘ונים.
נמ˘יך כאן בעזה"י בדעו˙ הפוס˜ים לענין הלכה.

הנה, המחבר פס˜ כדע˙ הרי"ף והרמב"ם הסוברים ˘ני˙ן לˆרף ˜טן לזימון אם הגיע לגיל ˘יודע למי
מברכים. אבל לענין ˙פלה פס˜ ˘אין לˆרפו. וכך כו˙ב בהלכו˙ בהמ"ז (בסימן ˜ˆט סעיף י):"˜טן ˘הגיע

לעונ˙ הפעוטו˙ ויודע למי מברכין, מזמנין עליו ומˆטרף בין ל˘ל˘ה בין לע˘רה."

אבל גבי ˙פלה (בסימן נה סעיף ד) כ˙ב:"י˘ מ˙ירין לומר דבר ˘ב˜דו˘ה ב˙˘עה וˆירוף ˜טן ˘הוא יו˙ר
מבן ˘˘ ויודע למי מ˙פללין. ולא נראין דבריהם לגדולי הפוס˜ים, וה"ה דעבד וא˘ה אין מˆטרפין."

וכמו כן לענין ˜ריא˙ ה˙ורה, מ˘מע מדברי המחבר ˘ˆריך דו˜א ע˘רה גדולים ואין ה˜טן מˆטרף, וזה
ל˘ונו ˘ם (סימן ˜מג סעיף א):"אין ˜ורין ב˙ורה בפחו˙ מע˘רה גדולים בני חורין."

˘יט˙ הרמ"א – בזימון
אולם, הרמ"א החמיר עוד ופס˜ כדע˙ הר"י וה˙וספו˙ דאף גבי זימון אין ה˜טן מˆטרף אע"פ ˘יודע למי
מברכים. וזה ל˘ונו בהל' בהמ"ז (בסימן ˜ˆט סעיף י):"וי"א דאין מˆרפין או˙ו כלל עד ˘יהא בן ˘ל˘

ע˘רה ˘נה, דאז מחז˜ינן ליה כגדול ˘הביא ב' ˘ערו˙. וכן נוהגין ואין ל˘נו˙."

ודבריו מפור˘ים יו˙ר בדרכי מ˘ה, ˘˘ם כ˙ב על דברי הבי˙ יוסף (˘ם):"והמנהג ˘לא כדבריו, אלא
נוהגים כדברי הרא"˘ דאין מˆרפין ˜טן אלא עד ˘נע˘ה בן י"ג ˘נה כו' גם המרדכי ע"א פר˜ ג' ˘אכלו
(סי' ˜עב) כ˙ב ב˘ם ראבי"ה כדברי הרא"˘, דכיון דפליגי בזה גאוני עולם אין לˆרפו ל˙פילה ולברכ˙

המזון עד ˘יביא ב' ˘ערו˙. ואין ל˘נו˙ המנהג."

ˆירוף ˜טן ב˙פלה ב˘ע˙ הדח˜ – דע˙ הרמ"א
ומיהו, על מ˘"כ המחבר (סימן נה סעיף ד) גבי ˙פלה ˘אין מˆרפים א˙ ה˜טן למנין ע˘רה, ˘ם ˙בריה
הרמ"א לגזיזיה ולא החליט לחומרא כדע˙ המחבר:"ואפילו על ידי חומ˘ ˘בידו אין לˆרפו. ומיהו י˘

נוהגין לה˜ל ב˘ע˙ הדח˜."

והיינו, ˘אין הדבר מוחלט לאיסורא כל˘ונו ˘ל המחבר, אלא י˘ מ˜ום לסמוך ל˜ולא ב˙פלה. וראה ˘ם
במגן אברהם (ס˜"ה) ˘מחזי˜ ידי ˘יט˙ הרמ"א וכו˙ב ˘בזמנו היו נוהגים כדבריו ב˘ע˙ הדח˜. וזה
ל˘ונו:"ומיהו דו˜א א' ולא ב'... בזמנינו נוהגים לˆרפו ע"י חומ˘ ˘בידו. ומיהו דו˜א ל˘מוע ברכו ו˜די˘

˘הוא חיוב, אבל ˜די˘ ˘אחר עלינו לא יאמרו."

אלא ˘כפי הנראה הרמ"א בעˆמו ה˜יל עוד יו˙ר מזה וה˙יר ב˘ע˙ הדח˜ אפילו בלא החז˜˙ חומ˘, וכך
מפר˘ המג"א א˙ דבריו ˘ם, הובא במ˘נה ברורה (˘ם ס"˜ כד).

מיהו המהר˘"ם (חל˜ ג סימן ˜סב) מבאר ˘אין כוונ˙ הרמ"א לה˜ל כי אם בהחז˜˙ חומ˘ כהמנהג
˘הביא המג"א. עפ"ז כ˙ב ליי˘ב א˙ ס˙יר˙ דברי הרמ"א. כי לפום ריהטא י˘ ל˙מוה על ˘החמיר לענין

זימון וה˜יל לענין ˙פלה, ונהפוך הוא, ˘לכאורה דין ˆירוף זימון ˜ל יו˙ר מהלכו˙ ˙פלה.

אבל ע"פ הנ"ל מיו˘ב, כי באמ˙ הרמ"א לא כ˙ב לה˜ל כי אם באחיז˙ חומ˘, דהיינו כחומ˘ים ˘להם
˘נע˘ו בגלילה כעין ספר ˙ורה. הלכך, גבי סעודה ˘אין נכון להוˆיא ס"˙ למ˜ום סעודה, ˘ם פס˜

בס˙מא ˘אין ה˜טן מˆטרף. אבל גבי ˙פלה ˘הוא בבי˙ הכנס˙ ה˜יל לפי ˘אפ˘ר ˘ם ˘יאחוז בס"˙.

אך המ˘נה ברורה (בהל' זימון בביאור הלכה ---) מיי˘ב בענין אחר, וכ˙ב ˘לענין ˙פילה ה˜יל הרמ"א
מפני הˆורך כדי ˘לא יהיו י˘ראל בלי ˜די˘ ˜דו˘ה וברכו, מ˘א"כ לענין זימון לא ראה בזה ˆורך כ"כ

לה˜ל.

וראה להלן מה ˘הבאנו ב˘ם החל˜˙ יע˜ב (או"ח סימן כח) ˘מיי˘ב על דרך הנ"ל, אך בסגנון אחר.
˘כ˙ב ˘ם דדו˜א ב˙פלה הוא ד˘ייך ענין ˘ע˙ הדח˜, דהיינו ˘י˙פרד המנין מכל וכל ולא יבאו עוד
לה˙פלל ˘ם. אבל לענין זימון דלא ˘ייך ח˘˘ כזה, לא י˙כן בו ˘ע˙ הדח˜, ועל כן לא ה˜יל ˘ם הרמ"א.

˘יטו˙ גדולי האחרונים
בעוד ˘הרמ"א מ˜יל בˆירוף ˜טן ל˙פלה – עכ"פ ב˘ע˙ הדח˜ – הלבו˘ (סימן נה סעיף ה) ה˙נגד מאד
להמ˜ילים וכ˙ב ˘כל גדולי הפוס˜ים חול˜ין על זה ו˘לא ראה נוהגין לה˜ל אפילו ב˘ע˙ הדח˜.
וכדבריו נ˜ט גם האלי' רבה (˘ם או˙ ה). וכך נ˜טו כמה אחרונים, כגון הב"ח (סימן ˜ˆט), ˘ו"˙ נחל˙ יע– 

עולם ˆיבור

Loving Talmidei Chachamim

רא˘ י˘יב˙נו הרב מנחם מענדל פרעס˜אט רב ומו"ı בניו הייבן

˜ב (סימן ט), ˘ו"˙ ˘ב יע˜ב (סימן ו), ˘ו"˙ מ˘כנו˙ יע˜ב (סימן סט), וכן פס˜ החיי אדם (כלל ל או˙
א). וכך הכריע הערוך ה˘ולחן (˘ם סעיף י) אחר ˘הביא דעו˙ הפוס˜ים בזה. וזה ל˘ונו:"וזה ˘כ˙בו
[הרמ"א] ˘י˘ מ˜ילין ב˘ע˙ הדח˜, כ˙ב הלבו˘ ˘לא ראה נוהגין לה˜ל אף ב˘ע˙ הדח˜. וכן אנו

מורין הלכה למע˘ה."

גם הנˆי"ב (מ˘יב דבר חל˜ א סימן ט), הלך בדרכו ˘ל הלבו˘ והחמיר ˘לא לˆרף ˜טן אף ב˘ע˙
הדח˜ ו˘אין לחו˘ על ביטול דברים ˘ב˜דו˘ה, וזה ל˘ונו:"א˘ר ˘אלו ממני לדע˙ הכרעה בˆירוף

˜טן לדברים ˘ב˜דו˘ה, נפלא˙י האיך אפ˘ר להכריע בדבר ˘כבר נחל˜ו הרא˘ונים והאחרונים ז"ל.



הנˆיב

ואף לפעמים לחלל ˘ב˙ מ˘ום פי˜וח נפ˘, ומ˘ום דבעניני הגוף
מ˙נהג הדבר ע"פ דרך הטבע ומ˙רפא הגוף אף בדבר איסור, לכן
˘ייך לומר לפעמים ˘הוא ˘ע˙ הדח˜ מ˘ום ˘הגוף ˆריך לאו˙ו
דבר לˆורך ˜יומו ובריאו˙ו. אבל בענין ה˘ייך להנ˘מה לא הוי

˘ע˙ הדח˜."

אך המהר˘"ג מסי˜ ˘ב˘ביל יארˆייט לפעמים אפ˘ר לה˜רא
˘ע˙ הדח˜ וני˙ן לה˜ל, אך לא למען טוב˙ הנפטר אלא למען
טוב˙ החי על ˘מˆטער ˘אינו יכול לומר ˜די˘ עבור אביו ואמו
הנפטרים. ודומה למה ˘מ˙ירים לנ˘ים לברך על מˆו˙ ע˘ה
˘הזמן גרמא, וכן ל˜יים מ"ע ˘הזמ"ג אפי' אם י˘ איסור הכרוך
בדבר, כגון ל˙˜וע ב˘ופר בר"ה (˘הוא איסורא דרבנן). ובטעם
הדבר, ביאר ה˘ו"ע הרב (סימן ˙˜פט סעיף ב) ע"פ דברי הרא"˘
(רא˘ ה˘נה פ"ד סימן ז) ב˘ם הראבי"ה, ˘ה˙ירו בכדי לע˘ו˙
נח˙ רוח לנ˘ים ˘לא יˆטערו. וכיוˆא בזה כאן, אם בעל

היארˆייט מˆטער ורוˆה לה˜ל אין למחו˙ בידו.

 מאן דעביד הכי לא מ˘˙ב˘ ומאן דעביד הכי לא מ˘˙ב˘. אמנם
יו˙ר טוב ˘לא להנהיג ˆירוף ˜טן עד ˘יגדל ויהיה לאי˘, כי אם
ינהגו כך כע˙ ˘הוא ˘ע˙ הדח˜ יהיה נ˘אר כן אף כ˘יגדל ואז לא
יהיה ˘ע˙ הדח˜. ואין למע"כ להˆטער מהעדר אמיר˙ דברים
˘ב˜דו˘ה. וכ˘ם ˘מ˜בלים ˘כר על הדרי˘ה במ˜ום ˘אפ˘ר כך
י˜בלו על הפרי˘ה במ˜ום ˘א"א, ועיין מ"˘ בספר וי˜רא (פר˜ כב

פסו˜ לב) בהעמ˜ דבר ˘ם, ועיי"˘."

וכיוˆא בזה פס˜ הגר˘"ז אויערבאך (הובא בספר א˘י י˘ראל פר˜
טו הערה כז), והוסיף עוד, ˘אפילו אם ע"י כך י˙בטל המנין גם

בפעמים אחרו˙, אעפ"כ אין לˆרפו.

אך ה˘ולחן ערוך הרב (˘ם סעיף ה) הלך בע˜בו˙ הרמ"א ע"פ
המגן אברהם, ˘אף ˘אין לˆרף א˙ ה˜טן לכ˙חילה, מ"מ ב˘ע˙
הדח˜ אין למחו˙ ביד המ˜ילים. וזה ל˘ונו:"וי˘ אומרים ˘אין
א˘ה ועבד או ˜טן מˆטרפים ב˘ום ענין אלא ˆריך ˘יהו כל
ע˘רה זכרים בני חורין גדולים ˘הביאו ב' ˘ערו˙, ובפחו˙ מכן אין
ה˘כינה ˘ורה ואין אומרים דבר ˘ב˜דו˘ה ואפילו ע"י ספר ˙ורה
˘ביד ה˜טן אין לˆרפו, וכן עי˜ר. ואעפ"כ אין למחו˙ באו˙ן
˘נוהגין לה˜ל ב˘ע˙ הדח˜ לˆרפו ע"י חומ˘ ˘בידו או אפילו
בלא חומ˘ כיון ˘י˘ להם על מי ˘יסמכו. ומכל מ˜ום לא יאמרו
אלא ברכו ו˜די˘ ˘הוא חיוב, אבל לא ˜די˘ ˘אחר עלינו ˘אינו

". [1]אלא מנהג

מ˜ומו˙ מ˜ומו˙ י˘
וכפי הנראה, מנהגי ה˜הלו˙ בדבר ˆירוף ה˜טן איננו ˘וה בכל,
דמˆד אחד כ˙בו רבים מן הפוס˜ים ˘לא ראו נוהגים כן לˆרף ˜טן
כמו ˘הובא למעלה, אך מˆד ˘ני המג"א (הנ"ל) העיד על מנהג
מ˜ומו ˘היו עו˘ים כן, וכן הע˙י˜ דבריו המ˘נה ברורה (˘ם ס"˜

כד) וכ˙ב:"ובזמנינו נוהגים לˆרף ˜טן ע"י חומ˘ ˘בידו."

ועיין מה ˘כ˙ב על זה הגר"ב ˘טרן (˘ו"˙ בˆל החכמה ח"ד סימן
לג או˙ א, ד"ה אחר זמן) ˘באמ˙ הדבר ˙לוי במנהג המ˜ומו˙,
˘אם נ˙ייסד ˘ם המנהג סומכים עליו, והוא ˘נ˙ייסד על ידי
˙למידי חכמים. אבל אם אין מנהג במ˜ום, אין ל˘נו˙ מעי˜ר
ההלכה ˘אין לˆרף ˜טן. וזה ל˘ונו:"וכן ראי˙י עוד ב˘ו"˙ פני מבין
(או"ח סימן כד) ומביא ˘ם גם מספר י˘ועו˙ יע˜ב ו˙˘וב˙ ˘ב
יע˜ב, ˘גם לדע˙ הרמ"א אין לˆרף ˜טן לע˘רה כלל ואפי' ב˘ע˙
הדח˜, ומסי˜ דעכ"פ במ˜ום ˘עד ע˙ה אין מנהג לה˜ל בודאי
˘אין לה˜ל. ועל כן פס˜ בנידונו בכפר ˘ברוב פעמים אין ע˘רה
י˘ראלים גדולים ˘אין לˆרף ˜טן לומר ˜דו˘ה וברכו, כיון ˘בכפר
˘לא היו דרים ˘ם ˙"ח אין ˘ם מנהג. ואין ל˘נו˙ מעי˜ר הדין

˘ביאר הרמ"א ˘אפילו על ידי חומ˘ ˘בידו אין לˆרפו."
 

אם ˆורך ˜יום מˆוה נ˜רא ˘ע˙ הדח˜
המהר˘"ג נ˘אל על דבר זה ˘˙י פעמים, וה˘ואלים רˆו לה˜ל
מˆד ˘ע˙ הדח˜, ובפרט ב˘אלה ה˘נייה ˘˘ם מדובר ב˘ע˙
המלחמה ˘לא היה באפ˘רו˙ לאסף מנין, ובכל זא˙ המהר˘"ג
היסס מאד לה˜ל בדבר, והסביר כי אין ענין ˘ע˙ הדח˜ במˆוו˙,
˘אם אין אפ˘רו˙ ל˜יים המˆוה כהלכה, כך רˆון הבורא, ואין
מ˜ום ל˙חבולו˙. וזה ל˘ונו (ח"ב סימן יז):"אודו˙ מה ˘˘אל˙ אם
לˆרף ˜טן מופלא הסמוך לאי˘ למנין ע˘רה ב˘ע˙ הדח˜ כדי
˘יוכל בעל יאהרˆייט לה˙פלל לפני ה˙יבה ולומר ˜די˘. כבר
נ˘אל˙י בזה וה˘ב˙י כי מס˜נ˙ האחרונים ˘אין לˆרף. ומה
˘כ˙ב˙ ˘בספר חסן רב בה˘מטו˙ מˆדד לה˜ל ב˘ע˙ הדח˜
כמו ע˙ה ˘בהרבה י˘ובים לא נ˘אר מנין ע˘רה, לדע˙י אין דבריו
מכריעין דברי כל האחרונים כו' ובפרט ˘אין הענין ˘ל ˜די˘
יאהרˆייט ˘ע˙ הדח˜ כ"כ ולא כמו ˘כ˙ב˙ ˘הרי אם בעל
היאהרˆייט לא יאמר ˜די˘ לאו פי˜וח נפ˘ הוא זה ואינו כדאי

ב˘ביל זה לע˘ו˙ נגד מס˜נ˙ האחרונים ז"ל בסימן נה כנ"ל."

והניף ידו ˘ני˙ (בסימן מ) בע˙ מלחמה ˘כ˙ב לו ה˘ואל, "בע˙ים
הללו בסיב˙ המלחמה בעוה"ר נ˙מעטו ב˜הלו˙ אנ˘ים מבני
י˘ראל", ורˆה למˆוא הי˙ר לˆרף לע˘רה ˜טן וספר ˙ורה בידו

כדי ˘לא י˙בטל ה˙מיד לגמרי ח"ו.

ועל זה ה˘יב לו המהר˘"ג על דרך ˙˘וב˙ו הרא˘ונה ˘אינו רואה
מ˜ום לה˜ל. [והוסיף בה דברים אודו˙ ה˙˘ובה ב˘ו"˙ מן ה˘מים
כא˘ר הבאנום למעלה.] גם דחה ˘ם א˙ טענ˙ ה˘ואל ˘ני˙ן
לה˜ל מ˘ום ˘ע˙ הדח˜, וכ˙ב לו ˘אין כאן הפסד או הזי˜ כלל
אלא ˘רוˆים ל˜יים דברי הבורא י˙ברך ואין עולה בידם, והפה
. וזה ל˘ונו:"לדע˙י, לא הוי זה ˘ע˙ ˘אסור הוא הפה ˘הי˙ר
הדח˜ כיון ˘אין בזה ˘ום היז˜ והפסד להגוף, ולא מי˜רי לדע˙י
˘ע˙ הדח˜ ˘נהיה יכולין לסמוך על יחיד במ˜ום רבים, דכיון
˘כל עי˜ר ˙פלה בˆיבור הוא ר˜ ב˘ביל מˆו˙ הבורא י˙"˘ עלינו,
א"כ אם בכה"ג לא ˆוה הבורא הרי אפילו י˙פלל לא ע˘ה ולא
כלום, וכ˘ם ˘מ˜בלין ˘כר על הדרי˘ה כך מ˜בלין ˘כר על
הפרי˘ה. ולדע˙י, ˘ע˙ הדח˜ לא מ˜רי אלא דבר ˘הוא טובה
להגוף בעוה"ז דבזה חזינן דלפעמים ˆריכין לעבור אף על    איסור, 

[2]
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גדולים מ˙פללים (עיי' או˙ ו') או ˘עכ"פ לזמן ממו˘ך לא יהיו
יו˙ר מ˙˘עה גדולים מ˙פללים, ואם לא יˆרפו ˜טן י˙בטלו
מ˙פל˙ ˆבור לעולם או עכ"פ לזמן ממו˘ך ולא יהי' להם ˜˘ר זו
עם זו וכל אחד יפנה לדרכו ויע˘ה דברים א˘ר לא כד˙ ˙וה"˜
ואין מוכיח וגם אפ˘ר ˘עי"כ יחדלו אחרים מלה˙פלל כלל ואפי'
בבי˙ם (עיי' לעיל או˙ ז' מ˙˘ו' מהר˘"ג ואו˙ ח' מגרא"א זˆ"ל),
בודאי מי ˘מורה לˆרף ˜טן כדי ˘יבואו לביהכנ"ס לה˙פלל
בˆבור ועי"כ גם יוכיחו זה א˙ זה י˘ לו על מי לסמוך. אבל בנד"ד
˘י˘ בעיר הרבה אנ˘ים המ˙פללים, וגם י˘ לעולם מנין ל˙פל˙
˘חרי˙ והרבה פעמים גם למנחה מעריב, לא נלענ"ד לה˙יר
לˆרף ˜טן ב˜ˆ˙ פעמים ˘בביהכנ"ס ר˜ ט' גדולים, ובפרט כי
י˙כן ˘ע"י ˘יראו המ˙עˆלים לבא ˘עי"כ ובגרמ˙ם מ˙בטל
ה˙מיד, י˘˙דלו וי˙אמˆו לבא גם ל˙פל˙ מנחה ומעריב כמ˘"כ

לעיל (או˙ ד')."

וי˘ לˆיין ˘אף במ˜ום ח˘˘ ה˙פרדו˙ ה˜הלה, לא רˆה לה˜ל
לכ˙חילה, ר˜ כ˙ב ˘י˘ למורה הי˙ר על מה לסמוך ו˘אין
למחו˙ בידו. אבל הוא בעˆמו לא היה מוכן לה˙יר אף באופן זה.

וכן נוטים דברי המהר˘"ג הנ"ל.

עוד מ˜רים ˘ל ˘ע˙ הדח˜
מבין גדולי הפוס˜ים מˆינו גם או˙ם ˘נ˜טו לה˜ל בˆירוף ˜טן,
אך ב˙נאים מסויימים. לדוגמה, ראה דברי המהר˘"ם (ב˙˘ובו˙
חל˜ ג סימן ˜סב) ˘נ˘אל ˘ם מהרב מ˘ה ˜ליין אודו˙ יי˘וב
אחד ˘היו דרכם לה˙פלל ˙מיד בבי˙ גביר אחד כל ˘ב˙ ויום
טוב, ונוסח ה˙פלה היה ספרד. וברבו˙ הזמן, רוח חד˘ה נססה
ב˜רבו ודר˘ הגביר ˘י˘נו לנוסח א˘כנז, גם רˆה ˘י˙פללו ב˜ול
דממה ד˜ה לא ב˜ול כא˘ר היו עו˘ים מ˜דמ˙ דנא, ואיננו מניח
לענו˙ אמן ב˜ול רם ובפרט להילדים ˜טנים. וע˜ב זה, עמדו
˜ˆ˙ מהˆיבור להפרד ולע˘ו˙ מנין לעˆמם, אך אין להם אלא
˙˘עה גדולים, ונפ˘ם ב˘אל˙ם אם יכולים לˆרף ˜טן. וה˘יב
להם ˘באופן כזה ˘מנין האחר ˘בעיר מ˜ול˜ל נח˘ב כ˘ע˙
הדח˜ וי˘ להם לˆרף ˜טן באחיז˙ ספר ˙ורה בידו. וזה
ל˘ונו:"חדא דאין ל˘נו˙ מנוסח ספרד לנוסח א˘כנז, דכבר כ˙ב
ב˙˘וב˙ מהר˘ד"ם חאו"ח סימן לה עי˜ר כנוסח ספרד. וגם מי
˘מנהג אבו˙יו בענין אחר יוכל ל˘נו˙ המנהג ולה˙פלל בנוסח
ספרד כי הוא המ˘ובח כו'. ועוד כיון ˘כופה לה˙פלל בלח˘
ומוחה מלענו˙ אמן בכל כחו, וגורם חינוך ה˜טנים ע"ד מינו˙,
בודאי מהראוי לה˙רח˜ ולהפרד מ˘ם והוי ˘ע˙ הדח˜ ממ˘.
ויוכלו לˆרף ˜טן וספר ˙ורה בידו ב˘עה ˘יאמרו דברי ˜דו˘ה

וכדומה."

וכן ה˙יר הגרמ"י בריי˘ (˘ו"˙ חל˜˙ יע˜ב או"ח סימן כח) לˆרף
˜טן למנין ב˘ע˙ הדח˜. ונ˘א ונ˙ן איך להגדיר ענין ˘ע˙ הדח˜
בכאן. ומסי˜ כדרך ˘כ˙בו המהר˘"ג ובˆל החכמה, ˘אם ˜יים
ח˘˘ ˘י˙ר˘לו מלבוא עוד וי˙בטל המנין מכל וכל, זה נ˜רא
˘ע˙ הדח˜. וזה ל˘ונו:"ב˘ו"ע סי' נ"ה דע˙ המחבר ˘לא לˆרף,
והרמ"א ב˘ם מיהו י˘ נוהגין לה˜ל ב˘ע˙ הדח˜ - ולכאורה ˆריך
להבין האיך ˘ייך לה˜ל ב˘ע˙ הדח˜, כיון דכל הפלוג˙א הוא
ב˘ע˙ הדח˜, דאין לך דח˜ יו˙ר מזה ˘אין מנין בלי ה˜טן ואפ"ה
י˘ אוסרין. ועי' בחל˜˙ מחו˜˜ אהע"ז סי' י"ז ס"˜ ל"א ˘העיר
כעין זה היכי דהפלוג˙א לענין עגונא האיך ˘ייך לה˜ל ב˘עה"ד
כיון דגם האוסרים מיירי ב˘עה"ד. אכן נלפע"ד דזה ˙לוי בראו˙
עיני הדיין, למ˘ל אם כבר ה˙פללו במ˜ום הזה ורוˆים כמה
אנ˘ים לה˙פלל אח"כ עוד הפעם ע"י ˆירוף ˜טן זה לא מ˜רי
˘עה"ד, אבל במ˜ום ˘י˘ מנין מˆומˆם ואם לא יˆרף לה˜טן
ולא יהיה מנין באו˙ו היום י˘ ח˘˘ ˘י˙ר˘לו עי"ז גם הבאים
מלבוא עוד בח˘˘ם ˘מא לא יהי' מנין וי˙בטל על יד זה המנין
ו˙פילה בˆיבור ˘ל או˙ו המנין מכל וכל, זה מ˜רי ˘ע˙ הדח˜,
כיון דרובא דרובא י˘ מנין גדולים, ואם לפעמים מˆרפים ה˜טן
בכדי ˘לא י˙בטל מנין ה˙דירי ו˘לא י˙ר˘לו הבאים מלבוא זה
˘ע˙ הדח˜ ˘מ˙יר הרמ"א, וזה באמ˙ הטעם מה ˘פס˜ הרמ"א
בסי' ˜ˆ"ט ס"י דאין לˆרף ˜טן לזימון מ˘ום דב˘ם לא ˘ייך
˘עה"ד דאין ˘ום דח˜ אם לא יברכו בזימון, אבל ב˙פילה י˘
ח˘˘ ˘י˙בטל המנין ד˙פלה בˆיבור, ועי' במג"א נ"ה ˘ם דאף

בלא חומ˘, מיהו בזמננו נוהגין לˆרף ר˜ ע"י חומ˘."

הגר"מ פיינ˘טיין – ˜ולא בהגדר˙ ˘ע˙ הדח˜
ולמע˘ה, הורה הגר"מ פיינ˘טיין (אגרו˙ מ˘ה או"ח חל˜ ב סימן
יח) ˘ב˘ע˙ החד˜ מו˙ר לˆרף ˜טן כ˘אוחז בספר ˙ורה. ויסד
הכרע˙ו על פי דברי הר"ן במסכ˙ מגילה ˘איסור אמיר˙ דבר
˘ב˜דו˘ה בפחו˙ מע˘רה הוא ר˜ מדרבנן. ולכן, אף ˘רוב
הפוס˜ים מחמירים, יכולים לסמוך על דע˙ יחיד בדין דרבנן
ב˘ע˙ הדח˜, ומה עוד ˘דעה זו מ˜ובל˙ אˆל גדולי המסורה,

. [3]כמו רב האי גאון, הרי"ף, רז"ה, ורבינו ˙ם

Continues on page 3

אולם, לא ˆידד לה˜ל כי אם ב˜די˘ ˘אין ˘ם ח˘˘ ברכה
לבטלה, וכן ל˜דו˘ה – באופן ˘י˙פלל ˙פיל˙ הלח˘ ב˜ול
ויאמרו ˜דו˘ה – ˘הדע˙ נוטה ˘אין בהם איסור ברכה לבטלה
אף ˘לכ˙חילה אין לומר או˙ם בלא ע˘רה. אבל לה˙פלל חזר˙
ה˘"ı וכן ˜ריא˙ ה˙ורה בברכו˙, אין לה˜ל מ˘ום ח˘˘ ברכה

לבטלה, ומוחים ביד המ˜ילים.

˘ע˙ הדח˜ ˘ל ה˙פרדו˙ ה˜הלה
והוסיף עוד סברא ˘ב˘בילה יח˘ב כ˘ע˙ הדח˜, במ˜רה
˘המנין עלול לה˙פרד ולה˙בטל אם לא י˘מרו על ה˙מידו˙, כי
אז י˘ ח˘˘ ˘אנ˘ים יחדלו מלבוא עוד לבי˙ הכנס˙, ואיזה
אנ˘ים לא י˙פללו כלל, וגם הכ˘רים ˘בהם יע˜רו דיר˙ם מהעיר
למ˜ום יי˘וב גדול, והיי˘וב י˙דרדר. בכגון זה הסכים ˘לא
למחו˙ ביד המ˜ילים לˆרף ˜טן למנין. וזה ל˘ונו:"˘וב נפל
בדע˙י דגם ב˙פלה בˆבור ˘ייך לפעמים ˘ע˙ הדח˜, כגון די˘
לחו˘ דע"י ˘בלאו הכי אין כאן מנין וממילא אין מ˙פללין
בביהכנ"ס בˆבור, י˘ארו הבעלי ב˙ים בבי˙ם וי˘ לחו˘ ˘ח"ו לא
י˙פללו כלל. ואפ˘ר ˘זה כוונ˙ מעכ"˙ כו' ˘י˘ לחו˘ ˘במ˘ך
איזה זמן יחדלו לה˙פלל לגמרי אף בבי˙ם. ועוד י˘ לחו˘
דהכ˘רים יע˜רו דיר˙ם לגמרי וילכו לדור בעיר אחר˙ גדולה כו'
ואם הדבר באמ˙ כן הוא ˘י˘ לחו˘ לזה, אני מודה דהוי ˘ע˙
הדח˜ גדול. ואם יורה להם מעכ"˙ לˆרף ˜טן כנ"ל לא אמחה

בידו."

ראה עוד בדברי הגר"ב ˘טרן (˘ו"˙ בˆל החכמה ˘ם או˙ יב)
˘כ˙ב כעין המהר˘"ג ˘הפסד ˙פלה בˆיבור אינו ח˘וב כ˘ע˙
הדח˜. ואימ˙י יח˘ב ˘ע˙ הדח˜, כ˘˜יים ח˘˘ ˘בלעדי
˙פלו˙ הˆיבור י˙בדל חיי היהדו˙ ˘בהעיר, ור˜ אז ני˙ן לה˜ל
בˆירוף ˜טן למנין. אבל אם אין הדבר כן, אע"פ ˘˜˘ה עליהם
ל˜בı הˆיבור, י˙חז˜ו לפעול על ˘אר יו˘בי העיר ˘יˆטרפו
לבי˙ הכנס˙. ואדרבה, כ˘יראו המ˙עˆלים ˘מחמ˙ם מ˙בטל
ה˙מיד, י˙אמˆו לבוא. וזה ל˘ונו:"בודאי במ˜ום ˘אין ר˜   ˙˘עה 



for malpractice because of the halachic concepts of

minhag hamakom (common custom) and dina

d’malchusa (law of the land). For example, some

Poskim point out that physicians today are only

licensed to work if they accept responsibility for

negligence, as defined by secular law. Since the

professional committed to being held accountable

according to the accepted secular law, he could be

made to pay for damages to the full extent of the law

(Kovetz Umka D’dina III citing R’ Mendel Shafran).

Others disagree and say that minhag hamakom cannot

be used to create new levels of liability and to make a

professional pay for things that the Torah says he is

exempt from paying for (Ibid. citing R’ Z.N. Goldberg).

However, most Poskim do allow victims of malpractice

to pursue a claim against the insurance of a Jewish

professional, even if suing the insurance may indirectly

harm the professional by causing his premiums to go

up (Kovetz Darkei Hora’ah V citing R’ Asher Weiss,

Yeshurun XI citing R’ Yitzchak Zilberstein).

ma C.M. 129:). Some Acharonim take this even further,

and hold that a professional can be held liable for

losses of potential revenue they caused. For example, if

a stock broker did not buy a stock he was instructed to

buy, and the stock went up as expected, he can be

held liable to pay for the lost profit (Nesivos Hamishpat

176:31 and 183:1; Chasam Sofer C.M. 178). According

to other Acharonim, he is only liable if it was clearly

stipulated that he would be held responsible in the

event he is derelict in his duties (Nachlas Tzvi C.M.

222:7, Imrei Binah Halva’ah 39). Some propose that in

a case where there was a clear loss due to his

dereliction which came about directly because of him

and would not have happened otherwise, he can be

held liable (Divrei Malkiel 5:222). For example, if a

person files an insurance claim for a loss that should

have been covered but is rejected because his

insurance agent had not enrolled him properly, the

agent is liable for the loss.

Minhag Hamakom

There is another discussion among the contemporary

Poskim about whether a professional can be held liable

Arvus

The general definition of arvus is when an individual

vouches for a transaction or for specific merchandise,

thus becoming its guarantor. If someone does a deal

because he trusts the guarantor, it is considered as if

the guarantor accepted liability for the deal, which

obligates him to pay if the transaction results in a loss.

The classic case of arvus is one who cosigns on a

loan, thereby agreeing to be held responsible if the

borrower fails to pay his debt. Some extend arvus to

apply to cases of malpractice as well, which would

mean that a professional can be held accountable

even in cases where he cannot be classified as a

damager or custodian. For example, if a financial

advisor convinced someone to go through with a

transaction based on his assurances, and his advice

ended up being detrimental, the individual may be

held liable as a guarantor because the other party only

went through with the deal because of his advice (Re-

Rabbi Baruch Fried, Dayan Bais Havaad
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ידי חוב˙ו, דהא מה ˘מ˙פלל ה˘"ˆ בלח˘ הוא ר˜ כדי להסדיר
א˙ ˙פל˙ו ˘אין זה חיוב כ"כ, ובפרט כ˘מ˙פלל מן הסידור. ולכן
אין לסמוך בזה על דע˙ המעטים, וגם הא ברכה לבטלה ˘יט˙
הרמב"ם בפר˜ א מהלכו˙ ברכו˙ הלכה ט"ו ˘הוא איסור
דאוריי˙א, וא"כ להסוברים דאינו מˆטרף אם י˙פלל בלח˘ יהיה
זה ברכה לבטלה מה ˘מחזיר ה˙פלה, ולכן לא י˙פלל בלח˘
אלא ב˜ול רם לבד ˘יהיה הנידון בזה ר˜ ב˘ביל ˜די˘     ו˜דו˘ה

יניחו הספר ˙ורה על הבימה וה˜טן יאחזנו בעˆי החיים. ועוד
כ˙ב ˘גם ספר ˙ורה פסולה מועיל לזה. וזה ל˘ונו:"ולכן אם
כ˙ר"ה רוˆה לˆרף ב˘ע˙ הדח˜ כזה ˜טן אחד, הר˘ו˙ בידו. ואם
אפ˘ר, טוב ˘יהיה ˜טן בן י"ב ˘נה ˘הוא מופלא סמוך לאי˘,
˘כן אי˙א ברבינו יונה בברכו˙ ˘ם דבעינן ˘יהיה מופלא סמוך
לאי˘ ˘מועיל לנדרים עיין ˘ם. ואף ˘ב˘עה"ד י˘ לסמוך לˆרף

ה˜טן אף בלא חומ˘, טוב ˘יהיה בידו חומ˘ בגלילה. וכיון ˘בז–

ועל ה˘אלה מה נ˜רא ˘ע˙ הדח˜, הגרמ"פ ה˜יל יו˙ר
מהפוס˜ים הנזכרים, וכ˙ב ˘אפילו י˘ מנין אחר בעיר באופן ˘אף
אחד לא יחסר ˙פלה בˆיבור, מ"מ כל ˘י˘ לחו˘ ˘י˙בטל מנין
זה, כבר נ˜רא ˘ע˙ הדח˜. וזה ל˘ונו:"בדבר אם י˘ להח˘יב ˘ע˙
הדח˜ באם ע"י ˘לא יˆרפו א˙ ה˜טן למנין ע˘רה ל˙פלה י˘
לחו˘ ˘י˙בטל המנין ח"ו, פ˘וט ˘ˆד˜ כ˙ר"ה ˘זהו ˘ע˙ הדח˜
גמור אף ˘י˘ בי˙ הכנס˙ אחר ˘יכולין המ˙פללין    לילך     ל˘ם, 

מ˘ום ˘הרחו˜ים מ˘ם אפ˘ר לא ילכו, וגם
ה˜רובים גם ל˘ם י˘ לחו˘ ˘לא ילכו למ˜ום
˘אין רגילין וי˙בטלו מ˙פלה בˆבור ומ˜ריא˙
ה˙ורה ומכל אמיר˙ דבר ˘ב˜דו˘ה, ואף אם
ילכו כולם לבי˙ הכנס˙ האחר הרי י˙בטלו
מלמוד ה˘יעורים ˘לומדים בבי˙ הכנס˙ זה,
ואף אם גם ˘ם יהיו ˘יעורים ללמד הא לא
מכל אדם זוכה ללמד כדאי˙א בע"ז ˘ה˙ירו
לרבי יוסי אף לכהן לˆא˙ מארı י˘ראל לחו"ל
אף ˘נטמא מטומא˙ ארı העמים ˘אסור ואף
ליטמא בבי˙ הפרס דרבנן אף כ˘מוˆא ללמד."

וגם מדברי הג"ר מנ˘ה ˜ליין (מ˘נה הלכו˙
ח"ד סימן ח) מ˘מע ˘ה˜יל בהגדר˙ ˘ע˙
הדח˜ כעין דרכו ˘ל האגרו˙ מ˘ה, דכל
˘מנין הזה עלול לה˙פרד, אע"פ ˘י˘ ב˙י
כנסיו˙ אחרים בעיר, כבר נ˜רא ˘ע˙ הדח˜.
אלא דכ˙ב ˘אם י˘ אפ˘רו˙ לה˘יג איזה
גדול מ˙וך העיר כדי לה˘לים המנין, אז אין

לה˙יר לˆרף ˜טן. וזה ל˘ונו:"אף ˘ראי˙י לי–
הגר"מ ˜לייÔ בסוד ˘יח אˆל כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘ זי"ע

דיד נפ˘י הגר"מ פיינ˘טיין בספרו איגרו˙ מ˘ה א"ח ח"ב סי' י"ח
דהיכי דחיי˘ינן דילמא יפסו˜ המנין כה"ג מ˜רי ˘עהד"ח, מ"מ
לפענ"ד דכה"ג לא מ˜רי ˘עהד"ח היכי דדר בעיר ˘אפ˘ר ל˜רא
אדם מן ה˘ו˜ למנין ˘הוא גדול, ולא מ˜רי ˘עהד"ח אלא אם הוא

במ˜ום ˘לא נמˆא אדם גדול."

כד˙ מה לע˘ו˙ כ˘מˆרפים א˙ ה˜טן
ובפרטי דיני הˆירוף, כ˙ב הג"ר מ˘ה פיינ˘טיין ˘טוב ˘יהיה
ה˜טן בן י"ב ˘נה ˘אז הוא מופלא סמוך לאי˘ לענין נדרים. ומה
טוב ˘יאחוז בספר ˙ורה, כי החומ˘ים הנדפסים ˘לנו אין להם
˜דו˘˙ כ˙בי ה˜וד˘. אלא ˘ב˘ע˙ ˜ריא˙  ˘מע  ו˘מונה  ע˘רה 

מננו ליכא חומ˘ים כאלו י˘ לי˙ן לו ס"˙ ואף ˘היא פסולה סגי
לגבי זה לˆא˙ ידי מנהג המגן אברהם. אבל בע˙ ˘י˜רא ה˜טן
˜"˘ וי˙פלל בלח˘ אסור לו לאחוז הס"˙, ולכן ˙היה הס"˙
מונח˙ על ה˘לחן וה˜טן יאחוז בהעı חיים, וגם כדי ˘יהיו העם
ר˘אים לי˘ב טוב ˘הס"˙ ˙היה מונח˙ על ה˘לחן וה˜טן יעמוד

אˆלה ויאחז בהעı חיים."

ומסיים ˘ם הגרמ"פ ˘עם זא˙ ראוי למעט בספ˜ ברכה לבטלה,
ולכן ה˘"ı לא י˙פלל בלח˘ אלא י˙פלל חזר˙ ה˘"ı לבד, כי
מעי˜ר הדין די בזה, ועם זה ניˆלנו מספ˜ ברכה לבטלה. וזה
ל˘ונו:"וטוב ˘ה˘"ˆ לא י˙פלל בלח˘ אלא יחכה ב˘ירה חד˘ה
עד אחר ˘יגמרו העם ˙פלה.     בלח˘ וי˙חיל ב˜ול רם ובזה יוˆא 

˘הוא ר˜ איסור מדרבנן."

˘יט˙ הגרי"ד
כ˙ב הגר"ˆ ˘כטר בספרו מפניני הרב (עמוד
כח) ב˘ם רבו הגרי"ד סאלאווייˆ'י˜ ˘היה
רגיל לסמוך על המ˜ילים ולˆרף ˜טן למנין
ע˘רה. וכ˘היו ˘ואלים או˙ו אם י˘ ˆורך
˘ה˜טן יאחוז בחומ˘, היה אומר ˘כבר דחה
מנהג זה רבינו ˙ם, ומוטב ˘יאחז הסידור בידו
וי˙פלל מ˙וכו ממה ˘יאחז א˙ החומ˘. וזה
ל˘ונו:"ˆירוף ˜טן למנין, ב˘נים הרא˘ונו˙
כ˘הי˙ה י˘יב˙ רמב"ם בר˜סבערי, אירע
כמה פעמים ˘היה חסר אחד למנין ל˙פילה
והיה רגיל רבנו לסמוך א˘יט˙ ר"˙ ˘ב˙וס'
(ברכו˙ מח, א ד"ה ולי˙) לˆרף ˜טן אחד
לע˘ו˙ו סניף לע˘רה. וכ˘לפעמים היו
˘ואלים לרבנו אולי כדאי להחמיר להˆריך
˘יאחז ה˜טן חומ˘ בידו, היה רגיל לˆיין א˙
דברי ה˙וס'.     ברכו˙ הנ"ל ˘הר"˙ היה אומר
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˘מנהג ˘טו˙ הוא. ועיי"˘ עוד ב˙וס' הרא"˘. והיה מסיים
ואומר מוטב ˘יאחז ה˜טן א˙ הסידור בידו מא˘ר ˘יאחז א˙
החומ˘ בידו כדי ˘יוכל לה˙פלל מ˙וכו בטוב, ˘מע˙י

מהרממ"ג".

ˆירוף ˜טן ב˜ריא˙ ה˙ורה
ולענין ˆירוף ˜טן למנין ב˘ביל ˜ריא˙ ה˙ורה, כ˙ב המגן
אברהם (סימן נה ס"˜ ד) ˘הוא ˜ל יו˙ר מ˙פלה מ˘ום ד˜יי"ל
˘ה˜טן עולה למנין ˘בעה, הלכך ˘ייכא טפי במיל˙א
ד˜ריה"˙. ולכן, אף ל˘יט˙ האוסרים לˆרף ˜טן ב˙פלה, י˘
˘מ˜ילים ב˜ריה"˙.   וזה ל˘ונו:"מיהו לענין ˜ריא˙ ה˙ורה י״א 



סד ע"פ ˙למידי חכמים. אבל אם אין מנהג, אין לה˜ל.
ז. המהר˘"ג החמיר בדבר וטען ˘אין ענין ˘ל ˘ע˙ הדח˜ ב˜יום
מˆוה, ˘אם אין רˆון הבורא ˘יע˘נה, ימנע ולא יע˘נה. אימ˙י
נ˜רא ˘ע˙ הדח˜, כ˘י˘ היז˜ והפסד לגוף. ומיהו ˆידד לה˜ל

ב˘ביל יאהרˆייט אך לא ב˘ביל המ˙, אלא מפני ˆערו ˘ל החי.
ח. ועוד ˆידד לה˜ל כ˘י˘ ח˘˘ ˘˙˙פרד ה˜הלה אם לא י˜יימו
המנין ב˙מידו˙ ולא יהיה עוד מ˜ום לה˙פלל בˆיבור בעיר. וכ"כ

ב˘ו"˙ בˆל החכמה, וכ"כ החל˜˙ יע˜ב.
ט. המהר˘"ם ג"כ ה˜יל ל˜ˆוב˙ אנ˘ים יראים ˘רˆו להפרד מן
ה˜הלה ˘נ˙˜ל˜לו דעו˙יהם. וה˜יל להם לה˘לים מניינם ב˜טן.
י. האגר"מ מ˜יל בˆירוף ˜טן למנין. ומבאר לפי ˘אמיר˙ דבר
˘ב˜דו˘ה ˘לא בע˘רה איסורא דרבנן הוא, ובמ˜ום הדח˜ ראוי

לסמוך אף על דעה יחידאה.
יא. בהגדר˙ ˘ע˙ הדח˜, כ˙ב האגר"מ ˘אם המנין עלול
לה˙פרד נ˜רא ˘ע˙ הדח˜ אפילו י˘ מניינים אחרים בעיר. ועד"ז
כ˙ב המ˘נה הלכו˙ אלא ˘אם י˘ אפ˘רו˙ לה˘יג גדול מ˙וך

העיר, לא רˆה לה˜ל.
יב. כ˙ב האגר"מ ˘ה˜טן יאחוז בס"˙ ב˘עה ˘מˆרפים או˙ו (כי
החומ˘ים הנדפסים ˘לנו אין להם ˜דו˘˙ כ˙בי ה˜וד˘). וב˘ע˙
˜ר"˘ ו˘מ"ע יניחנו על הבימה ויאחז בעˆי החיים. וכדי למעט

בספ˜ ברכו˙, ה˘"ı ידלג א˙ ˙פל˙ הלח˘.
יג. הגר"ˆ ˘כטר כ˙ב על רבו הגרי"ד ˘היה מ˜יל בˆירוף ˜טן

כ˘היה המנין חסר, ולא הˆריך אף אחיז˙ חומ˘.
יד. לענין ˜ריא˙ ה˙ורה, כ˙ב המג"א ˘דינו כ˙פלה, ואדרבה ˜ל
יו˙ר לפי ˘ה˜טן ˘ייך בדבר ˘עולה למנין ˘בעה. אבל הפמ"ג
פ˜פ˜ על זה לדינא. האגר"מ נ˜ט כדברי המג"א ומו˙ר לˆרף ˜טן
עכ"פ ב˘ע˙ הדח˜. אבל ה˘בט הלוי החמיר ˘אף ב˘ע˙ הדח˜

אין לה˜ל ב˜ריה"˙.
טו. לענין דע˙ כ"˜ אדמו"ר זי"ע, באגרו˙ ˜וד˘ ˆידד להחמיר
בדבר, ובפרט ˘ברוב פעמים ימˆאו גדול לה˘לים המנין. אמנם
לענין הלכה אי"ז מוכרע, כי י˘ טוענים ˘הוראה זו לא כללי˙
היא אלא ל˜הלה מסויימ˙ ˘˘ם לא היה דח˜ כ"כ, ובמ˜"א כגון

בערי ה˘דה אולי היה נוטה יו˙ר לה˜ל.
טז. בסופו ˘ל דבר, י˘ בסיס לה˜ל ב˘ע˙ הדח˜, והכל לפי הענין

וכפי ראו˙ עיני המורה.

עולם ה˙˘ובה
ל˜ט ˘אלו˙ ו˙˘ובו˙

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
וכך כו˙ב הגרל"י ראס˜ין בנ˙יבים ב˘די ה˘ליחו˙ (חל˜ ב, עמוד
נא), ˘במ˜רה ˘ל יוˆא מן הכלל נראה ˘י˘ לסמוך אז על
המ˜ילים לˆרף ˜טן ˘הוא יו˙ר מבן ו' ˘נה למנין ע˘רה. לדוגמה:
אם אירע ˘אחד מן הע˘רה הנוכחים – זהו˙ו ויהדו˙ו מפו˜פ˜˙,
ולדחו˙ו מהמנין יגרום בו˘ה או מחלו˜˙, בכגון דא י˘ לסמוך
לה˜ל. אבל במ˜רה ˘יודע מרא˘ ˘יאלı לסמוך על ˆירוף ה˜טן,

אז עדיף ˘לא יארגן 'מנין' ל˙פלה.

וגם י˘ טוענים לה˜ל ב˘ביל ב˙י חב"ד מ˘ום ˘דברי כ"˜
אדמו"ר זי"ע נאמרו ל˜הלה אח˙ במלבורן אוסטרליה ˘˘ם היו
אפ˘ריו˙ לה˙פלל במנינים אחרים, או למˆוא ב˜ל עוד גדול
לה˘לים המנין, וכמו ˘מ˘מע מדבריו - "כ˘י˘˙דלו הרי ברוב
הפעמים ימˆאו מנין בני י"ג ˘נה". מה ˘אין כן באיזורים

מרוח˜ים ˘לא ˘ייך כן, ודאי י˘ מ˜ום לסמוך לה˜ל.

ובמיוחד, בב˙י כנסיו˙ ˘בערי ה˘דה, ˘˘ם ה˙חלנו א˙ דיוננו,
אם לא יארגנו מנין ב˜ביעו˙ ˜רוב הדבר ˘י˙בטל לגמרי ˙פילו˙
בˆיבור. לכן י˘ מ˜ום לסמוך ולה˘לים המנין בˆירוף ˜טן -
ובפרט ˘כל מטר˙ ה˙פילה בˆיבור הוא כדי לבנו˙ יי˘וב י˘ראל
לאחינו ˘אינם ˘ומרים ˙ורה ומˆוו˙, ועל ידי ˜ביעו˙ המנין

י˙˜רבו ליהדו˙. ומטעם זה י˘ ˘הורו לה˜ל אף ל˜ריא˙ ה˙ורה.

סוף דבר, הסברו˙ נוטו˙ לכאן ולכאן, ובעוד ˘י˘ סיבו˙ להחמיר,
י˘ גם בסיס ˙˜ף לה˜ל. והכרע˙ הדבר ˙לוי לפי המˆב ולפי

הזמן, וכל מ˜רה ˆריך להבחן לעˆמו.

סיכום הדברים
א. המחבר פס˜ כהרי"ף והרמב"ם ד˜טן היודע למי מברכים
מˆטרף לזימון ˘ל˘ה, אבל לא לע˘רה ל˙פלה. וכן ל˜ריא"˙ אינו

מˆטרף.
ב. הרמ"א החמיר כדע˙ הפוס˜ים ˘אף לזימון אינו מˆטרף עד

˘נע˘ה בן י"ג ˘נה.
ג. לענין ˙פלה, כ˙ב הרמ"א דב˘ע˙ הדח˜ י˘ לה˜ל לˆרף ˜טן.
וכ˙ב המג"א ˘זה אפי' כ˘אין חומ˘ בידו, אך המג"א כ˙ב

˘בזמנו המנהג לˆרפו ב˘עה"ד הוא דו˜א כ˘אוחז בחומ˘.
ד. י˘ ל˘אול למה החמיר הרמ"א בהל' זימון יו˙ר מב˙פלה ˘˘ם
ה˙יר ב˘ע˙ הדח˜. וי"ל דב˙פלה לא ה˜יל אלא עם החז˜˙
חומ˘ וזה לא ˘ייך בסעודה ˘אין מוˆיאין ס"˙ מבהכ"נ
(מהר˘"ם). או י"ל דב˙פלה נ˜רא יו˙ר ˘ע˙ הדח˜ ˘יחסרו
˜די˘ ו˜דו˘ה כו' (מ˘נ"ב). ועוד י"ל דדו˜א ב˙פלה ˘ייך ˘עה"ד

˘מא י˙פרד המנין, מ˘א"כ לענין סעודה (חל˜˙ יע˜ב).
ה. כמה אחרונים, והלבו˘ ברא˘ם, ה˙נגדו להי˙ר ˆירוף ˜טן אפי'
ב˘ע˙ הדח˜. מהם, אליה רבה, ב"ח, חיי אדם, ערוך ה˘ולחן,
הנˆי"ב, והגר˘ז"א. אמנם ה˘ו"ע הרב כ˙ב כדע˙ הרמ"א לה˜ל

ב˘ע˙ הדח˜.
ו. ב˘ו"˙ בˆל החכמה כ˙ב לילך אחר מנהג המ˜ום, והוא ˘נ˙יי–

דמˆרפין או˙ו לע˘רה מאחר ˘עולה למנין ז׳ [˙˘ב״ı]. ובסוף סי׳
˙ר״ı מ˘מע די˘ להס˙פ˜ בדבר."

ומיהו, כ˙ב עליו הפרי מגדים (א˘ל אברהם ˘ם) ˘בהלכו˙ ˜ריא˙
ה˙ורה (סימן ˜מג סעיף א) מבואר להיפך – ˘לא ני˙ן לˆרף ˜טן
אף ל˜ריא˙ ה˙ורה. והיינו ממה ˘ס˙מו המחבר והרמ"א "אין
˜ורין ב˙ורה בפחו˙ מע˘רה גדולים בני חורין", מ˘מע ˘אין

לה˜ל ב˜טן.

ולענין מע˘ה, נחל˜ו הפוס˜ים אם י˘ לה˜ל ˜ריא˙ ה˙ורה,
˘דע˙ הגר"מ פיינ˘טיין (אגרו˙ מ˘ה ˘ם) ל˜ולא, זה ל˘ונו:"וכן
˜ריא˙ ה˙ורה הוא ר˜ מדרבנן ˘הברכו˙ כיון ˘אינם על המˆוה
ממ˘ אלא לכבוד ה˙ורה אין להח˘יבם כברכה לבטלה ממ˘
˘יהיה איסור מדאוריי˙א, אף אם אין מˆטרף ל˜ריא˙ ה˙ורה.
וכיון ˘הוא לדרבנן י˘ לסמוך אדע˙ המעטים ולˆרף ה˜טן
ל˙˘עה גדולים כדלעיל. וגם ב˜ריא˙ ה˙ורה אי˙א במג"א ס˜"ד
ב˘ם ה˙˘ב"ı ˘הוא עדיף להˆטרף מל˙פלה מאחר ˘הוא ˘ייך

ל˜ה"˙ יו˙ר בזה ˘עולה למנין ז', עיין במחˆי˙ ה˘˜ל."

אבל אחרים החמירו בדבר ונ˜טו ˘˜ריא˙ ה˙ורה חמורה יו˙ר
מ˙פלה, וכל הסוגיא הנ"ל מדובר ר˜ על ˙פלה, אבל ב˜ריא˙
ה˙ורה אין ˘ום הי˙ר. וכן כ˙ב הגר"˘ וואזנר (˘ו"˙ ˘בט הלוי
ח"א סימן ˜טו, סוף ה˙˘ובה), ˘מאחר ˘כל עי˜ר דין ˆירוף ˜טן
מפו˜פ˜ מאד וגם לא ˘מענו מי ˘ינהוג כן ב˜ריא˙ ה˙ורה, אין
לה˜ל. ומבאר ˘ם ˘למרו˙ ˘ה˜טן עולה למנין ˘בעה ˜רואים
במ˜ום ˆורך, מ"מ למנין ע˘רה אין לˆרפו, וזה ל˘ונו:"ואם ˘אל˙ך
לענין מנין יו"ד ˘ל ˜ריא˙ ה˙ורה, הנה במגילה כג עמוד ב הוא
בכלל דבר ˘ב˜דו˘ה ˘הוא בע˘רה, ואם אפ˘ר לˆרף ˜טן גם בזה
אפ˘ר. וכן יראה לכאורה ברא"˘ פר˜ ז דברכו˙ דכל הדברים
דומים לזה. אמנם היו˙ כי הלכה זו מפו˜פ˜˙ מאד וגדולי הוראה
לא ניחא להו כלל במנהג ˘ל ˆירוף עם חומ˘ גם ב˘ע˙ הדח˜,

ואם נהגו נהגו, אבל ב˜ריא˙ ה˙ורה לא ˘מענו."

דע˙ כ"˜ אדמו"ר מליובאביט˘ זי"ע
ובדבר דע˙ו ˘ל כ"˜ אדמו"ר זי"ע בדין ˆירוף ˜טן ב˙פלה, י˘
ויכוח, כי באגרו˙ ˜וד˘ (חל˜ ח עמוד רעו יג אדר ˘ני ˙˘י"ד)
כ˙ב, וזה ל˘ונו:"והנה בהנוגע ל˘אל˙ו אם לˆרף ˜טן למנין הנה
הוא מיל˙א ד˙מי' ביו˙ר בין אנ"˘, וכיון ˘נמˆא הוא וכן אנ"˘ ˘י'
במדינה כזו ˘ˆריך לפרסם גם ˘ם הנהגו˙ נ˘יאינו רבו˙ינו ה˜'
והחסידים ˘להם מילא י˘ לדיי˜ בזה יו˙ר, ולכן לדע˙י אין
לע˘ו˙ א˙ הנ"ל, ובוודאי כ˘י˘˙דלו הרי ברוב הפעמים ימˆאו

מנין בני י"ג ˘נה."

הרי מדברי כ"˜ אדמו"ר מ˘מע ˘י˘ להחמיר בכל ענין. אמנם בין
רבני חב"ד י˘ דיון בזה, כי אמנם י˘ מניחים ˘דברי רבינו ברורים
כ˘מ˘, ועל כן אין לˆרף ˜טן בכל ענין. אבל י˘ ˘כ˙בו ˘דבריו

נאמרו ל˜הילה מסוימ˙, והכל ˙לוי לפי המ˜ום והזמן.

[1] מכיון ˘רבינו מˆטט כאן ל˘ונו ˘ל המג"א, כ˙ב ה˜די˘ ˘ל אחר עלינו, ˘המג"א ה˙פלל
בנוסח א˘כנז ˘אומרים עלינו מיד אחרי א˘רי ובא לˆיון. אך לאלו האומרים עלינו לאחר
˘יר ˘ל יום ואין כאלו˜ינו, הכוונה הוא ˘אין אומרים ה˜די˘ דרבנן, וכמבואר מדברי רבינו

(ברי˘ סימן נה) ˘מנה ˘ם או˙ם ה˜די˘ים ˘י˘ חיוב לאומרם.
[2] ועל עˆם דבריו י˘ לדון טובא, דהא מˆינו בכמה מ˜ומו˙ ˘מ˜ילים בדבר מˆוה לסמוך
על דע˙ יחיד. לדוגמא, ראה ב˘ו"ע הרב (סימן ˙מו סעיף כ"ה), "אם הוא ˘ע˙ הדח˜, כגון
ıהוא ˆריך ליין זה לארבע כוסו˙ או ל˜ידו˘ ולהבדלה, י˘ לסמוך על האומרים ˘חמ˘
בפסח אינו אוסר בפחו˙ ממע˙ לע˙." וכהנה רבו˙ דנ˜טינן כדע˙ מ˜ילים כדי ל˜יים מˆוה.

וי˘ להאריך, אך אין כאן המ˜ום.
[3]. והביא ˘ם כמה ראיו˙ דמו˙ר לסמוך על דע˙ יחיד במיל˙א דרבנן, עיי"˘.

[4]. י˘ לעיין אם ני˙ן לדיי˜ ממ˘"כ "˘יט˙ רבינו ˙ם" לה˙יר אף ˆירוף ˜טן המוטל
בעריס˙ו כדברי רבינו ˙ם עˆמם.

being deemed liable as an areiv for, in effect,

guaranteeing that a deal is good and tacitly

committing to accept responsibility for losses. 

All the cases that are discussed, however, are

instances where the individual who made the

assessment or guarantee had a direct relationship with

the party that suffered the loss. In the case in

question, the auditor has no direct relationship with

Reuven, who is an outside investor, and there is no

clear precedent in halacha to hold him liable to

reimburse Reuven for his loss in such a case. 

If the auditor would be issuing a report for the

company’s shareholders, and this report causes them

a loss, it could be argued that he does have some

direct fiduciary responsibility to them. But there is no

clear proof to argue that he would be liable if a report

he made for the company caused a loss to a member

of the general public whom he has no direct

connection to.  

Question: Reuven is looking for a company to invest

in, and Shimon has a company and is looking for

investors. Shimon meets with Reuven and shows him

an auditor’s report that outlines why his company is

an excellent investment. Based on the report, Reuven

decides to invest in Shimon’s company.

Unfortunately, he soon discovered that the report was

riddled with inaccuracies, and the investment was

actually a terrible one. Can he make a claim against

the auditor for malpractice? 

Answer: There is a notion in halacha of “white collar

malpractice,” i.e., when someone gives a bad

appraisal or says an incorrect statement that causes

financial harm to a client. The individual guilty of

such malpractice can sometimes be held liable for the

harm he caused. There is also a  concept of   someone 

Question: Would it make any difference in halacha if

it was an internal or external auditor? 

Answer: With regards to members of the general

public who the auditor has no direct connection to, it

doesn’t seem likely that any auditor – either an

internal or external one – would have any liability. 

If we are talking about an auditor who created a

report for the company’s shareholders, they might

have more of a claim against an internal auditor, who,

it could be argued, is working for them and bears a

responsibility to them. There would seem to be less of

a case against an external auditor, who by definition

must be independent and not directly answerable to

the company. In such a case, the shareholders may

argue that the auditor was hired by the company and

is liable to them, but it could also be argued that he is

independent of the company and has less of a direct

connection than an internal auditor has. 
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