
Weiss shlit”a  permit the use of a carbon filter, for clear drinkable water, similar to
other filtration systems. They explain that although temporarily the water was not
potable when it mixed with the carbon filters, we ignore the intermediate stage
since the water in the beginning and end are essentially the same. This is similar to
the ruling of Mechaber in se’if tes, that if sediment was left in a strainer before
Shabbos, one is permitted to pour water over the sediment to extract wine droplets
stuck in the sediment. In this case as well, the water is temporarily not potable
when mixed in the sediment and it is still permitted.
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Rav Chaim Kanievsky,  however, forbids filtering clear water using an activated
carbon granule filter. He argues that this situation is not analogous to the permitted
case of pouring water through wine sediment in se'if tes. In the case of the carbon
granule filter, the water thoroughly intermingles with the carbon particles before
being filtered. This differs from the case of se'if tes where the water flows around
the sediment without becoming thoroughly mixed with it. Rav Moshe Shternbuch,
Rav Shmuel Auerbach, and ybc”l the author of Orchos Shabbos, agree.  
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עולם ה˘ב˙

Ôהגר"˘ אוירבך עם הגר"מ מייזלמ

The poskim discuss whether one may filter clear water using an activated carbon
granule filter. This type of water filter uses small granules of activated carbon to pu-
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Journal Ohr Yisrael [v. 68 pp. 48-50]. Rav Osher Weiss adds another reason to be lenient:

just like Chazon Ish writes that a teapot with a slotted spout is not a kli borer because it is

not made for the purpose of doing borer but for pouring tea; so too, the faucet together

with the filter is not made to be a kli borer.

2

Aliba Dhilchasa [v. 67 p. 128]3

Journal Ohr Yisrael [v. 68 pp. 102-3]4

ב˘נ˙ ˙˘"ל בה ה˙˜יימה עליה גדולה מברי˙ המועˆו˙ ל˘עבר לארı י˘ראל. כ"˜ אדמו"ר
מליובאוויט˘ זע˜ וה˙ריע רבו˙ הן אודו˙ הפרˆה ˘נפרˆה באו˙ה ˘נה בחו˜ ה˘בו˙ ˘במכוון הו˘מטה
ממנו המילה (מי ˘נ˙גייר) "כהלכה", בהגדר˙ "מיהו יהודי" הזכאי לעלו˙ לארı י˘ראל, וכן אודו˙
הפרˆה בחו˜ ˘נו˙נ˙ זכו˙ לכל גוי ˘הי' לו אב או סב יהודי וכו', להיכנס ול˜בל חל˜ בארı י˘ראל, והן
אודו˙ הניסיון ל"ה˜ל" בגיור אורטודו˜סי לגויים ˘הגיעו מרוסיה, וב˘יחו˙ רבו˙ ˜י˘ר א˙ המˆב

הביטחוני בארı י˘ראל ˘הורע באו˙ה ˙˜ופה, להידרדרו˙ בעניין ה"גיור כהלכה".

˘נ˙ ˙˘"ל, ˙יר˘ם כ˘נ˙ המהפך בהליכי הגיור בארı. אז גם פרˆה החוˆה פר˘˙ גיור ˘ערוריי˙י˙
˘ה˘˙לבה היטב במגמה החד˘ה. פר˘ה זו ידועה ב˘ם פר˘˙ "גיורי וינה". ה˘פע˙ה, ˘ליט˙ה ˘ל
הסוכנו˙ היהודי˙ והלחˆים ˘הפעילה לה˜ל ב˙נאי הגיור, ˙רמו רבו˙ להיווˆרו˙ "הגי˘ה הממלכ˙י˙"

בנו˘א הגיור.

ואכן הלחı גרם למגיירים מסוימים לה˘˙מ˘ ב"˜ולו˙" מיוחדו˙ ולהס˙פ˜ בהˆהר˙ם ˘הם "מ˜בלים
א˙ המˆוו˙", ללא ח˜ירה ובדי˜ה – כמ˙חייב על בי˙ הדין – האם ˜בל˙ המˆוו˙ ˘היא עי˜ר ומהו˙
הגיור היא אמי˙י˙, או ד˜לום בעלמא, ˘אז המ˙גייר נ˘אר גוי. ולטענ˙ המגיירים אם הגר עבר א˙

ה˙הליך הר˘מי והˆהיר א˙ הˆהר˙ ˜בל˙ המˆוו˙ בפני ג' אורטוד˜סים, ה'גיור' ˙˜ף.

מחל˜ו˙ העלייה וה˜ליטה ˘ל גוף זה, ניˆבו, מאז ˜ום המדינה, פנים אל פנים מול הבעיה ˘ל זוגו˙
מעורבים המב˜˘ים לעלו˙ ארˆה. והואיל וˆיוניו˙ם ˘ל פ˜ידים אלו, גם הד˙יים ˘ביניהם, ˜דמה
בהרבה לירא˙ חטאם, הרי ˘לא היו מוכנים לוו˙ר על עליי˙ו ˘ל זוג מעורב ˘כזה, ר˜ בגלל דבר פעוט
וחסר ח˘יבו˙ בעיניהם, כגיורו ˘ל בן הזוג הנכרי. א˙ ה"יבל˙" הזא˙ ניסו, ומנסים עד היום, פ˜ידי
הסוכנו˙ להסיר בלא לעורר מהומו˙ רבו˙ בכל הדרכים הבל˙י כ˘רו˙ העומדו˙ לר˘ו˙ם. רא˘יה הפעילו
מאחורי ה˜לעים לחˆים כבדים על הרבנו˙ הרא˘י˙ ˘˙נהג "כבי˙ הלל" ו˙˜ל בהליכי הגיור. הם הם

˘לחˆו על כל הגורמים רבי הה˘פעה במדינה כדי לכופף א˙ גי˘˙ה ˘ל הרבנו˙ הרא˘י˙.

ו˘ליחי הסוכנו˙ בחו"ל הם גם אלו ˘עמדו מאחורי אח˙ ה˘ערוריו˙ הגדולו˙ הרא˘ונו˙ ב˙חום הגיור
ה˘˜רי המאורגן. זו, כאמור, ˘ערוריי˙, "גיורי וינה".

הבירה האוסטרי˙, וינה, ˘ימ˘ה ˙חנ˙ מעבר לזרם דליל ˘ל עולים א˘ר באו מעבר למסך הברזל
ה˜ומוניסטי, פולין, הונגריה, ˆ'כוסלוב˜יה ואף מברי˙ המועˆו˙. מובן מאליו ˘בין הבאים היו גם זוגו˙
מעורבים רבים. זוגו˙, ˘ניˆלו א˙ ההזדמנו˙ ˘ה˘לטונו˙ מאפ˘רים להם לˆא˙ אל העולם החפ˘י,

אפילו אם יהיה היעד הסופי – י˘ראל.

בהגיעם לוינה, החליטו פ˜ידי הסוכנו˙ לה˜דים רפואה למכה ול"גייר" א˙ הנכרים והנכריו˙ ב˘יט˙
ה"סרט הנע", ב˙˜ופ˙ ה˘הו˙ ה˜ˆרה ˘הם ˘והים במחנה המעבר באוסטריה. פ˜ידי הסוכנו˙ בוינה
ה˜ימו בעיר זו "בי˙ דין לגיור". ב˙חיל˙ דרכם הˆליחו פ˜ידי הסוכנו˙ למ˘וך אל "מו˘ב בי˙ דין" ˘להם
גם מספר יהודים יראים. לאחר ˙˜ופה ˜ˆרה עמדו הללו על טיב המע˘ים אליהם נגררו, פר˘ו והביעו

א˙ חרט˙ם העמו˜ה על כי נ˙נו יד ל˘ערורייה גדולה ˘כזא˙.

,ıלאחר ˘ה˘ערורייה פרˆה החוˆה, הגיעה אל העי˙ונו˙ וה˜יפה א˙ ˆיבור הרבנים והדיינים באר
ובהמ˘ך לה˙רע˙ הרבי אודו˙ "בי˙ חרו˘˙" לגיור ˘הו˜ם בוינה, ובהמ˘ך לה˙וועדו˙ י"ט בכסלו
˙˘ל"א בה האריך הרבי לזעו˜ אודו˙ הפר˘ייה, ו˜ריאו˙ גדולי הרבנים ˘ה˙פרסמו בסוף חוד˘ טב˙
בעניין, החליטה מועˆ˙ הרבנו˙ הרא˘י˙, בהם הרבנים הרא˘יים הרב אונטרמן והרב ניסים, וכן הרבנים
הרב ˘אול י˘ראלי, הרב אליעזר גולד˘מידט, הרב ˘למה יוסף זוין, זˆ"ל ואחרים ל˘לוח דיינים לווינה,

בחוד˘ ˘בט, כדי לח˜ור בדבר ולמסור חוו˙ דע˙ מוסמכ˙ על המ˙רח˘ ˘ם.

הדיינים ˘˜יבלו על עˆמם א˙ ה˘ליחו˙ היו ראב"ד ˙ל אביב הגאון הרב ˘מואל ברוך ורנר (ח˙נו ˘ל הרב
יע˜ב מ˘ה חרל"פ) זˆ"ל בעל 'מ˘פטי ˘מואל', ואב"ד בבי˙ הדין ב˙"א, ובהמ˘ך חבר בי˙ הדין הרבני
העליון, ורבה ˘ל ירו˘לים, הרב יˆח˜ ˜וליı זˆ"ל, מס˜נ˙ם לא היי˙ה מחמיאה כלל וכלל לא לאנ˘י

הסוכנו˙ בכלל ולא לחברי הכנס˙ ˘מחל˜˙ העלייה היי˙ה נ˙ונה לסמכו˙ם.

בהמ˘ך לדו"ח ˘˜יבלו מהם, הנה למרו˙ ˘היו כמה מחברי מועˆ˙ הרבנו˙ ˘ניסו לומר ˘לפחו˙ בדיעבד
אפ˘ר לסמוך על הגיורים ˘ה˙בˆעו ועברו א˙ ההליך בפני ˘ומרי מˆוו˙, ולימדו זכו˙ על ה˙הליך המ˜ל 

גיורי וינהגיורי וינה

עולם הגיור

Filtering water using a carbon filter

 הרב אברהם דניאל דגן

˘זהו כדי למנוע ה˙בוללו˙ בכך ˘אם יפסלו א˙ הגיורים, וימנעו א˙ המ˘ך הגיורים בוינה, הרי
˘העולים הגויים ˘מגיעים מ˘ם, י˙ערו ב˜רב היהודים בארı י˘ראל ויגרום לה˙בוללו˙ ללא ˘יעברו
גיור כלל, הנה רוב חברי מועˆ˙ הרבנו˙ ˜יבלו א˙ עמד˙ הרבי ˘לא להכיר בגיורים, במיוחד לאור
פעילו˙ו הנחרˆ˙ ˘ל הדיין הרב אליעזר גולד˘מידט ˘עמד ב˜˘ר הדו˜ עם חברי הועד למען
˘למו˙ העם, והבהיר לחברי המועˆ˙ ˘רˆו לה˜ל בדיעבד, ועל טענו˙ ˘נ˘מעו ˘המגיירים היו
ב˜˘ר עם רב בוינה, והגיב ע"כ, ˘כא˘ר ˘ואלים מי˘הו ˘אלו˙ בהלכה, זה לא אומר ˘הוא אחד
מהבי˙ דין, והבי˙ דין עˆמם ˘מ˜בלים א˙ ההחלטה אם המועמד אכן רˆיני, ˆריכים להיו˙ ראויים

לכך.

כך כבר הבהירו גדולי הפוס˜ים ˘בזמננו הח˜ירה אם הגיור הוא אכן אמי˙י, ˆ"ל הרבה יו˙ר רˆיני˙
מבדורו˙ ה˜ודמים, וע"י מומחים ויראי ˘מים.

rify water. Activated carbon is a form of
carbon that has been processed to have
small, low-volume pores. These pores
increase the surface area available for
adsorption, a chemical reaction where
certain particles are attracted to activated
carbon and bond with it. In water
filtration, this process is used to remove
organic constituents and residual
disinfectants in water, improving its taste
and odor. 

Rav Yisroel Belsky  and ybc”l Rav Osher 1
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ˆאˆא ˘ל ערפה. אנו רואים בענין אחר ˘כא˘ר נגזר על מי˘הו
. אף ˘יˆאו ממנו "בנין דלא מעלי" ח"ו, אין הדבר מ˘˙נה
כאן אילו הי˙ה ערפה מˆטרפ˙ לעם י˘ראל, כ˙וˆאה מגי˘ה
"ליברלי˙" המ˙ח˘ב˙ "בה˜רב˙ה ורˆונה הכן" וכו', היה גם אז
נולד אˆלה גלי˙, ואז היה המˆב חמור מאד: גלי˙ היה מס˙ובב
אז ב˙וך עם י˘ראל והיה ר˘ום כיהודי. כא˘ר גלי˙ נולד ב˙וך
מחנה פל˘˙ים (מ˘ום דחיי˙ ערפה על ידי רו˙) - היה ה˘ונא
. אבל אילו גלוי לעין, ודוד המלך יˆא נגדו בחלו˜י אבנים וניˆחו
היה או˙ו גלי˙ מס˙ובב במחנה י˘ראל - לא היו יודעים ˘הוא
אוייב ולא הי˙ה אפ˘רו˙ לˆא˙ נגדו למלחמה, ואז היה מסוכן פי
הרבה כ"גיס חמי˘י". מי יודע מה היה עלול אז או˙ו גלי˙ לע˘ו˙

לעם י˘ראל!

[18][19]

[20]

[21]

"אכזריו˙ה" ˘ל נעמי ועמיד˙ה על גיור כהלכה - מנעו, אפוא,
אסון וסכנה חמורה מן העם. נעמי לא ה˙ח˘בה בכך ˘י˘ראל
בארˆו ז˜ו˜ ל˙וספ˙ כוח, ו˘בנה ˘ל ערפה ודאי י˘ר˙ בˆבא
י˘ראל, כיוון ˘ידעה ˘דוו˜א ב˘רו˙ זה ˘ל גלי˙ בˆבא – טמונה
סכנה, סכנ˙ "גיס חמי˘י", ולכן דח˙ה א˙ ערפה... על המ˙גייר,
אפוא, לדע˙ ˘˙ור˙נו היא ˙ור˙ חסד ו˙ור˙ חיים, גם
כ˘במבט רא˘ון נראי˙ מˆוה זו או אחר˙ כ"אכזרי˙", ˘כן ה˙ורה
היא אל˜י˙ ועל אנו˘י˙, ולכן היא על ˘כלי˙...-כ˘נעמי
מ˙חילה להסביר לרו˙ א˙ פרטי ה˙גיירו˙ה וה˙˜רבו˙ה לעם
י˘ראל היא מ˙כוונ˙ להדגי˘ לפניה ˘ני ע˜רונו˙ ח˘ובים
. עוד בטרם המ˙גייר יודע על ויסודיים: א. המע˘ה הוא העי˜ר
יסודו˙ האמונה והה˘˜פה - עליו ל˜בל על עˆמו עול מע˘י ˘ל
˜יום ˙רי"ג מˆוו˙. ב. על המ˙גייר לדע˙ ˘ה˙ורה והמˆוו˙ באו˙
ממ˜ור אל˜י ˘למעלה מן ה˘כל האנו˘י, ולכן – אף אם
˙˙עוררנה אˆלו "˜ו˘יו˙" על "אכזריו˙" ה˙ורה כביכול, עליך

לדע˙ ˘זא˙ ה˙ורה היא נˆחי˙ ואינה ני˙נ˙ ל˘ינוי כל˘הו".

[22]
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בהמ˘ך הדברים הרבי ה˙עכב על דיו˜י ל˘ון ר˘"י בפירו˘ו
למגיל˙ רו˙ בדברי נעמי לרו˙, וע"פ זה מבאר א˙ הדו-˘יח.

"מע˙ה ברור יפה סדרו ˘ל הדו ˘יח. נעמי אומר˙ לרו˙: אם אכן
מ˙כוונ˙ א˙ באמ˙ לה˙גייר גיור כהלכה ולא "גיור" פי˜טיבי -
עליך לג˘˙ מיד לביˆוע מע˘י ˘ל או˙ן המˆוו˙ בהן א˙
מ˙חייב˙ ברגע זה כב˙ י˘ראל, בין אם הן מדאוריי˙א ובין אם הן
מדרבנן! כאן הוראה למע˘ה לכל הדורו˙ ˘הˆעד הרא˘ון ˘ל
המ˙גייר הוא ל˜יים א˙ המוטל עליו כבן י˘ראל. ברגע זה, אם
הגר בא לה˙גייר, למ˘ל, לפני כניס˙ ה˘ב˙ - עליו ל˜בל על
עˆמו ל˘מור מיד א˙ ה˘ב˙. אם הוא בא במועד האכילה - עליו
ל˜בל על עˆמו ל˜יים מיד א˙ המˆוו˙ ה˜˘ורו˙ בסעודה, וכך

הלאה.

...לאחר ˘רו˙ הביעה הסכמ˙ה גם לכך, ובכך הוסדר הˆד
הא˜טואלי, סיפרה לה נעמי על "˙רי"ג מˆוו˙", בניגוד ל˘בע
, ובכך הדגי˘ה ˘וב א˙ מˆוו˙ בלבד ˘גם בני נח חייבים בהן
ייחודו ˘ל עם י˘ראל במˆוו˙ המע˘יו˙ הרבו˙ המוטלו˙ עליו
("עמנו מובדלים מ˘אר עמים ב˙רי"ג מˆוו˙"), ˘הן הן העי˜ר
), ור˜ כ˘הביעה רו˙ א˙ הסכמ˙ה ("וד˙יהם ˘ונו˙ מכל עם"
לעי˜ר זה ˘ל המע˘ה ˘במˆוו˙ – בהˆהירה: "עמך-עמי", ˙וך
הכרה ˘זה מייחד א˙ עם י˘ראל בין העמים - ר˜ אז סיפרה לה
נעמי על דברים מופ˘טים הנוגעים לאמונה וענינים ˘בלב.

לאמור: המע˘ה ˜ודם ללב!

[25]

[26]

בהמ˘ך הדו ˘יח מעמידה נעמי א˙ רו˙ על האופי העל ˘כלי
˘ל מˆוו˙ ה˙ורה, לפיהן המדלי˜ גפרור ב˘ב˙ חייב מי˙ה, ולא
זו בלבד אלא ˘כל מי ˘נענ˘ בעונ˘ מוו˙ - א˘ר על פי ה˘כל
האנו˘י כבר ˜יבל עונ˘ו וכפר˙ו - עדיין ˜יימ˙ הגבלה על מ˜ום
˜בור˙ו. על פי ˘כל אנו˘י נראה הדבר כ"אכזריו˙" בל˙י רגילה,
ובכל זא˙ חייב המ˙גייר לדע˙ כי כל מˆוו˙ ה˙ורה - מדאוריי˙א
ומדרבנן - ני˙נו ע"י ה˜ב"ה, ולכן גוי המ˜בל על עˆמו א˙ כל
˙רי"ג המˆוו˙ "חוı מד˜דו˜ אחד מדברי סופרים" - נ˘אר גוי.
גר ˆד˜ הוא ר˜ זה המ˜בל עליו גיור כהלכה, אפילו ˙חום ˘ב˙

ועד ל"ו˘ם א˜בר"".

[27]

למרו˙ כל זא˙ אין נעמי מ˙ח˘ב˙ כלל במניעיהן ובה˜רבה ˘הן
מגלו˙ על מנ˙ להˆטרף לעם י˘ראל, והיא דוחה או˙ן ("לכנה
, ). נעמי זו, ˘ככל הנ˘ים הי˙ה רכ˙ לב בטבעה ˘ובנה"
, ה˙אזרה עוז ו˘דרכיה היו דרכי נועם, כפי ˘˘מה מעיד עליה
והרחי˜ה ממנה א˙ כל˙ה, ˘חיי˙ה אי˙ה ע˘ר ˘נים בטוב וברע
ו˘הולכ˙ אחריה ורוˆה לחיו˙ בעוני ב˙וך עמה. היא לא ניס˙ה
אפילו להפנו˙ן לבי˙ דין רבני בבי˙ לחם (כיון ˘היה אז "˘פוט
ה˘ופטים" – "דור ˘˘ופט א˙ ˘ופטיו" - ח˘˘ה ˘מא
˙מˆא "בי˙ דין" ˘"י˜ל" עליה). היא נוכחה מיד ˘ערפה מ˙כוונ˙
להס˙פ˜ ב"גיור ˘ל נייר", ובחו˘ה הבריא הבינה ˘גיור כזה מביא
ˆרו˙ לכלל י˘ראל, ומ˘ום כך דח˙ה א˙ ערפה. לא נר˙עה פן
יאמרו עליה ˘היא אכזרי˙. י˙ר על כן, ב˙ארה לפני כל˙ה א˙ ד˙
י˘ראל - לא היססה לספר לה ˘עבור הדל˜˙ גפרור ב˘ב˙ מגיע 

[10][11]

[12]

[13][14]

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
אכן למע˘ה ה˙˜בלה במועˆה עמד˙ הרבי, והוחלט ˘לא להכיר
ב54 הגיורים ˘נע˘ו ˘ם, אלא לדון בכל מ˜רה לגופו, ובהמ˘ך

לפר˘ייה זו נסגרה בי˙ החרו˘˙ לגיור בוינה.

בעניין ˜בל˙ המˆוו˙ בגיור, ביאר כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘
בל˜וטי ˘יחו˙ (חל˜ לג ע' 29):"...י˘ לדיי˜ במאמר חז"ל
˘הכניסה לברי˙ היא "במילה וטבילה והרˆא˙ דם", ˘לכאורה
אמאי לא מנו גם ˜בל˙ מˆוו˙, ˘היא ענין עי˜רי בגירו˙, ואדרבה,
˘אם לא הי˙ה זהו עי˜ר הגירו˙, כמו ˘נפס˜ להלכה ב˘ו"ע
˜בל˙ מˆוו˙ בפני ˘ל˘ה (וביום) מעכב˙ (מ˘א"כ הטבילה,
אינה מעכב˙ אם לא הי˙ה בפני ג'). אך הביאור בזה ˘לכמה דעו˙
- פ˘וט: ˜בל˙ מˆוו˙ אינה (ר˜) א' מהדברים המכניסים א˙
האדם לברי˙, אלא היא היא (חל˜ מ)הברי˙ עˆמה, וכדיו˜ ל˘ון
הרמב"ם "ב˘ל˘ה דברים נכנסו י˘ראל לברי˙ . . וכן לדורו˙
כ˘ירˆה הגוי להכנס לברי˙ ולהס˙ופף ˙ח˙ כנפי ה˘כינה וי˜בל
עליו עול ˙ורה ˆריך מילה וטבילה והרˆא˙ ˜רבן". הרי, ˘הענין
ד"י˜בל עליו עול ˙ורה" הוא חל˜ מהרˆון "להכנס לברי˙". ומזה
מובן בפ˘טו˙ למה לא נמני˙ ˜בל˙ מˆוו˙ בין ˙נאי הגירו˙, כי
כ˘אין ˜בל˙ מˆוו˙, אין זה חסרון ב˙נאי הגירו˙, אלא אין כאן
גירו˙, ור˜ לאחר ˘רוˆה "להכנס ולהס˙ופף ˙ח˙ כנפי ה˘כינה
וי˜בל עליו עול ˙ורה" י˘ חלו˙ הגירו˙ במילה וטבילה, מ˘א"כ

אם לא ה˜דים ˜בל˙ עול ˙ורה ומˆוו˙, אין כאן מע˘ה גירו˙".

 

 

והנה, אף ˘כ˘בא לה˙גייר "מודיעים או˙ו מ˜ˆ˙ מˆוו˙ ˜לו˙
ומ˜ˆ˙ מˆו˙ חמורו˙" ((יבמו˙ מז, א, ˘ו"ע יו"ד סי' רס"ח ס"ב),
אבל נדר˘ מהגר ˘י˜בל עליו ל˜יים א˙ א˙ כל המˆוו˙, ובל˘ון
הגר"מ פיינ˘טיין ('אגרו˙ מ˘ה' יו"ד ח"ב סי' ˜כד): "בחסרון ˜בל˙
מˆוה אח˙ אינו גר.. ודאי גר ˘לא ידע ˘ום מˆוה נמי הוי גר אם
˜בל עליו לנהוג בכל דיני י˘ראל כ˘ידע מהם כמפור˘ ב˘ב˙ דף
ס"ח בגר ˘נ˙גייר בין הנכרים.. וגם בסברא פ˘וט הוא דהא אינו
ˆריך ללמוד כל ה˘"ס וה˘לחן ערוך ˜ודם ˘י˙גייר". עוד כ˙ב
(אגרו˙ מ˘ה אה"ע ח"ה סי' מ"א): "..˜בל˙ מˆו˙ דגרו˙, ˘אינו גר
עד ˘י˜בל עליו כל מˆו˙ ה˙ורה, ואף לכ˙חלה א"ˆ ללמדו כל
המˆו˙ דהא אי אפ˘ר כלל לגר ˘ידע דיני ה˙ורה ˜ודם ˘י˙גייר,
אלא מכיון ד˜בל עליו ל˜יים כל המˆוו˙ דב˙ורה ˘בכ˙ב וב˙ורה
˘בע"פ הוא ˜בלה גמורה, ˘כן הי˙ה ˜בל˙ אבו˙ינו א˙ ה˙ורה
˘˜ודם ˘ני˙נה לא ידעו מה ˘יˆוה ה˘י"˙ ב˙ור˙ו, אבל כיון
˘אמרו כל א˘ר דבר ה' נע˘ה ונ˘מע הוא ה˜בלה, וכן הוא ב˜בל˙
מˆוו˙ דהגר. ..דמאחר ד˜בל עליו ל˜יים כל המˆו˙ ˘חייבין
י˘ראל כ˘ידע מהם הוא ˜בלה גמורה". וכן כ˙ב הגאון רבי פסח
ˆבי פראנ˜ (˘ו"˙ 'הר ˆבי' ר˘מי ˘אלה בסוף סדר ˜בל˙ הגר):
"למע˘ה ˆריך לה˙בונן, דעי˜ר הגירו˙ הוא ˘י˜בל עליו בלב ˘לם
ל˘מור א˙ ה˙ורה ב˘לימו˙, וכדאמרינן נכרי ˘בא ל˜בל דברי
˙ורה חוı מדבר אחד אין מ˜בלין או˙ו, וה"ה אם בלבו ˘לא ל˜יים

מˆו˙ ה˙ורה אף דבר אחד אין מ˜בלין או˙ו".

כך ה˙בטא כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘ ב˙˜ופ˙ פר˘יי˙ גיורי וינה
(˘יח˙ י' ˘בט מוˆ"˘ פ' ב˘לח ˙˘ל"א): "בעי˙ון נכ˙בה אמירה
˘כדי ˘י˙וספו יהודים, אין להערים ˜˘יים בנוגע לגיור . . אם יבוא
רב ויערים ˜˘יים י˘ למנו˙ רב אחר במ˜ומו!", אך לאמי˙ו ˘ל
דבר "זהו דבר ˘לא ˙לוי אפילו ברב, מ˘ום ˘אינו יכול ל˘נו˙ א˙
ה˘ו"ע. כל סמכו˙ו ˘ל הרב היא להורו˙ מה-˘כ˙וב ב˘ו"ע, ואם
הוא אומר להיפך, אזי נע˘ה ז˜ן ממרא! לא ר˜ ˘אינו רב, אלא
אינו אפילו בעל-הבי˙ פ˘וט, כי אם מורד ב˘ו"ע! . . לא ר˜ ˘חדל

להיו˙ רב, אלא הוא זה ˘˘ורף רח"ל א˙ ה˘ו"ע".

מה ההבדל בין בין ערפה לרו˙?
ב˘יח˙ חג ה˘בועו˙ באו˙ה ˘נה הרחיב הרבי בלימוד הה˘לכו˙
הא˜טואליו˙ הנלמדו˙ ממגיל˙ רו˙ בעייני הגרו˙, לזמננו. להלן
כמה ˜טעים מהדברים: "כל דבר הנאמר ב˙נ"ך, ובכלל זה סיפור
. כבר אמרו דברים, מהוה הוראה למע˘ה לכל דור ודור עד לדורנו
: "נבואה ˘הוˆרכה לדורו˙ - נכ˙בה, ו˘לא הוˆרכה לדורו˙ חז"ל
- לא נכ˙בה". אח˙ מן הה˘לכו˙ הא˜טואליו˙, וההוראו˙
למע˘ה לזמננו, ˘במגיל˙ רו˙, מופיעה באופן ברור בסיפור
עליי˙ן לארı י˘ראל ˘ל רו˙ וערפה: כידוע, ירדו ˘ני יהודים
, לא היו אלה (מחלון וכליון) לחוı לארı ונ˘או ˘ם גויו˙ לנ˘ים
) ˘ל גויו˙ ס˙ם כי אם בנו˙יו (או נכדו˙יו - לפי פירו˘ ה˙וספו˙
. והנה גויו˙ אלה עוזבו˙ א˙ ארˆן וא˙ מולד˙ן עגלון מלך מואב
וא˙ בי˙ אביהן ˘ברום היחס ומˆטרפו˙ אל יהודיה ˘הי˙ה
חו˙נ˙ן, אמם ˘ל בעליהן המנוחים, על מנ˙ לעלו˙ לארı ה˜וד˘.
הן מוו˙רו˙ על האו˘ר ˘במואב, ומגיעו˙ לארı י˘ראל, ˘ם הן
. לא מˆפו˙ מˆהירו˙ על רˆונן לה˙גייר: "כי א˙ך נ˘וב לעמך"
להן דירו˙ מטעם ה"סוכנו˙" או כל סיוע כלכלי מטעם המדינה -
˘הרי מאוחר יו˙ר אנו רואים א˙ רו˙ נז˜˜˙ למ˙נו˙ עניים
. אף לא מˆפה להן ˜בל˙ פנים לבבי˙ "לעידוד למחיי˙ה
העליה", ˘הרי אפילו חו˙נ˙ן ה˙˜בלה ב˜ריאו˙ זלזול: "הזא˙

?!. הן נכונו˙ לסבל, ובלבד לחיו˙ ב˙וך עמם ˘ל בעליהן!  נעמי"
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. לא דאגה ˘מא ˙יראה ד˙ י˘ראל כד˙ עונ˘ מוו˙ בס˜ילה
"אכזרי˙" (ר"ל), ˘כן אין עליה להגן על ד˙ י˘ראל יו˙ר מא˘ר
ה˜ב"ה. (אם נראי˙ ד˙ י˘ראל בעיני מי˘הו כ"אכזרי˙" - עליו
להפנו˙ טענו˙יו כלפי ה˜ב"ה, אך אין בכח אנו˘ ל˘נו˙ א˙
המˆיאו˙. כך גם לגבי מחלו˙ ˙ור˘˙יו˙, ˘הˆאˆאים סובלים ר˜
, בגלל מחל˙ הוריהם, "אבו˙ יאכלו בוסר ו˘יני בנים ˙˜הינה"
ובכל זא˙ לא יועיל אם, למ˘ל, י˙אספו כל רופאי מזרח ומערב
ויחליטו פה אחד ˘זו ˙ופעה "אכזרי˙" וכי מˆיאו˙ זו מבוטל˙
לחלוטין...) ר˜ א˙ רו˙, הרוˆה לה˙גייר גיור כהלכה, גיור אמי˙י
לכל פרטיו, המלווה ב˜בל˙ מˆוו˙, ר˜ או˙ה ˜יבלה נעמי. אכן
זכ˙ה רו˙ ויˆא ממנה דוד "˘ריווהו לה˜ב"ה ב˘ירו˙ ו˙˘בחו˙"
, ו˘ניˆח א˙ גלי˙, ˘היה בנה ˘ל ערפה, זו ˘רˆ˙ה לה˙גייר

"גיור ˘ל נייר", "גיור" ˜ל.

[15]
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לכאורה: מה היה איכפ˙ לה, לנעמי, ל˜בל א˙ ערפה, גם אם אינה
מעונינ˙ בגיור כהלכה? מה אסון י˜רה לעם י˘ראל אם ˙ˆטרף
אליו עוד א˘ה, ˘˙˘ב ב˙וך העם בארı ה˜וד˘, ובטח ˙דלי˜
נרו˙ ˘ב˙, ˙אכל כ˘ר וכו'? מדוע ני˙˜ה או˙ה ממ˘פח˙ה
˘אי˙ה חיי˙ה ע˘ר ˘נים בחיבה? אלא ˘נעמי חז˙ה היטב א˙
האסון הˆפוי לעם י˘ראל מˆירוף ערפה באמˆעו˙ "גיור ˘ל
נייר", ובחו˘ה הבריא מנעה מעם י˘ראל א˙ האסון, על ידי

דחיי˙ה! כיˆד? -הרי נוכחנו לדע˙ ˘גלי˙ היה



es. Only someone who is not a dayan may do so, and

only outside the premises of the Bais Din (C.M. 12:2).

According to some Poskim, the dayanim may still

encourage the parties to compromise willingly; it is

only prohibited for the dayanim to be the ones to

arbitrate a settlement (Shach C.M. 12:6; Nesivos

Hamishpat 12:1). However, many other Poskim reject

this opinion (Pischei Teshuvah C.M. 12:5). Some

authorities suggest that the dayanim may explain to the

litigant that the p’sak is correct, but it might be in his

interest, or in the general interest of all involved, for

him to accept a p’shara, even if it means surrendering

something he is entitled to under the letter of the law.

In other words, the dayanim cannot specifically push

for a p’shara as being the right thing to do, but they

may advise the parties that it would be a good idea to

accept a compromise (Tiferes Yaakov).

Does P’shara Need a Kinyan?

For a p’shara to be binding, the parties must make a

kinyan to obligate themselves to abide by it. Although

forgiving a debt is usually not retractable even without

a kinyan, in this case the forgiveness is comparable to

coerced or erroneous forgiveness because it is being

given at the behest of the dayanim. Additionally, if the

settlement requires one side to pay the other, this

would not be considered mechilah and thus requires a

kinyan (C.M. 12:7, Sema 15-18). In contemporary

batei din, the two sides make a kinyan when they sign

the shtar borerim at the beginning of the proceedings,

which obligates them to obey any ruling of the Bais

Din. While this kinyan would technically work for the

p’shara as well, common custom is to make a new

kinyan specifically for the terms of the p’shara. 

When a P’shara is Mandatory 

There are times when a Bais Din may force a p’shara
in order to reach a resolution (Sanhedrin 32b). An
example of this would be a case where a ruling
according to din would not bring a decisive end to the
matter and the dispute would continue unless a
compromise is reached (Meishiv Davar 3:10; Igros
Moshe C.M. 1:47). This is often the case in disputes
involving numerous business partners, where each side
has overriding claims that could force the case to
continue endlessly and work its way in circles without
a full resolution. 

Another case where a p’shara may be mandated is
when Bais Din is faced with a situation that it cannot
resolve, such as when one party is halachically
obligated to take a sh’vuah. For the past few centuries
(Sh”ut Even Yekarah 6), the custom of batei din is not
to obligate people to make vows, even when halachah
dictates that they should; therefore, the only solution
in such cases might be to propose a compromise
(Pischei Teshuvah C.M. 87:22). Generally, a
compromise in lieu of an oath is customarily one-third
of the claim, however, numerous Poskim explain that
every case of sh’vuah is different, and the dayanim
must modify it as they see fit. Conversely, if the claim
appears to be valid and presumably the other party
would have admitted his guilt had he been forced to
swear, then the compromise in lieu of an oath should
not be a third, as this would be enabling an injustice
(Seder Hadin 4:48 fn. 94-95).
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Suggesting a Compromise 

Chazal recommended that at the beginning of any Din

Torah, the Bais Din pursue a p’shara. The Gemara

(Sanhedrin 7a) explains that arranging a compromise

is the ideal solution because it satisfies both mishpat

(justice) and shalom (peace). If a just agreement can

be reached that makes both sides happy, that is the

most preferable outcome. According to some Poskim,

Bais Din should offer the parties an arbitrated

settlement, and explain that this is a worthy path to

take (Sema 12:6). Others say that Bais Din should

simply offer the option, but does not have to try to

convince the parties to accept it (Taz C.M. 12:2).

Either party may refuse to settle, in which case the

Din Torah should proceed as usual, with the ruling

following the actual din [or close to it, as will be

discussed below].

Even if the parties agree to an arbitrated settlement,

the dayanim may not issue an arbitrary ruling, nor

may they unjustly favor one side over the other. They

must hear the case and know what the din would be

before arriving at a settlement that is aligned with the

law but gives some leeway for compromise (C.M.

12:2). In a sense, it is more difficult to issue a p’shara

than din because one must carefully weigh the merits

and veracity of each of the litigants before arriving at

the settlement (Yad Remah Sanhedrin 32b).

After a Ruling is Issued

Once a ruling is issued in accordance with halachah,

the Bais Din may not suggest a settlement to the parti-
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[17] ברכו˙ ז, א.
[18] סוטה מב, ב. וראה זח"ג רו, ב.

[19] בסיפורו ˘ל חז˜יהו ˘לא רˆה לה˙ח˙ן בגלל ˘ˆפה ˘ע˙יד לˆא˙ ממנו
מנ˘ה. למרו˙ ˘כ˙וˆאה מו הויכוח עם י˘עי' הנביא – ˘מע ב˜ול הנביא ונ˘א

א˙ ב˙ו ˘ל י˘עי' לא˘ה, לא ה˘˙נה הדבר ומנ˘ה יˆא ממנו – ברכו˙ י, א.
[20] ראה סוטה ˘ם.

[21] ראה ˘מואל א' פי"ז (מ-מט).
[22] ראה רמב"ם הל' ˘ב˙ פ"ב ה"ג. וראה ברכו˙ ה, א. כוזרי מאמר ˘ני פמ"ד.

וראה גם עי˜רים מאמר רביעי פל"ח. ל˜ו"˘ חכ"ב עמ' 71 ואילך.
[23] ראה אבו˙ פ"א מי"ז.

[24] ˙ניא רפי"ז. וראה רמב"ם הלכו˙ יסוה"˙ רפ"ט.
[25] ראה רמב"ם הל' מלכים פ"ח ה"י. וראה ל˜ו"˘ חכ"ו עמ' 132 ואילך.

[26] מגיל˙ אס˙ר ג, ח.
[27] ˙ו"כ לוי˜רא יט, לד. רמב"ם הל' איסו"ב פי"ד ה"ח. וראה רמב"ם הל' מלכים
פ"י ה"ט: יהיה גר ˆד˜ וי˜בל כל המˆוו˙. וראה אנˆ' ˙למודי˙ ערך גרו˙ (כרך ב

עמ' ˙ל הע' 76).

[9] ˘ם א, יט.
[10] ˘ם ח.

[11] ראה מגילה ˘ם ב. נחום ג, יג (וב˙רגום ˘ם).
[12] ראה רו˙ רבה פ"ב, ה: נעמי – ˘היו מע˘יה נאים ונעימים.

[13] רו˙ א, א.
[14] ל˘ון חז"ל – ב"ב טו, ב.

[15] יבמו˙ מז, ב.
[16] יחז˜אל יח, ב.

the pasuk ּה ר בָּ Ki Seitzei 21, 14. See also) לאֹ תִתְעַמֵּ

24, 7) the root ע-מ-ר connotes servitude and

submission.

This may explain why of all the korbanos, it is

specifically this one whose identifying feature is that

is is the עֹמֶר. This korban is brought from the first

grains to ripen and be harvested. As we begin to

gather our crops and see the start of material blessing,

we not only express gratitude by offering the first of it

to Hashem, we also wave it in all directions (23, 11),

 affirming that all we possess is for the service of the

One whose presence fills every corner of the world. 

The name עֹמֶר, then, isn’t just a reference to quantity.

It alludes to something deeper, a reminder that our

material possessions are meant to serve a higher

purpose in the service of Hashem.

This is also why we count the days from the עֹמֶר. In

the lead up to Shavuos, the time when we receive the

Torah and reaffirm our commitment to keeping Hashe- 

em’s laws (תעבדון את אלהים על ההר הזה) we  take

stock every day of how far we have come. 

Counting, in this context, doesn’t just mean keeping

track of how many days have passed. It means paying

attention[6]. It’s a way of actively engaging with the

process and reflecting on what we've accomplished

that day (הכתב והקבלה).

As you count sefira each night, ask yourself how much

closer have you become to “serving Hashem on that

mountain”.



For example, the flour offerings at the beginning of

Vayikra are named after the utensils in which they are

prepared, an immediately distinguishing feature.

Chazal also use specific titles such as ,מנחת חוטא

each reflecting the ,מנחת חינוך and מנחת סוטה

offering’s purpose or context. Given that, wouldn’t it

be more fitting to refer to the Omer as מנחת בכורים -

the offering of the first grain - as the Torah itself calls it

in Parshas Vayikra (2, 14) ? (Haksav Vehakabala).

Does עמֶֹר in our parsha carry multiple meanings?

Previously, we assumed that if the word עֹמֶר means

sheaf in the opening pasuk, it retains that meaning

throughout the subsequent pesukim. This assumption

may need to be re-examined.

The Ramban notes that in our parsha the Torah uses

the word שבת to mean both ‘day of rest’ and ‘week’.

Though somewhat confusing at first glance, the

Ramban explains that this is deliberate literary device

employed by the Torah (דרך צחות).

Perhaps we can suggest a similar literary approach to

the word עֹמֶר. While it initially refers to a ‘sheaf’, it

also carries the connotation of a specific measure.

Although the Torah usually refers to this measure as an

רוֹן ָ ירִית הָאֵיפָה or עִשּׂ as a literary עֹמֶר here it uses ,עֲשִׂ

device. In other words, since the barley was first

brought to the Beis Hamikdash as a sheaf (עֹמֶר), and

the offering consisted of a tenth of an eipha of flour

the Torah refers to the offering itself by the term ,(עֹמֶר)

.עֹמֶר

This may also be the meaning of a somewhat

ambiguous midrash.

לִים, בֳּ מוֹת יֵשׁ לוֹ: עֹמֶר שִׁ לשֶֹת שֵׁ וְהֵנִיף אֶת הָעֹמֶר לִפְנֵי יי – שְׁ

מוֹ. (ספרא אמור י, ה). נופָּה, וְעֹמֶר שְׁ וְעֹמֶר תְּ

It has three names; עֹמֶר of stalks, עֹמֶר of waiving and

.is its name עֹמֶר

Though the precise meaning of this Midrash is

somewhat unclear[5], it seems to be suggesting that

the word עֹמֶר in our parsha does indeed carry multiple

meanings.

A deeper meaning to “counting the omer”

Having established that the word עמֶֹר holds several

layers of meaning, let us to one final interpretation. In  

The Bechor Shor and the Abarbanel (Emor 23:10)

explain that the word עֹמֶר is not simply a homonym

with two unrelated meanings. Rather, since a

typicalעֹמֶר (sheaf) yields about 1/10  of an eipha, the

term עֹמֶר came to refer to that specific volume as well.

th

What does the word עמֶֹר in our parsha mean?

To be sure, all agree that the Omer offering did in fact

consist of one omer, or one tenth of an eipha, of fine

barley flour. However, what precisely does the word

?mean in our Parsha עֹמֶר

Rashi and the Bechor Shor define עֹמֶר as one tenth of

an eipha, without further elaboration.

The Abarbanel challenges this, noting that the first

mention of עֹמֶר in our parsha refers to the harvest -

before it's possible to accurately predict its yield in

flour. He therefore concludes that וַהֲבֵאתֶם אֶת עמֶֹר

ית קְצִירְכֶם אֶל הַכּהֵֹן refers not to a measurement of רֵאשִׁ

grain or flour, but to a sheaf, brought to the kohen.

Perhaps this approach is supported by the Mishna

(Menachos 10, 1 & 4) which states that 3 se’ah (about

5.7 gallons), which equals ten times more than an עֹמֶר

of grain, were brought to the Bais Hamikdash for this

korban to be ground into flour on site[3].

(Furthermore, the Mishnah explicitly states (Menachos

10, 4. Chalah 1, 3. Zevachim 9, 5) that these three

se'ah yielded a surplus. This too may support the

Abarbanel’s argument that it was unrealistic to

precisely determine the amount of grain required[4]).

The difficulty however with this approach is that if עֹמֶר

means sheaf in the first pasuk, presumably it means the

same in the further pesukim. Accordingly, waving the

in verses 11 and 12 would mean that the kohen עֹמֶר

waves an entire bundle. This can’t be true as it is

explicit in the Mishna that the barley was ground into

flour before it was waived.

The difficulty with Rashi’s approach is that many flour

offerings in the Torah contain the same amount of

flour, yet the Torah refers to that amount not as an

,Why, then .עשירית האיפה or עשרון but as an ,עֹמֶר

does the Torah suddenly refer to it here as an עֹמֶר? (R.

Dovid Zvi Hoffmann).

Moreover, names should serve a clear purpose to

convey the identity and nature of what they describe. 

[1] כ"ה בפשטות וכן הוא במחברת מנחם ובריב"ג. אך בס' השרשים להרד"ק כלל
'ושכחת עמר בשדה' במשמעות מדת העומר! ואולי ר"ל ע"ד הבכור שור והאברבנאל

דלקמן.
[2] בפסוק 'לגר ליתום ולאלמנה', וברמב"ם הל' מתנות עניים פ''א ה''ה 'הרי זה

נותנו לעניים'.
[3] אולם יתכן דמשנתינו היא ראי' לסתור שהרי לדעת האברבנאל יוצא לכאורה
שצריכים להביא כריכה של שעורים ליד הכהן, (והנה אף דמפורש במשנה ש'עושים
אותו כריכות במחבר לקרקע כדי שיהא נוח לקצור', אך) הרי לכאורה לא היו מביאים

אותו למקדש כשהוא כרוך כדמשמע לישנא דמתני' 'נתנוהו בקופות'.
[4] Calculating all this accurately is complicated as there are many
variables (e.g. the moisture level of the grain) and there also seems
to somewhat contradictory data on some points. Nevertheless, here
is a vague sketch: 
· Sources vary greatly as to the difference in the bulk density of
barley vs. that of fine barley flour. One source gives the density of
the flour as up to 50% less than that of whole barley.

https://www.tapcoinc.com/images/uploads/Tapco_Catalog_09_p88-
94.pdf 
[4] Calculating all this accurately is complicated as there are many
variables (e.g. the moisture level of the grain) and there also seems to
somewhat contradictory data on some points. Nevertheless, here is a
vague sketch: 
·   Sources vary greatly as to the difference in the bulk density of
barley vs. that of fine barley flour. One source gives the density of
the flour as up to 50% less than that of whole barley.
https://www.tapcoinc.com/images/uploads/Tapco_Catalog_09_p88-
94.pdf
[5] הרדצ"ה כתב לפרש דברי המדרש ד'עומר יש לו שלוש הוראות: א.
עומר-שבלים, כלומר: אלומה; ב. עומר תנופה, זה שבפרשתנו; ג. ״עומר״ שמו, זהו
שם המידה ״עומר״. וכאן נאמר בפירוש ש״עומר״ שלפנינו אינו לא ״אלומה״, וגם
לא מידה, אלא יש לו הוראה אחרת. לפי זה קרוב לוודאי הוא, שהוראתו כאן

״מנחה״ או ״מתנת מכס״'.

אך לענ"ד קשה להעמיס כוונה זו בדברי המדרש ולהמציא פירוש חדש למילה
'עומר' שלא ראינו ולא מצינו דוגמתו בשום מקום.

ובאוה"ת להצ"צ (ויקרא א ע' קסד) הביא דברי המדרש והוסיף ביאור קצר בחצאי
עיגול: "ג׳ שמות יש לו עומרשבלים (מפני שמצות עומר בקמה בהיותו שבלים ולזה
קרי לי׳ עומר שבלין לומר עומר דהוי מן שבלים) עומר התנופה (משום דהוא מניף
אותו דכתיב והניף את העומר,) עומר שמו, (ושמו המיוחד לו והוא קנוי מהמדה
אשר היא שיעורו שהוא עשירית האיפה עומר כדכתיב והעומר עשירית האיפה
הוא ולזה כאן שצוה להניפו קראו בשמו והוא אומרו והניף את העומר)", עכ"ל

הצ"צ, ונראה דר''ל ע''ד כמ''ש בפנים.
וכעין זה גם בפי' עשירית האיפה (להקאמרנא) לתורת כהנים (אמור יב, ו (וראה
גם לעיל בדבריו בסי' י, ה באופן אחר קצת)): "משמע לאחר קצירה וקודם הבאה
תחל לספור, ובאותו שעה נקרא עמר שבלים, ואחר כך נקרא עמר התנופה
דהיינו בשעה שקולין אותו וטוחנין אותו נקרא עמר התנופה שצריך תנופה

לארבע רוחות, ואחר התנופה קודם הקרבה עמר שמו. ודוק כי נכון הוא".
[6] "כענין "כי עתה צעדי תספור" "וכל צעדי יספור" שאין ענינם לדעת כמות

מצעדי רגליו, אבל ענין השגחה ועיון על איכות צעדי והנהגותי".
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עולם הפר˘ה

Have you ever wondered why we count the days

specifically from the omer, a unit of measurement

roughly equivalent to half a gallon? Is that really what

the word omer means?

In Parshas Emor, we learn about the mitzvos of

bringing the korban ha’omer and of counting the omer

- giving us the term ‘the days of the omer’ to describe

this time of the year.

In this context the Torah repeats the word עֹמֶר four

times:

ר י תָבאֹוּ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁ רָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם כִּ נֵי יִשְׂ ר אֶל בְּ בֵּ (י) דַּ

ית ם אֶת קְצִירָהּ; וַהֲבֵאתֶם אֶת עֹמֶר רֵאשִׁ אֲנִי נֹתֵן לָכֶם וקְּצַרְתֶּ

קְצִירְכֶם אֶל הַכּהֵֹן. (יא) וְהֵנִיף אֶת הָעֹמֶר לִפְנֵי יי לִרְצנְֹכֶם;

יוֹם הֲנִיפְכֶם אֶת יתֶם בְּ ּ הַכּהֵֹן. (יב) וַעֲשִׂ ת יְנִיפֶנּו בָּ ַ חֳרַת הַשּׁ מִמׇּ

ם לָכֶם נָתוֹ לְעֹלָה לַיי... (טו) וסְּפַרְתֶּ ן שְׁ מִים בֶּ בֶשׂ תָּ הָעֹמֶר; כֶּ

בַע נופָּה; שֶׁ ת מִיוֹּם הֲבִיאֲכֶם אֶת עֹמֶר הַתְּ בָּ ַ חֳרַת הַשּׁ מִמׇּ

הְיֶינָה. מִימתֹ תִּ תוֹת תְּ בָּ שַׁ

(10) Speak to the Children of Israel, and tell them,

'When you come into the land which I give to you,

and you shall reap its harvest, then you shall bring the

of the first of your harvest to the kohen. (11) He עֹמֶר

shall wave the עֹמֶר before Hashem … (12) On the day

when you wave the עֹמֶר, you shall offer a male lamb

without blemish a year old for a burnt offering to

Hashem … (15) You shall count from the next day

after the Sabbath, from the day that you brought the

… of the wave offering עֹמֶר

What does the word עמֶֹר mean?

In addition to the above, the word עֹמֶר appears in two

other contexts in the Torah with two distinct

meanings[1]. The first is in Parshas Beshalach (chapter

16) where the Torah recounts how the Jews would

measure and collect one עֹמֶר of manna each day. In

that context, it is explicit that עֹמֶר is a measurement

equivalent to 1/10  of an eipha (vs. 36) or 43.2 eggs

(Rashi). An egg is approximately 50cm  or 3in  and so

each Jew in the dessert took home just over half a

gallon of manna each day.
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The other place is in Parshas Ki Seitzei (24, 19) where

the Torah says that if one forgets an עֹמֶר in the field it

must be left to the poor[2]. In that context עֹמֶר means

a sheaf.

Today is so-and-so many days of
the half gallon?!

Continues On page 3
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