
One of the most practical applications of this hilchos borer is whether one may use
a water purifying system to remove impurities from water on Shabbos. This became
especially pertinent when some poskim raised a concern that there may be
copepods (insects) in the New York City water which would, potentially, require
the water to be filtered before consumption. The question then arose, is it permitted
to filter the water on Shabbos in order to remove the copepods? The following are
guidelines from the poskim for filtering water on Shabbos:

Using a water faucet with a strainer
Mechaber cites the view of Ran that one may pour clear wine or clear water
through a filter on Shabbos to remove impurities, provided the liquid is drinkable to
the majority of people without filtration. Since the particles do not prevent one from
drinking the water, removing these particles is not treated as borer.  However,
murky wine that is somewhat drinkable, but the average person would require it to
be strained first, can only be strained using a cloth. Murky water, however, may not
be strained with a cloth as it violates libun. Chazon Ish  and Shabbos K'halachah
therefore rule that it is permitted to use a faucet with a filter as long as most people
would drink the water unfiltered.
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Shabbos K'halachah extends this allowance to even permit water purifiers that are
integrated into a home's plumbing system, designed for thorough water filtration.

If most people would drink the water without filtering but this particular person is
sensitive and he would not drink it because of the impurities, he may not filter it
with a strainer on Shabbos.  5
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עולם ה˘ב˙

This is not the position of Rambam, who does not allow the use of a filter on Shabbos

under all circumstances, but the halacha follows the lenient view. 
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Rav Elyashiv [Kovetz Teshuvos 1:37], Or Letzion 2:31:8, and Rav Karelitz [Chut Shani [v.

2 p. 96]] agree. 
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for a dissenting view.
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פ˙יחה
על דבר ההי˙ר לכהנים לב˜ר ˜ברי הˆדי˜ים, א˘ר נרע˘ו עליו עולם הפוס˜ים, כבר הבאנו בגליונו˙
ה˜ודמים מערכה מול מערכה, המ˙ירים נגד האוסרים. ועי˜ר בסיס ההי˙ר ˘עליו סמכו המ˙ירים,
ביארנו ˘ם ˘הוא על סמך ˘ˆדי˜ים אין מטמאים במ˙. וכמובן, סברא זו מחוד˘˙ ועל כן היו רבים וכן
˘למים ˘ה˙נגדו לה. ובסעיפים הבאים, ננסה לאסוף ˆדדים נוספים להי˙ר, מבלי להס˙מך על החידו˘

˘ˆדי˜ים אינם מטמאים, אלא על סיבו˙ אחרו˙.

ספ˜ ספי˜א ˘ל הסבא ˜די˘א
הגר˘"א אלפנדרי (˘ו"˙ סבא ˜די˘א חל˜ א סימן כג) לימד זכו˙ על המנהג המ˜ילים על ידי ˆירוף
ספ˜ ספי˜א. ˘מא ˜יי"ל דˆדי˜ים אינם מטמאים, וא˙"ל ˘הם מטמאים, דילמא ההלכה כהראב"ד (הל'
נזירו˙ פ"ה הט"ו) דס"ל כהן או נזיר אין חייבין על הטומאה אם כבר טמאים הם, ובזמן הזה הרי כולנו

טמאי מ˙ים.

וכי ˙ימא הא אף הראב"ד לא אמר אלא דחיובא ליכא אם הוא כבר טמא, אבל איסורא מיהא איכא, הא
כבר כ˙ב המ˘נה למלך (הל' אבל פ"ג ה"א) לענין אם מו˙ר לכהנים להטמא ל˜ברי עכו"ם, דלדע˙
הראב"ד אין כהן מוזהר כלל אם הוא טמא מכבר, וזה ל˘ון המל"מ:"אך היה נראה לה˜ל בזה ממ"˘
הראב"ד (בפר˜ ה מהלכו˙ נזירו˙ דין טו) בה˘גה המ˙חל˙ עיינ˙י ב˘מועה כו' וכ˙ב בסוף דבריו והכהנים
בזמן הזה טמאי מ˙ הן, ועוד אין עליהם חיוב טומאה והמחייב או˙ם עליו להביא ראיה ע"כ. והנראה
מדבריו הוא דס"ל דלא הזהיר הכ˙וב מהטומאה על הנזיר ועל הכהן אלא בזמן ˘הם טהורים אבל אם הם
טמאים אף ˘פיר˘ו מן המ˙ מ"מ אינו מוזהר עוד על הטומאה מדכ˙יב ולא יחלל דו˜א במי ˘הוא מחלל
עˆמו, וכדאי˙א בפר˜ ג' מינים (מב) ולא ˘אני ליה בין טומאה בחיבורים לטומאה ˘לא בחיבורים ומ˘ום

הכי פטר א˙ הכהנים בזמן הזה מדין זה דטומא˙ מ˙."

ועל פי זה ממ˘יך המל"מ ˘י˘ לה˜ל על הכהנים להטמא ל˜ברי עכו"ם, דילמא ˜יי"ל דאין מטמאים
(כ˘יט˙ היראים), וא˙"ל מטמאים, דילמא הלכ˙א כהראב"ד.

וכן הבין הדגול מרבבה (יו"ד סימן ˘עב סעיף ב) ב˘יט˙ הראב"ד דמו˙ר לכ˙חילה, ˘כ˙ב, וזה
ל˘ונו:"א"כ כהנים בזמן הזה אין נזהרין על הטומאה, ואף דלא ˜י"ל כראב"ד מכל מ˜ום במ˙ כו˙י איכא
ס"ס, ˘מא ˜י"ל כראב"ד, וא˙"ל דלא כראב"ד, מכל מ˜ום ˘מא כו˙י אינו מטמא באוהל וכו' ובפרט
˘לדע˙ הלחם מ˘נה בפ"ה מנזירו˙ גם ר˘"י ס"ל כהראב"ד. ולכן נלע"ד דמי ˘רוˆה לסמוך בזה לה˜ל

אין מוחין בידו."

ועל סמך זה, כ˙ב הסבא ˜די˘א דלענין ˜ברי ˆדי˜ים י˘ לומר כעין ספ˜ ספי˜א הנ"ל, דילמא אין
ˆדי˜ים מטמאים, וא˙"ל מטמאים, דילמא ˜יי"ל כהראב"ד.

אין מˆרפים ˘יטה דחויה
אמנם, לדינא ˜˘ה מאד לע˘ו˙ כאן ספ˜ ספי˜א ב˘יט˙ הראב"ד מאחר וכמעט כל הפוס˜ים חול˜ים
עליו. ואף המ˘נה למלך בעˆמו לבסוף לא הוה נחי˙ לסמוך על היראים והראב"ד אפי' לספ˜ ספי˜א
מטעם זה. וזה ל˘ונו:"אך נראה דאין לה˜ל מטעם זה, דהא אין ספ˜ זה ˘˜ול ˘הרי בכל אחד מהˆדדים
חלו˜ים הם חכמי י˘ראל כנגדם. אם בההיא דספר יראים כבר כ˙בנו למעלה ˘לא נמˆא לו חבר בסברא

זו. ובסברא זו גם כן דהראב"ד גם כן כל חכמי י˘ראל חלו˜ים עליו."

וכן הגרע˜"א ב˙˘ובה (מהדו"˙ סימן יח), כ˙ב מטעם זה לדחו˙ או˙ם ˘רˆו לˆרף סניף ˜ולא בטומא˙
כהנים בגלל ˘בזה"ז כולנו טמאי מ˙ים, וזה ל˘ונו:"הא להרמב"ם הוי דאוריי˙א ולו˜ים עליו, וכן דע˙ רוב
הפוס˜ים, והראב"ד בה˘גו˙ ˘ם נראה דאפילו איסור דרבנן ליכא כו' וכן מבואר מדברי המ˘נה למלך כו'

כבר כ˙ב המ˘נה למלך על הראב"ד, דאין זה ספ˜ ˘˜ול, כיון דכל חכמי י˘ראל חול˜ים עליו."

וכן בנידון דידן לענין ˜ברי ˆדי˜ים, ˘יטה זו ˘ˆדי˜ים אינם מטמאים, הוא נגד רוב הרא˘ונים והפוס˜ים.

אף הראב"ד אוסר לכהן טמא להטמא
זא˙ ועוד, גם הדגול מרבבה חזר בו ממה ˘ה˜יל ב˜ברי עכו"ם מטעם ספ˜ ספי˜א, ˘כ˙ב דאפ˘ר גם
להראב"ד י˘ איסור ˙ורה אלא ˘אין מל˜ו˙ [ודלא כהבנ˙ המ˘נה למלך והגר˜ע"א הנ"ל], וזה
ל˘ונו:"אמר יחז˜אל מה ˘כ˙ב˙י בגליון ב˘ני סעיפים הנ"ל, נמ˘כ˙י אחר דברי המ˘נה למלך הנ"ל
דלדע˙ו סובר הראב"ד ˘אין איסור כלל לכהן ˘כבר נטמא לטמא עˆמו. אבל עכ˘יו נ˙˙י אל לבי ˘אולי
לא אמרה הראב"ד אלא לענין חיוב מל˜ו˙, אבל לענין איסור אולי אפילו איסור ˙ורה מודה. וי˘ ב˘יטו˙ 

עולם הˆדי˜ים

Filtering Water on Shabbos

רא˘ י˘יב˙נו הרב מנחם מענדל פרעס˜אט רב ומו"ı בניו הייבן

הללו כמה ע˜ולי ופ˘ורי, וגם בסוגיו˙ ס˙רי אהדדי, וי˘ בזה דברים עמו˜ים לא יכילם הגליון, לכן
הדרנא בי מלה˙יר לכהן לילך על ˜ברי עובדי כוכבים."

וראה מה ˘סיפר הח˙ם סופר ב˙˘ובה (חל˜ יו"ד סימן ˘לח, וסימן ˘לט) איך ˘הנוב"י חזר בו
מהדברים מפני ˘פלפל עמו הג"ר נ˙ן אדלער בעברו דרך פארג. ומוסיף הח˙"ס ˘לאחר ˘נים, מˆא
˘הראב"ד עˆמו חזר בו ב˙˘ובו˙יו (˙מים דעים סימן רלו) וכ˙ב ˘אף כהן טמא מוזהר על הטומאה
מדאוריי˙א. וזה ל˘ונו:"ונהירנא כד הוינא טלי יוˆ˜ מים ע"י מורי חסיד ˘בכהונה הגאון מה"ו נ˙ן
אדלער ז"ל ˘נ˙ ˙˜מ"ג בעברנו דרך פראג ראה פני הגאון נב"י זˆ"ל והי' פלפולם בדברי הראב"ד
והנב"י הראה למורי זˆ"ל א˙ א˘ר כ' על גליונו ומ"ו ז"ל פלפל עליו ונפרדו זה מזה והחליפו פלפולם
ע"י ואני היי˙י מוˆיא ומבי' הדברים ואז חזר בו הגאון נב"י והוסיף על הגליון הך אמר יחז˜אל וכו' ואני
בעניי אח"ז כמו ˘ל˘ים ˘נים מˆא˙י ˘כ"כ הראב"ד ב˙מים דעים סס"י רל"ו דאסורי' מן ה˙ורה

ודברי סמ"˜ סי' מ"ח אין לו מובן וˆ"ע על כל פנים אין לו למכ"˙ מ˘ען בזה."

כהנים בזמן הזה כהני חז˜ה
ואף ˘˜˘ה לסמוך על הספ˜ ספי˜א ˘ל הסבא ˜די˘א, כמו ˘נ˙באר, אפ˘ר ˘י˘ לˆרף כאן עוד ס– 



הסבא ˜די˘ר

˜ברי ˆדי˜ים לא גזרינן."

דיחוי הי˙ר זה
אך הב˙י כהונה (בי˙ דין סימן כג) דחה הי˙ר זה ב˘˙י ידים
מכמה סיבו˙. חדא, דה˙ינח כבוד מלכים הח˘יבוהו חז"ל למˆוה
כדאי˙א ˘ם, אבל ה˘˙טחו˙ על ˜ברי ˆדי˜ים לא מˆינו בה
מˆוה ידועה. וזה ל˘ונו:"אבל לה˘˙טח על ˜ברי ˆדי˜ים לא
מˆינו בזה מˆוה ידועה כדי ˘נ˜יל בטומאה ˘ל דבריהם כו' ומיהו
אין זה כדאי לה˜ל מאחר כי לא פור˘ ב˘"ס או בספרי הפוס˜ים

˘י˘ בזה מˆוה או כבוד חכמים."

ועוד דחה, דמי יימר ˘נ˜בר הˆדי˜ בארון, ˘מא נ˜בר בעפר והוי
˜בר ס˙ום ומטמא מן ה˙ורה. ואדרבה, הואיל וˆדי˜ים גמור הוא
מס˙ברא ˜ברוהו בעפר הארı בלא הפס˜, ˘כך היא ה˜בורה
המובחר˙ כמו ˘כ˙ב הרמב"ן בספר ˙ור˙ האדם. ומה ˘אמרו
בגמרא מדלגין היינו ע"ג ארונו˙, היינו כ˘היה ידוע להם ˘נ˜ברו
בארונו˙. אבל בס˙ם ˜ברי ˆדי˜ים אין לסמוך על זה. וזה
ל˘ונו:"ומה גם דאיכא לדחויי הואיל וˆדי˜ים גמורים הם נ˜ברים
בארעא סמיכ˙א מבי˙ ומחוı מלמעלה ומלמטה בלי הפס˜ ודבר
החוˆı בינם לעפר הארı, דהכי עדיף טפי, וכבר כ˙ב הרמב"ן ז"ל
בספר ˙ור˙ האדם בענין ˜בורה עדיף על ה˜ר˜ע בלא ארונו˙ וכן

מטין דברי הרמב"ם ז"ל."

ועוד הוסיף, ˘אפילו כ˘ידוע ˘נ˜ברו בארונו˙, אם כבר עברו
˘נים רבו˙, בוודאי כבר נר˜בו לוחו˙ הארון ונע˘ה עפר ונ˙מעט

˘יעור חלל הטפח, והרי הוא ˜בר ס˙ום ˘מטמא מן ה˙ורה.

אולם, אי מ˘ום הא, י˘ עדיין לה˜ל בהליכה למער˙ ר˘ב"י
במירון, ˘כן מ˜ובל במסור˙ ˘י˘ ˘ם חלל טפח. וכמו כן, ב˜ברי
ˆדי˜ים ˘נ˜ברו בימינו, ˜רוב לומר ˘עדיין הארון ˜יים וי˘ ˘ם

טפח.

˜בר ס˙ום טומאה בו˜ע˙ ועולה
אמנם כל עי˜ר הי˙ר זה מפו˜פ˜ מאד, ˘הרי כ˙בו ה˙וספו˙
(ברכו˙ ˘ם ד"ה רוב) ע"פ המ˘ניו˙ במסכ˙ אהלו˙, דהא דאהל
טפח חוˆı בפני הטומאה הוא ר˜ כ˘י˘ פ˙ח מן הˆד ואין
הטומאה רˆוˆה ב˙וכו. אבל כ˘אין ˘ם פ˙ח, נ˜רא נפ˘ אטומה,
ולא זו בלבד ˘אינו חוˆı בפני הטומאה, אלא ˘הטומאה בו˜ע˙
ועולה כנגד כל האהל – אף ˘לא כנגד המ˙. ומחמ˙ כן, פיר˘ו
ה˙וספו˙ דמימרא דר' אלעזר ב"ר ˆדו˜ מיירי כ˘היה ידוע להם

˘י˘ פ˙ח מן הˆד.

ומע˙ה, אזדא לה כל ההי˙ר, דכל ˘אין ידוע ˘י˘ פ˙ח מן הˆד
לא יעזור לנו מה ˘י˘ פו˙ח טפח ב˙וך הארון. ואם כן בˆיון
הר˘ב"י, הגם ˘י˘ חלל טפח ב˙וך המערה, הא אין ידועה ˘י˘

למערה פ˙ח מן הˆד, וא"כ הוי ˜בר ס˙ום.

ומה ˘ראינו מובא ˘י˘ ˘ה˜ילו במער˙ ר˘ב"י על סמך החלל
טפח ˘י˘ ˘ם, אולי היה ידוע מלפנים ˘היה ˘ם פ˙ח מן הˆד,
ועל זה סמכו לה˙יר. אבל האידנא ˘הפ˙ח ס˙ום, הוי טומאה

רˆוˆה, ואין האהל חוˆı בפני הטומאה, ואין מ˜ום לה˜ל בדבר.

וכבר עמד על זה המהרי"ל (בסימן ˜נ) ומˆיע ˘ם ˘אולי מזה
נ˘˙רבב המנהג לה˜ל כי סמכו על אהל טפח, אבל ברבו˙ הימים
נ˘כח הדין ˘ˆריך פ˙ח מן הˆד. וזה ל˘ונו:"˜ברי ˆדי˜ים
מטמאים באהל, כדאי˙א ב˙וס' פר˜ המ˜בל, ומי לנו גדול מיוסף
˘נו˘אי ארונו נדחו לפסח ˘ני, וכן מי˘אל ואלˆפן. אולי נהגו כן
על ידי ˘מערו˙יהם י˘ בהן פו˙ח טפח ו˘כחו הטעם, ומנהג
אבו˙יהם בידיהם. אבל על ארונו˙ פו˙ח טפח אין לסמוך על כך,

דמ˘מע ב˙וספו˙ דˆריך ˘יהא פ˙וח מחד ˆד."

ˆיונו ˘ל רבינו בעל ה˙ניא
ועל ענין הזה, מעניין מˆיין מה ˘הביא בספר הגרמ"ד בספר
א˘כב˙א דרבי (עמ' ˜ו, הערה סב) ˙˘ובה מא˙ המהרי"ל, אחי
בעל ה˙ניא וה˘ו"ע, ˘˘לח להר"ר דוד כ"ı, וב˙וכו מ˙אר א˙
ˆיונו ˘ל הבעל ה˙ניא עם ˙י˜ון מ˜ום לכהנים, ובפרט מה
˘דיבר על דין פ˙ח מן הˆד. כדאי לעיין בה˙˘ובה עˆמו [הובא
ב˜ובı ה˙מימם ˜ובı ס' בהמהדור' חד˘ה חלב ב' עמוד ˙˜עב],
˘˘ם האריך בכמה פרטי דינים, וזה ל˘ונו בספר א˘כב˙א דרבי
˘˜יˆר בהע˙˜˙ו:"כ˙ב מ˙חילה הי˙ר לכהנים לה˙˜רב גם
סמוך להכיפה (ˆיון אדמוה"ז מכוסה בכיפה גדולה על כל ה˜בר
עם ˆנור ארוך ˘י˘ בו פו˙ח טפח היוˆא מהכיפה עד למעלה מן
הגג) ˘אינו אסור אלא מדרבנן, ונדחה איסור זה מפני מעל˙
מˆו˙ הה˘˙טחו˙ על ˜ברי ˆדי˜ים כי רבה היא (אך נגיעה
˘אסור מה"˙ כ˙ב ˘ם ˘בוודאי ח"ו לכהנים לה˙יר בוה). ואח"כ
כ˙ב דמ"מ כל מה דאפ˘ר ל˙˜וני מ˙˜ינן, ויעı לבנו˙ מחיˆה
גבוה י"ט רחו˜ מן הכיפה ד' טפחים, ויוכלו הכהנים גם לסמוך על

המחיˆה."

מ˜ומו˙ אין ˆריכין להפרי˘ ר˜ חלה אח˙ ול˘רפה, וכן המנהג  
פ˘וט בכל מדינו˙ אלו."

הרי, דע˙ המחבר כמו ˘ס˙ם הרמב"ם (הנ"ל) דכהנים בזמן הזה
כהני חז˜ה הם וראויים ליטול מ˙נו˙ כהונה עכ"פ כמו ˘הוחז˜ו
מכבר. אבל הרמ"א ˘החמיר סובר דבזמנינו אין לסמוך אף על

חז˜ה זו.

וכן מ˘מע ממה ˘כ˙בו הנו"כ בביאור דברי הרמ"א, דעיין ב˘"ך
(ס"˜ ט) ˘כ˙ב על פי דברי המהר˘"ל (ים ˘ל ˘למה ב"˜ פ"ה
סימן לה) "מ˘ום דלא מחז˜ינן בזמן הזה בכהן ודאי", לכך אין

ראוי ל˙˙ חלה בזמן הזה ל˘ום כהן.

וכן מבואר בדברי הט"ז (בס"˜ ה) ˘ם, וכן נ˜ט המגן אברהם
(בסימן ˙נז ס"˜ ט) ˘כ˙ב, וזה ל˘ונו: "וי˘ אומרים ˘אין מאכילין
חלה בזמן הזה ל˘ום כהן [רמ"א], ˘אין מחזי˜ים או˙ו ככהן ודאי

דדילמא נ˙חללה אח˙ מאימו˙יו."
ודע, ˘על פי זה ביאר המגן אברהם (בסימן רא ס"˜ ב) הטעם
˘אין נזהרים היום לה˜דים כהן לכל דבר ˘ב˜דו˘ה, וזה
ל˘ונו:"ˆריך עיון למה אין נזהרין עכ˘יו לה˜דים הכהן לכל הנך
מילי, וי˘ ליזהר בזה מאחר ˘מדאוריי˙א הם. ואפ˘ר דאין אנו

ב˜יאין ביחוסי הכהונה וכמ"˘ ססי' ˙נ"ז."

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
פ˜, והוא ספ˜ בכהונה עˆמה, כי כבר הזכירו ה˜דמונים ˘בזמן
הזה אין ייחוס הכהנים ב˙ור˙ וודאו˙, כי נאבדו ספרי הייחוס, והם
בגדר כהני חז˜ה בלבד, כלומר ˘הוחז˜ו מ˘פחו˙ אלו לה˜רא
ב˘ם כהונה, אבל אין כהונ˙ם ב˙ור˙ ודאי. ולכן י˘ אופנים ˘בע˙
הˆורך ני˙ן לה˜ל. וזה ל˘ון הרמב"ם (הל' איסורי ביאה פ"כ הלכה
א – ב) ע"פ הגמרא ב˜ידו˘ין (סט, ב):"כל כהנים בזמן הזה בחז˜ה
הם כהנים, ואינם אוכלים אלא ב˜ד˘י הגבול, והוא ˘˙היה ˙רומה
˘ל דבריהם, אבל ˙רומה ˘ל ˙ורה וחלה ˘ל ˙ורה אין אוכל או˙ה

אלא כהן מיוחס."

וכיון ˘כן, גם לענין איסור טומאה, במ˜ום ˘י˘ גם ספ˜ו˙ אחרו˙,
אפ˘ר לˆרף ספ˜ זו עמהם ולה˜ל. וכן ראי˙י להגר"˘ איגר (גליון
מהר˘"א יו"ד סי' ˘עב ס˜"ג) ˘הזכיר סברא זו וכ˙ב, "˘י˘

לע˘ו˙ו סניף בספ˜ו˙".

˜לי˘ו˙ החז˜ה בזמנינו
וי˙ר על כן, י˙כן ˘בזמנינו אין ˙ו˜ף מוחלט אף למדרג˙ כהני
חז˜ה מפני ה˙בלבלו˙ המ˘פחו˙ במ˘ך הדורו˙, והו˜ל˘ה חז˜ה
זו. ועוד יו˙ר, אולי ליכא אפילו חז˜ה כיום, ˘הרי כל ענין סמיכו˙
החז˜ה הוא כא˘ר אדם זה ˘אנו דנין עליו – מכירים אנו בז˜ינו או
ז˜ן ז˜ינו ˘היה כהן ודאי, אך ספ˜ י˘ ˘מא אירע פסול חללו˙
בדורו˙ המפסי˜ו˙, ˘אז ני˙ן לומר ˘סומכים על או˙ו מˆב ˘היה
בעבר. מ˘א"כ כהנים ˘בזמנינו ˘אין לנו ידיעה כלל גם על ˙חיל˙

דורו˙יהם אם באים ממ˘פח˙ כהונה כלל.

והגם ˘וודאי כל דיני כהונה נוהגים היום, ובדרך כלל אין מ˜ילים
מחמ˙ ˜לי˘ו˙ החז˜ה, נראה דבעניינינו, לענין ˜ברי ˆדי˜ים,

˘י˘ בלא"ה ˆדדי ˜ולא, ני˙ן לˆרפה לה˜ל.

ונראה ˘זהו כוונ˙ הריב"˘ (סימן ˆד) הידוע מה ˘כ˙ב אודו˙
כהנים ˘בזמנינו. ˘בסוף ה˙˘ובה ˙וך כדי דיבור בענין מˆוו˙
"ו˜ד˘˙ו", כ˙ב, וזה ל˘ונו:"כל ˘כן כהנים ˘בדורנו ˘אין להם
כ˙ב היחס אלא מפני חז˜˙ן נהגו היום ל˜רוא רא˘ון ב˙ור˙ כהן

ואפי' הוא ע"ה לפני חכם גדול ˘בי˘ראל."

כלומר, ˘בזמנינו ייחוס הכהנים גרע אף ממדרג˙ כהני חז˜ה
המובאר ברמב"ם (ע"פ הגמרא) לפי ˘הו˜ל˘ה מפני חסרון כ˙ב
יחס. [˘אם הי˙ה כוונ˙ו ר˜ כדברי הרמב"ם הנ"ל, ˘הם כהני

חז˜ה, היה לו להביא א˙ דבריו.]

ˆד ˜ולא באיסורי ˘בויה וחלוˆה
ועל פי דברי הריב"˘ הנ"ל, יˆא ב˘ו"˙ מהר˘ד"ם (אבן העזר סימן
רלה) לידון בדבר החד˘ לה˙יר ˘בויה לכהן בˆירוף ˘ל "ספ˜
ספי˜א". ומע˘ה ˘היה כך היה: א˘ה ני˘בי˙ לבין הגויים, והעידה
עליה א˘ה אחר˙ ˘˘מעה מפי ˘בויה אחר˙ ˘נ˘בי˙ עמה
˘היא טהורה. והנה דינא הוא ˘˘בויה אסורה לכהן מדרבנן כד˙נן
בכ˙ובו˙ (כב, א), והטעם, מ˘ום ח˘˘א ˘נ˙חללה, וכדפר˘"י
(˘ם יג, ב) "דכיון דנ˘בי˙ לבין העכו"ם והם פרוˆים בעריו˙ כולנו
עדים ˘נבעלה". וכאן נ˘אל להמהר˘ד"ם האם נוכל לסמוך על

עדו˙ חביר˙ה לה˙ירה לכהן.

וה˘יב, ˘על עדו˙ זו בלבד אין כח לה˙יר. אבל כ˘נˆרף לספ˜ זה
א˙ ספ˜ כהונה ˘ל הריב"˘, ני˙ן לה˙ירה בספ˜ ספי˜א. וזה
ל˘ונו:"˘מע˙ מינה [מדברי הריב"˘] ˘אינם כהנים ודאי אלא
ספ˜, וא"כ אחר ˘איסור זה ד˘בויה אינו אלא איסור דרבנן וכמ"˘
הרמב"ם, א"כ די לנו להחמיר במה ˘הוא אסור ודאי אבל בענין
ספ˜ כזה, ראוי לנו לומר ספ˜ דרבנן ל˜ולא. עוד דהוי ספ˜ ספי˜א
מ˙הפך, ספ˜ כהן ספ˜ י˘ראל, וא˙"ל כהן, ספ˜ מו˙ר ספ˜ אסור

כו'."

ועל ˙˘וב˙ הריב"˘ והמהר˘ד"ם הס˙מך ב˘ו"˙ ˘בו˙ יע˜ב
(חל˜ א סימן ˆג) לה˜ל על כהן ˘נ˘א חלוˆה ˘לא לכפו˙ו
לגר˘ה כיון ˘כהונה בזמנינו אינה אלא ספ˜. [אלא ˘י˘ להעיר
˘מדבריו מ˘מע ˘לא רˆה לסמוך אף על הספ˜ ספי˜א כי אם

באיסורא דרבנן כגון חלוˆה, ולא באיסורא דאוריי˙א.]

חלה בזמן הזה – נ˙ינ˙ה לכהנים

והואיל וא˙א לידן, נראה ל˙לו˙ בזה א˙ מה ˘נחל˜ו המחבר
והרמ"א בדין נ˙ינ˙ חל˙ חוı לארı להכהנים בזמן הזה. והוא,
דב˘ו"ע (יו"ד סימן ˘כב סע' א) נפס˜, "מˆו˙ ע˘ה להפרי˘
˙רומה מהעיסה ולי˙נה לכהן". ובהמ˘ך (˘ם סעיף ד) כ˙ב, ובזמן
הזה, "˘אין עיסה טהורה, מפני טומא˙ המ˙, מפרי˘ין חלה אח˙
בכל ארı י˘ראל, א' ממ"ח, ו˘ורפין או˙ה, מפני ˘היא טמאה."
ברם, חלה ˘הופר˘ה בחו"ל, ˘עי˜ר חיובה מדרבנן, לדע˙ המחבר
(˘ם סעיף ה) ה˜ילו חכמים וה˙ירוה באכילה לכהנים ˜טנים
˘עדיין לא נטמאו ב˜רי, וזה ל˘ונו:"אם רˆה להפרי˘ חלה אח˙

מפרי˘ אחד ממ"ח ונאכל˙ ל˜טן ˘עדיין לא ראה ˜רי."

לאידך, הרמ"א פס˜ ˘אינה ני˙נ˙ אף לכהן ˜טן, וזה ל˘ונו:"וי˘
אומרים כיון ˘אין חלה נאכל˙ בזמן הזה בארı י˘ראל, גם ב˘אר 

ס˙ם ארונו˙ י˘ בהם פו˙ח טפח
עוד ראי˙י ליי˘ב מנהג על פי המבואר במסכ˙ ברכו˙ (יט, ב),
והכי גרסינן ˘ם:"אמר רבי אלעזר בר ˆדו˜, מדלגין היינו על גבי
ארונו˙ ˘ל מ˙ים ל˜רא˙ מלכי י˘ראל, ולא ל˜רא˙ מלכי י˘ראל
בלבד אמרו אלא אפילו ל˜רא˙ מלכי אומו˙ העולם, ˘אם יזכה,

יבחין בין מלכי י˘ראל למלכי אומו˙ העולם."

ומבאר הגמרא, ˘אע"פ ˘ר' אלעזר ב"ר ˆדו˜ היה כהן, הו˙ר לו
לע˘ו˙ כן לפי ˘הטומאה אינה אלא מדרבן, ומ˘ום כבוד מלכים
לא גזרו בהו רבנן. והכי גרסינן:"דאמר רבא דבר ˙ורה, אהל, כל
˘י˘ בו חלל טפח חוˆı בפני הטומאה, ו˘אין בו חלל טפח אינו
חוˆı בפני הטומאה, ורוב ארונו˙ י˘ בהן חלל טפח, וגזרו על ˘י˘

בהן מ˘ום ˘אין בהן, ומ˘ום כבוד מלכים לא גזרו בהו רבנן."

ביאור הדברים, ˘הלכה למ˘ה מסיני הוא, ˘כל אהל ˘י˘
מ˙ח˙יו חלל פנוי ב˘יעור ˘ל טפח על טפח בגובה טפח, אזי
האהל חוˆı בפני הטומאה, כלומר אם המ˙ ˙ח˙יו, אין הטומאה
בו˜ע˙ ועולה למעלה מן האהל. אבל אם אין ˘ם חלל ב˘יעור
הנ"ל, הטומאה בו˜ע˙ ועולה. וכ˘המ˙ מונח בארונו, על פי הרוב
י˘ חלל טפח על טפח ב˙וך הארון, וממילא דף המכסה א˙ הארון
הוא אהל גמור לחוı בפני הטומאה. אלא ˘חז"ל גזרו ˘לא לסמוך
על זה הואיל ומ˜ˆ˙ ארונו˙ אין בהם טפח. ולענין כבוד מלכים,

הם אמרו והם אמרו, וה˜ילו.

ועל פי זה, י˘ ˘הˆיעו (עיין ˘ו"˙ ב˙י כהונה בי˙ דין סימן כג;
הובא בפ˙חי ˙˘ובה יו"ד סי' ˘עב ס˜"ב; וראה עוד ˘די חמד
מערכ˙ ר"ה סימן א) הי˙ר מרווח בדבר, דכיון ˘ס˙ם ארונו˙ י˘
בהם פו˙ח טפח, נמˆא ˘הטומאה אינה אלא מגזירה דרבנן,
ומ˘ום ˆורך מˆוה לה˘˙טח על ˜ברי ˆדי˜ים, י˘ לה˜ל כדרך
˘ה˜ילו למˆו˙ כבוד מלכים. וזה ל˘ון הב˙י כהונה:"עדיין היה
מ˜ום ˜ˆ˙ ˘נסמכו כהנים כו' אף אנו נאמר כיון דרוב ארונו˙ י˘
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(Bais Yosef C.M. 17), except if the other party has

given permission for them to do so.

A rav or dayan should not issue an opinion on a case

that he is not adjudicating if his ruling is only based on

the claims heard from one side, even if it is written

with the disclaimer that it only applies if the facts are

correct (Rema C.M. 17:5).

Presenting Evidence

Another application of the rule of b’tzedek tishpot es

amisecha is regarding the evidence and documentation

that is brought to Bais Din. While there is much

discussion regarding which documents and evidence

the opposing side is entitled to view (C.M. 16:3-5), the

common custom is to show both sides all evidence and

documentation that is brought to the Din Torah, and

allow the other side the opportunity to refute the

evidence (Seder Hadin 7:49 fn. 86).

During the course of the Din Torah, the dayanim are

entitled to call witnesses, perform inspections, or

demand that the parties produce documentation and

other information they feel is relevant to the Din Torah

(Seder Hadin 5:34 fn. 66). Common custom is for the

litigants and the witnesses to be seated during the Din

Torah (C.M. 17:3).

Issuing the Ruling 

When the dayanim issue their p’sak, the main dayan

relays it on their behalf, without specifying the

individual opinions of each dayan. Moreover, it is

rechilus for the dayanim to express their personal

opinion, as this may reveal the opinion of their

colleagues and cause enmity (C.M. 19:2).

When parties choose to present before a mutually

agreed upon Bais Din, the dayanim do not have to

explain their reasoning when issuing their ruling

(Tosafos Sanhedrin 31b s.v. V’im), although it may be

advisable to do so (Shelah Rosh Hashanah 46).

However, if a party was forced to come before a

particular Bais Din, he is entitled to request a written

explanation (Noda B’Yehuda II C.M. 1). The dayanim

do not have to provide him with their full reasoning  

and proofs. Rather, they just write out the basic claims

of the parties and the ruling they issued, so the litigant

can show it to others who will inform him if the

dayanim have erred in a way that would invalidate the

Din Torah. In any case, the ruling of the Bais Din must

be carried out immediately (C.M. 14:4).

According to some opinions, if it seems to the dayanim

that a litigant feels he has been judged unfairly, they

should explain their reasoning to him (Ibid.).

One who hears about a ruling of a Bais Din may not

tell a litigant that the dayanim have ruled incorrectly in

his case (Shach C.M. 19:1). An exception would be if

the reviewer feels that the ruling is in error and that it

can potentially be overturned. Even then, some say he

must first contact the dayanim directly and try to

convince them to retract on their own (Pischei

Teshuvah C.M. 19:1).

Appeals

As a rule, once a reputable Bais Din issues a ruling,

another Bais Din is not allowed to rehear the case

(Sema C.M. 19:2). An exception would be if there is

something particularly strange about the ruling  

(Pischei Teshuvah 19:3).

If the Bais Din which issued the ruling is part of a Bais

Din system that has an appointed court of appeals, the

losing party may appeal the decision, even if there is

no reason to be suspicious of the ruling. The reason is

that it is assumed that the parties were aware of the

existence of this system and that they implicitly agreed

to it when they presented their case before this

particular Bais Din (Tzitz Eliezer 16:67).

In closing, the obligation to judge others favorably

certainly extends to a Bais Din. If one does not

understand a decision issued by a Bais Din, he should

bear in mind that the dayanim are talmidei chachamim

who are not personally biased, have heard all the

arguments of the case, have deliberated over it, and, in

all likelihood, have issued a fair and just ruling.
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B’tzedek Tishpot Es Amisecha

From the pasuk in the Torah, “b’tzedek tishpot es

amisecha” - “Judge your fellow man with

righteousness” - the Gemara (Shavuos 30a) derives the

primary rule for the proceedings of a Din Torah: the

dayanim must have a balanced perspective and strive

for a just and true ruling. To achieve this, both sides

must be given equal rights, and treated with equal

respect and tolerance. If one party feels that he is

being mistreated, he might be unable to properly

present his case, which could ultimately result in an

unjust outcome. 

Likewise, both sides must be allowed equal

representation and support. If one side comes to Bais

Din accompanied by additional people, this could

intimidate the other party. Therefore, either side may

insist on restricting the participation of irrelevant

parties (C.M. 17:1-4). Even according to the opinions

that allow the litigants to bring representation, the

other party may insist on limiting it to one

representative so that he will not feel intimidated

(Choshen Ha’efod C.M. 43:2). Moreover, if one side

consists of several partners, the other party may

demand that they appoint one of them to argue on

their behalf, or that they present themselves one at a

time (C.M. 17:4).

Ex-parte Communication

In order to maintain full impartiality, it is forbidden

for a dayan to hear one side's claim unless the other

side is present (Sanhedrin 7b). Therefore, if a dayan is

aware that he may be chosen to judge a certain case,

he may not listen to the presentation of either litigant

unless the other party is present. According to some

opinions, the dayan is allowed to hear the general

subject of the case without going into the details

(C.M. 17:5 Pischei Teshuvah 8).

Even after the arguments have been presented to the

dayanim, the parties still may not speak to the

dayanim about the case unless both parties are present 

Rabbi Baruch Fried, Dayan Bais Havaad
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סיכום הדברים
א. מה ˘נהגו כהנים לילך ל˜ברי ˆדי˜ים על סמך ˘אין ˆדי˜ים
מטמאים, ˜˘ה לסמוך עליו בא˘ר רוב דעו˙ חול˜ים על סברא

זו.
ב. י˘ ˘הˆיעו הי˙ר מ˘ום ספ˜ ספי˜א – בˆירוף ˘יט˙ הראב"ד

˘כהן טמא מו˙ר לטמא למ˙ (˘ו"˙ סבא ˜די˘א).
ג. בדומה לזה, המל"מ ˆירף ˘יט˙ הראב"ד עם היראים לה˙יר 

כהנים ב˜ברי עכו"ם וכ"כ הדגול מרבבה.
ד. אמנם, המל"מ דחה הי˙ר זה מ˘ום דאין מˆרפים ˘יטה
יחידאה (˘ל הראב"ד והיראים) לע˘ו˙ ספ˜ ספי˜א במ˜ום
˘רוב פוס˜ים חול˜ים עליו (וכ"כ הגרע˜"א). וכן כאן, הא דאין

ˆדי˜ים מטמאים, רבים חול˜ים עליו.
ה. י"א ˘אפי' הראב"ד לא ˜אמר אלא ˘אין הכהן לו˜ה אבל
איסורא דאוריי˙א איכא (דגול מרבבה בהג"ה). וגם, הח˙ם סופר

הראה ˘הראב"ד עˆמו חזר בו מ˘יטה זו ב˙˘ובו˙יו.
ו. עוד ˆד הי˙ר לכהנים לילך ל˜ברי ˆדי˜ים, לˆרף ספ˜ כהונה,

כי אין הכהונה בזמנינו ודאי˙, אלא בחז˜ה (עיין גליון מהר˘"א).
ז. מדברי הריב"˘ מ˘מע ˘אף חז˜ה אין לכהנים בזמן הזה מאחר
ונאבדו כ˙בי היחס. ועל פיו ה˜יל המהר˘ד"ם לענין ˘בויה, וכן

ה˘בו˙ יע˜ב לענין איסור חלוˆה.
ח. המחבר והרמ"א נחל˜ו אם נו˙נין חלה בזמן הזה לכהן ˜טן,
להמחבר נו˙נים, אבל להרמ"א אין נו˙נין. ופיר˘ו הנו"כ דע˙
הרמ"א מ˘ום ˘אין כהונה ודאי˙ היום. ולכאורה י˘ ל˙לו˙ ˘ור˘

פלוג˙˙ם על פי סברו˙ הנ"ל (הריב"˘ כו').
ט. עוד י˘ מˆדדים לה˙יר הליכה ל˜ברי ˆדי˜ים על פי הגמרא
בברכו˙ דאמרינן ס˙ם ארונו˙ י˘ בהם פו˙ח טפח ואין הטומאה
בו˜ע˙ ועולה למעלה. ורבנן הוא דגזרו, ומ˘ום כבוד מלכים
ה˙ירו. ה"נ ה˙ירו לה˘˙טח על ˜ברי ˆדי˜ים (הובא בב˙י כהונה).
י. אך י˘ דוחים, חדא דלא מˆינו מˆוה גמורה לה˘˙טח על ˜ברי
ˆדי˜ים. עוד, מי יימר ˘נ˜בר בארון. ועוד, ˘מא נר˜ב הארון ואין
˘ם פו˙ח טפח. [אמנם, לענין מער˙ ר˘ב"י, מסור˙ בידינו ˘י˘

˘ם פו˙ח טפח.]
יא. ובלא"ה, כל ההי˙ר דחוי מעי˜רא, מ˘ום ד˜בר ס˙ום מטמא

כל סביביו כל ˘אין ˘ם פ˙ח מן הˆד (˘ו"˙ מהרי"ל).
יב. בˆיון רבינו בעל ה˙ניא, כדי ל˙˜ן המ˜ום לכהנים, ע˘ו ˆינור
ארוך ˘בו פו˙ח טפח כדי ˘לא להיו˙ ˜בר ס˙ום. ובאיסורא
דרבנן סמכו לה˜ל מ˘ום מˆוה. ועוד ˙י˜ונים אחרים ע˘ו ˘ם

(ספר א˘כב˙א דרבי ב˘ם ˙˘ובה מהרי"ל אחי ה˘ו"ע הרב).
יג. רבינו ה˘ו"ע הרב לא רˆה ליטול ידיו כ˘חזר מ˜ברו ˘ל
ה˜דו˘˙ לוי בברדיט˘וב, ואמר ˆדי˜ים אינם מטמאים. ובספר
א˘כב˙א דרבי האריך לבאר ˘כוונ˙ו ר˜ לענין נטיל˙ ידים ˘הוא
מˆד רוח רעה ˘אינו ˘ורה על הˆדי˜ים, אבל לא לענין דין

טומא˙ מ˙.

ו˙פס אדמוה"ז ר˜ א˘גיר˙ לי˘נא ד˜ברי ˆדי˜ים אינם
מטמאים, וכוונ˙ו הי' לא על טומאה ממ˘ ר˜ על ר"ר, דאדרבא
מ˜ום ˜ברי ˆדי˜ים נח˘ב למ˜ום ˜דו˘, וכמ"˘ המהרי"ל דמ˜ום
מנוח˙ הˆדי˜ים הוא מ˜ום ˜דו˘ וטהור וה˙פלה מ˙˜בל˙ יו˙ר,
הביאו הבאר היטב בססי' ˙˜פ"א. (ובוודאי מטעם זה נוהגים
הרבה בע˙ ה˘˙טחו˙ על ˜ברי ˆדי˜ים לחלוı הנעלים
כ˘נג˘ים אל הˆיון.) ור˜ ב˜ברו˙ ס˙ם בני אדם ˘ורה ר"ר, וˆריך

נט"י להעביר הרוח רעה.

נטיל˙ ידים בהולך ל˜ברי ˆדי˜ים
ודא˙ן לידן סוגיא זו, מן הראוי לˆיין מה ˘מרחיב הגרמ"ד בהערה
(˘ם) לחל˜ בין טומא˙ מ˙ ממ˘ ובין חיוב נטיל˙ ידים ˘הוא ר˜
מ˘ום רוח רעה. והעמיד דבריו על מע˘ה רב ˘ל הבעל ה˙ניא
כ˘חזר מה˘˙טח על ˜ברו ˘ל ה˜דו˘˙ לוי בברדיט˘וב והביאו
לו מים לנטיל˙ ידים כנהוג, לא רˆה ליטול א˙ ידיו. וכ˘˘אלוהו
מה ראה על ככה, ענה להם, "ˆדי˜ים אינם מטמאים". ומבאר
הגמ"ד בכוונ˙ רבינו דהיינו ר˜ לענין הרוח רעה, ולא לענין טומאה
מ˙ ממ˘. וזה ל˘ונו:ואגב: הנה כאן מ˜ום א˙י להעיר על דבר
הספור המובא בבי˙ רבי, במדור הרה"˜ מברדיט˘וב נ"ע. ˘בחורף
˙˜"ע לאחר פטיר˙ הרה"˜ נ"ע בא אדמוה"ז נ"ע לברדיט˘וב
לנחם ב"ב, וה˘˙טח על ˆיון הרה"˜ נ"ע. וכ˘בא מביה"˜ לבי˙
הרה"˜ הביאו לו מים ליטול ידיו, וה˘יב אין נˆרך לי מים, ˜ברי
ˆדי˜ים אינם מטמאים", א˘ר לכאורה אינו מובן, דהא אנן לא

˜יי"ל כן, וכנ"ל מ˙וס' ב"מ ויבמו˙.

אמנם בעי˜ר הדבר זכורני באמ˙ בליובאוויט˘ כ˘אנ"˘ ה˘˙טחו
על ˆיוני רבוה"˜ הˆ"ˆ ומהר"˘ נ"ע, לא נהגו ליטול הידים אח"כ,
וכן רבוה"˜ בעˆמם זכורני בבירור ˘מעולם לא ראי˙י לאדמונ"ע
בראסטאוו כ˘ה˘˙טח על ˆיון אביו רנ"ע, ˘יטול ידיו אח"כ, ואף
כי לא ראינו אינו ראי', אבל בדבר ד˘כיח כגון מנהג, הרי גם לא
ראינו הוי ראי', וכמ"˘ ה˘"ך בחו"מ סי' ל"ז וביור"ד רסי' א', ב˘ם
המהרי"˜. (ואבא מארי נ"ע בגליונו˙יו על החו"מ ˘לו ˆיין על
ה˘"ך הנ"ל דמ˜רא מלא הוא ולא ˙י ˆדי˜ נעזב". דעל כרחך
מ˘ום ד˘כיח הוא.) ואין לך ˘כיח יו˙ר מזה ˘בכל פעם כ˘הי'
אדמונ"ע הולך לה˘˙טח על ˆיון אביו רנ"ע, היי˙י הולך עמו
בˆוו˙א ל˘ם וחזרה, כנזכר בפנים, וזכורני ברור ˘לא הי' נוטל ידיו
˜ודם כניס˙ו בבי˙ו, א˘ר אם הי' ˆריך נטילה הרי לא הי' נכנס
בבי˙ ˜ודם נטילה כמ"˘ הרמ"א בסי' ˘ע"ו ˘י˘ לה˜פיד ˘לא
לכנוס בבי˙ ˜ודם נטילה, וסיים ˘ם ומנהג אבו˙ינו ˙ורה היא
עי"˘, באופן ˘ברור הוא ˘אין נוהגים לטול הידים כ˘מ˘˙טחים
על ˜ברי ˆדי˜ים, ומנהג י˘ראל ובפרט גדולים ˙ורה היא, ובוודאי

הוא מכוון עפ"י דין.

והטעם בזה נראה פ˘וט, דאף דאנן לא ˜יי"ל ד˜ברי ˆדי˜ים אינן
מטמאין, אבל באמ˙ כל ענין נט"י אינו ˘ייך כלל לענין טהרה
מטומא˙ מ˙ או ˘ארי טומאו˙, דלזה ˆריך הזי' ˘לי˘י ו˘ביעי
וטביל˙ כל הגוף. ובזמן הזה הרי באמ˙ כולנו טמאי מ˙ים, וכל ענין
נט"י ˘ייך ר˜ לענין רוח רעה ה˘ורה על הידים, ˘אינו מס˙ל˜ ר˜
ע"י ˘פיכ˙ מים ג"פ על הידים, (דעי˜ר ר"ר ˘ורה על האˆבעו˙
כידוע ומבואר ב˘ו"ע) כו' ובכל אופן ההולך בין המ˙ים דהיינו

ביה"˜ כל ענין הנט"י הוא מ˘ום ר"ר, לא מ˘ום טומאה כו'.

וזה הי' לדע˙י כוונ˙ אדמוה"ז בה˘יבו ˘אי"ˆ למים מ˘ום ד˜ברי
ˆדי˜ים אינם מטמאים, והיינו ˘על ˜ברי ˆדי˜ים אין ˘ום ר"ר,

Ôהגרמ"ד ריב˜י

ועל כן בליובאוויט˘ וראסטאוו א˘ר אהלי ˜ברי רבוה"˜ נ"ע הם
בה˙חל˙ הביה"˜, ולא היו ˆריכים לעבור דרך ˘אר ˜ברי הביה"˜,
לא נהגו באמ˙ ליטול הידים, דעל ˜ברי ˆדי˜ים בעˆמם אין ר"ר.
אבל בכגון ˆיון ˜בר כ"˜ אדמונ"ע פה בנוי יאר˜ ˘הוא ב˙וך
הביה"˜, ועד ˘מגיעים אל הˆיון ˆריכים לעבור דרך ˘אר ˜ברי
הביה"˜, אף אם אינם עוברים ב˜ירוב ד"א אל ה˜ברים, בוודאי
ˆריכים ליטול הידים ג"פ כדין הולך בין המ˙ים המבואר ב˘ו"ע
וכנ"ל. ומה"ט כ"˜ אדמו"ר ˘ליט"א [זי"ע] נוהג באמ˙ ליטול
הידים ˜ודם ˘נכנס בבי˙ו, בכל פעם ˘בא מה˘˙טחו˙ על ˆיון

חו˙נו כ"˜ אדמו"ר נבג"מ.
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