
Bribing The Prosecutor
The Ramban’s approach to this topic is in many
ways the ‘ground-zero’ upon which many later
authors build their ideas. What follows is a free
translation of selected excerpts from the Ramban;
for a fuller appreciation, it is highly recommende-
d to study the entire passage in the original. 

The pasuk says: “the goat (השעיר) will bear their
sins (עונותם) upon itself”. The Midrash explains
that שעיר (goat) is a reference Eisav who was an
is עונות תם or עונותם and ,(a hairy man) איש שעיר
a reference to the sins of his brother Yaakov – the
Jewish people. 

TThis is further elaborated on in Pirkei Rabbi Eliezer (46): The Jews would give
Samael[1] [= the celestial minister of Eisav] a ‘bribe’ on Yom Kippur so that he does
not sabotage their offering by prosecuting Israel in the heavenly court … Samael
saw that no sin was found among them on Yom Kippur, so he declares to Hashem:
‘Master of the Universe! You have one nation on earth who are like the ministering
angels in heaven’ … Hashem hears the prosecutor’s testimony and He grants the
Jewish people atonement.

...The Torah has absolutely forbidden the acceptance of angels as deities and any
service to them, But Hashem commanded that on Yom Kippur we send a goat in the
desert to Samael, the celestial minister who rules in the desert and desolate places,
and is the source of power of the stars of the sword, blood, wars, quarrels, wounds,
plagues, division and destruction … among the nations he is represented by and
manifest in Eisav who engages in wars and weaponry. Among animals he is
represented by the goat. Thus, we find that the terms שדים (demons) מזיקין
(damagers) and שעירים (goats) can be used interchangeably.

So, sending a goat to Azazel is not an offering from us to him, rather, our intention is
to fulfill the will of our Creator Who commanded us to do so. An analogy for this is
someone who hosts a feast for the king, and the king commands the host to give a
portion to a specific servant of his. Clearly, the host is not giving anything of his own
to that servant, nor is he dealing with him directly. He gives everything to the king,
and the king is giving a gift to his servant, the host is simply observing the king’s
command, and out of respect for the king he does all that he has commanded him.

This is also the reason for casting lots on the goats. Were the kohen to sanctify them
verbally ‘for Hashem’ and ‘for Azazel’, it would seem as if he were performing a
service to Azazel. To avoid conveying this impression, the kohen would stand the
two goats before Hashem, for both of them were a gift for Hashem[2] … therefore,
because it is not an offering to Samael, we do not slaughter it altogether as would be
done to a sacrifice, but rather ‘send it into the desert’.

Rabbi Eliyahu Rapoport Bais Menachem Chabad Center, Chicago

עולם הפר˘ה

Ôאהר Ô˜הז

פ˙יחה
בסימן ה˜ודם הארכנו על ב' מ˜ורו˙ ˘עליהן יˆאו לידון בדבר החד˘ ˘יהיו הכהנים מו˙רים ללכ˙ ל˜ברי

ˆדי˜ים ללא ח˘˘ איסור "לנפ˘ לא יטמא בעמיו", כי ˆדי˜ים אינם מטמאים במ˙.

אח˙ המ˜ורו˙ היא א˘כב˙יה דרבי המוזכר בגמ' כ˙ובו˙ (˜ג, ב) ˘בו אמרו "או˙ו היום בטלה ˜דו˘ה",
ופיר˘ רבינו חיים כהן, ˘אף הכהנים נטמאו לו, וכיו"ב אי˙א בירו˘למי. ורבינו חיים הורה כן למע˘ה,
ואמר, "אלמלי היה בפטיר˙ רבינו ˙ם היי˙י מטמא לו." מ˜ור הב' הוא המדר˘ (יל˜ו"˘ מ˘לי רמז
˙˙˜מד) ˘בו מסופר על אליהו הנביא ˘נ˙עס˜ ב˜בור˙ רבי ע˜יבא למרו˙ ˘היה כהן. ואמר "אין

טומאה ב˙למידי חכמים".

ומלבד מה ˘פלפלנו במ˜ורו˙ אלו בסימן ה˜ודם, י˘ כמה מאמרים אחרים ב˘"ס ˘י˘ לי˘א ולי˙ן בהם
בענין הזה.

אזל אב˙ריה לחˆר מו˙
אי˙א בגמרא ברכו˙ (יח, ב):"אבוה ד˘מואל הוו ˜א מפ˜די גביה זוזי די˙מי. כי נח נפ˘יה לא הוה ˘מואל
גביה, הוו ˜א ˜רו ליה בר אכיל זוזי די˙מי. אזל אב˙ריה לחˆר מו˙ [בי˙ ה˜ברו˙], אמר להו בעינא אבא

כו'."

הא חזינן ד˘מאול הלך על ˜ברי אבו˙, והרי ˘מואל כהן היה כדאי˙א במגילה (כב, א): "אלא רב הא איכא
˘מואל דכהנא הוה." (והוא או˙ו ˘מואל, וכדפיר˘ ר˘"י ˘ם, "הא איכא ˘מואל, בנהרדעא ˘הוא

ממדינ˙ בבל דכהנא הוא." ˘מעינן מינה ˘˜ברי ˆדי˜ים אינן מטמאין.

מיהו, ראה בהגהו˙ מˆפה אי˙ן ˘עמד על זה ב˜ˆרה, וכ˙ב ˘כבר ביאר המהר˘"א (˘ם) ˘מע˘ה זו
ד˘מואל הי˙ה ר˜ במראה חלום, וזה ל˘ונו:"אזל אב˙ריה לחˆר מו˙, פי' במראה ובחלום, כמ"˘ בחידו˘י

אגדו˙, דהרי ˘מואל כהן היה כדאי˙א במגילה דף כ"ב."

ויהי אנ˘ים א˘ר היו טמאים לנפ˘ אדם
ולאידך גיסא, י˘ כמה וכמה ראיו˙ על פני כל ה˘"ס ˘גם ˆדי˜ים מטמאים במ˙, וכנראה ˘כך ההנחה

הפ˘וטה בדברי חז"ל. וא"א לפורטם כי רבים הם, אבל נדבר במ˜ˆ˙ם.

בפר˘˙ בהעלו˙ך כ˙יב, "ויהי אנ˘ים א˘ר היו טמאים לנפ˘ אדם," ובמסכ˙ סוכה (כה, א) נחל˜ו
ה˙נאים מי היו ולמי נטמאו, י"א מי˘אל ואלˆפן היו ˘נטמאו לנדב ואביהוא. וי"א נו˘אי ארונו ˘ל יוסף
היו. והכי גרסינן ה˙ם:"ד˙ניא ויהי אנ˘ים א˘ר היו טמאים לנפ˘ אדם וגו' או˙ם אנ˘ים מי היו, נו˘אי
ארונו ˘ל יוסף היו, דברי רבי יוסי הגלילי. רבי ע˜יבא אומר מי˘אל ואלˆפן היו, ˘היו עוס˜ין בנדב

ואביהוא."

הא חזינן ˘אפילו ˆדי˜ים גמורים כיוסף הˆדי˜ וכנדב ואביהוא מטמאים במו˙ם. וכבר עמד על זה
המהרי"ל ב˙˘ובו˙יו (סימן ˜ן) וזה ל˘ונו:"˜ברי ˆדי˜ים מטמאים באוהל כדאי˙א ב˙וספו˙ פר˜

המ˜בל. ומי לנו גדול מיוסף, ˘נו˘אי ארונו נדחו לפסח ˘ני, וכן מי˘אל ואלˆפן."

רי˘ ל˜י˘ ורב בנאה ˆיינו מער˙א
ועוד ראיה, ˘אמרו במסכ˙ בבא מˆיעא (פה ,ב), "רי˘ ל˜י˘ הוה מˆיין מער˙א דרבנן." פי', היה מˆיין
מ˜ום ˜בור˙ם ˘ל הˆדי˜ים. ופיר˘ ר˘"י:"˘לא יכ˘לו כהנים לעבור עליהן ולהאהיל, ˘לא ˙ארע ˙˜לה

על ידי ˆדי˜ים."

וכיוˆא בזה במסכ˙ בבא ב˙רא (נח, א), אי˙א דר' בנאה הוה ˜א מˆיין מער˙א. ופיר˘ הר˘ב"ם, "כדי
להכיר מ˜ום הטומאה ולא יביאו טהרו˙ דרך כאן ˘לא יאהיל על ה˜בר." ובהמ˘ך הגמרא אי˙א ˘מ˙וך
. הא ˜מן ˘˜ברי ˆדי˜ים מטמאים, כי המערו˙ ˘היה מˆיין, הי˙ה מער˙ אדם הרא˘ון ואברהם אבינו

אחר˙ למה הוˆרך לˆיין.

[1]

ו˘יט˙ המ˜ילים ˆריכה יי˘וב מראיו˙ מפור˘ו˙ האלו.

האנ˘ים לא היו טמאים
וביי˘וב הראיה מהאנ˘ים א˘ר היו טמאים לנפ˘ אדם, עיין בספר אגרא דכלה (פ' בהעלו˙ך) ˘מיי˘ב

דבאמ˙ היו מסופ˜ים אם היו טמאים. ולבסוף ע˘ו א˙ הפסח במועדו, ופר˘˙ פסח ˘ני ל˘אר י˘ראל 

אם קברי צדיקים מטמאים - הדעות והמנהגיםאם קברי צדיקים מטמאים - הדעות והמנהגים

עולם הˆדי˜ים
רא˘ י˘יב˙נו הרב מנחם מענדל פרעס˜אט רב ומו"ı בניו הייבן

A Bribe to the Satan?
Part 2Azazel, 

גוֹרָל ם גֹּרָלוֹ˙ גּוֹרָל אֶחָד לַה' ו¿ ƒיר ƒע ¿ ּׂ̆ נֵי הַ ¿ ׁ̆ ן אַהֲרןֹ עַל  ַ̇ נָ ו¿
אֶחָד לַעֲזָאזֵל.
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אין טומאה להם ובמי˙˙ן נ˜ראו חיים, אך לא ני˙נה לנו לה˙נהג
בדין זה, כי הכרעה זו אין דע˙ינו דע˙ האנו˘י מ˜פ˙ או˙ה, כי
אני ה' חו˜ר לב ובוחן כליו˙ כ˙יב, והאדם יראה לעינים, ולכך אין
לנו לה˙נהג בזה כלל אף אם נודע לנו ˘הוא ˆדי˜, כדי ˘לא
לחל˜ בין ˆדי˜ לˆדי˜, דאין כח המבחין בידינו, ואם כן ה˘יב

אליהו האמ˙, כנ"ל ברור ואמ˙ בס"ד."

˘יטו˙ האוסרים
אחרי הבא˙ סברו˙ המ˜ילים ומ˜ורו˙יהן, י˘ לˆיין כי באמ˙
דע˙ רוב מנין ובנין ˘ל הפוס˜ים להחמיר בדבר זה, כי מלבד
דעו˙ הב"י, הרמ"א, הב"ח, הגר"א (כולם ביו"ד סימן ˘עד) והב˙י
כהונה המובאים לעיל (בסימן ה˜ודם) ˘החמירו בדבר, כמה מן
האחרונים נ˜טו כˆד הזה ב˙ו˜ף רב. מהם, הגר"י חאגיז (הלכו˙
˜טנו˙ ח"א סימן ˜עז) ˘כ˙ב בל˘ון זה:"˜בר אין לו טהרה
עולמי˙, וחלילה ליה לזרעא דאהרן ˜די˘א כוו˙י למי˘רי כהאי

מל˙א."

וכן להחכמ˙ אדם (בסוף ה˜דמ˙ו ל˘ערי ˆד˜) כ˙ב בל˘ון בהיר
נגד ההי˙ר מכח כמה ראיו˙, וזה ל˘ונו:"גם א˘ר נ˘מע מאז
˘הכהנים נכנסים למערו˙ ˜ברי הˆדי˜ים באמרם ˜ברי ˆדי˜ים
אינם מטמאים, הוא מכ˘ול גדול כו' וכל ב"ד מחויבים להפרי˘
הכהנים ˘לא יזידון עוד, וטהרה מביאה לידי ˜דו˘ה וי˜ויים בנו

וה˙˜ד˘˙ם והיי˙ם ˜דו˘ים."

וכן פס˜ הגר"˘ ˜לוגר (˘ו"˙ טוב טעם ודע˙ ח"ב סימן רלא)
אודו˙ הכהנים הנכנסים לˆיון ˜ד˘ו ˘ל מהרמ"נ מט˘רנוביל. וזה
ל˘ונו:"נ˘אל˙י מ˜הלה אח˙ א˘ר ˘מה נ˜בר הרה"ˆ
מט˘רנוביל זלה"ה, אם מו˙ר לכהנים להכנס לאוהל, גם ה˘מ˘
המדלי˜ הנרו˙ הוא כהן כו' אין לנו ˘ום ראיה לה˙יר. לא מבעיא
אחר ˜בורה דודאי אסור, דבזה אין לנו ˘ום ראיה להי˙ר, ר˜ אפי'
˜ודם ˜בורה רוב הפוס˜ים אוסרין, וכו˙ייהו מוכח מן ה˘"ס. לכך
כהן המטמא אין לו דין כהן וי˘˙˜ע הדבר ולא יהיה נע˘ה עוד.
וי˜ויים בנו מאמר הכ˙וב, וזר˜˙י עליכם מים טהורים וטהר˙ם

דברי ידידם וכו'."

וכן ˆווח הרה"ג רבי י˘ראל מ˘˜לאב נגד מנהגם ˘ל הכהנים
בארı י˘ראל ˘הולכים על ˜ברו˙ הˆדי˜ים. וזה ל˘ונו בספרו
פא˙ ה˘לחן (הלכו˙ ארı י˘ראל פר˜ ב סימן יח):"י˘ למנוע
מנהג איזה בני אדם כהנים ˘הולכים על ˜ברי ה˙נאים ואמוראים
וגאונים באמרם ˘˜ברי הˆדי˜ים אינם מטמאים, וטעו˙ הוא
בידם, כי מי גדולים ˆדי˜ים מאבו˙ינו ה˜דו˘ים אברהם יˆח˜
ויע˜ב ואדם וחוה והאמהו˙ ה˜' ויוסף הˆדי˜, ואמרו רבו˙ינו
בגמרא ˘עˆמו˙יהם מטמאין. ורבנן ˜˘י˘אי ו˜מאי לא עבדי

הכי."

והאריך עוד בבי˙ י˘ראל (˘ם או˙ כה) ומסיים ˘ברור הוא
כ˘מ˘ דאסור לכהן להכנס ל˜ברי הˆדי˜ים.

גם הרה"ג ה˜' רבי יחז˜אל מ˘ינאווע (˘ו"˙ דברי יחז˜אל סימן
לז) יˆא חוˆב להבו˙ א˘ נגד המ˙ירים, ודן ˘ם בטענו˙
המ˙ירים ומוכיח אח˙ לאח˙ ˘דחויו˙ הן, ו˘אין הי˙ר בדבר
כלל. ועל דבריו כ˙ב מוהר"י מסאטמאר (ויואל מ˘ה, מאמר י˘וב
ארı י˘ראל, פר˜ ˆט), וזה ל˘ונו:"˘ראיו˙ הדברי יחז˜אל הם
ראיו˙ עˆומו˙, ועוד כמה ראיו˙ י˘ בדבר. ובודאי דהלכה כמו˙ו

". [2]באיסור הכהנים ב˜ברי ˆדי˜ים

ואין כאן המ˜ום להע˙י˜ א˙ כל דבריו, אבל נע˙י˜ מה ˘כ˙ב
בפרט על סבר˙ האגרא דכלה (˘הבאנו למעלה) , וזה ל˘ונו:"גם
ראי˙י בספר אחד מגדולי זמנינו ˘כ˙ב בפסו˜ ד'אנחנו טמאים
לנפ˘ אדם', דהיו מסופ˜ים אם הם טמאים, כי היו נו˘אי ארונו
ıל יוסף או דהיו מ˙עס˜ים בנדב ואביהוא. ובזה רˆה ל˙ר˘
˜ו˘יי˙ אור החיים ה˜' דה˜˘ה, מה ˘אלו, הלא בעˆמם אומרים
˘הם טמאים. אבל במחיל˙ כ˜˙"ה, אין דבריו נוחים כלל, כי לפי
דבריו ה˜ו˘יא במ˜ומה עומד˙. אם היו מסופ˜ים, למה אמרו
'אנחנו טמאים', והאוה"ח ה˜דו˘ ה˘יב בטוב טעם, ˘סבר˙ם
הי˙ה כי טומא˙ם היה על פי הדבור ˘לא יכלו לה˘מר ממנו,
והיה סבר˙ם ˘לא ידחו כמו ˜רבן ˆבור ˘בא בטומאה, וה˘יב

ה˜ב"ה ˘יביאו פסח ˘ני."

וכן הגרי"מ היבנר, גאב"ד דניזנוב, בספרו הדר˙ ˜וד˘, ˘הוא
הספד על הגה"˜ מ˘ינאווע (הובא בסוף ספר דברי יחז˜אל עמ'
˙עז), סיפר אודו˙ רבו ה˜' ˘נסע מסע מיוחד לארı י˘ראל
ב˘ביל מטרה זו - לבטל א˙ מנהגם ˘ל הכהנים ההולכים ל˜ברי
ˆדי˜ים, וזה ל˘ונו:"ופעם אח˙ היה בארı ה˜וד˘, ו˘מע˙י
באומרים לי כי עי˜ר מטר˙ כוונ˙ו להזהיר על הכהנים ה˜טנים
עם הגדולים, ˘לא לה˜ל לעˆמן לילך על ˜ברי הˆדי˜ים, כי

בנפ˘ם היא כו'."

ה˘די חמד (חל˜ ט עמוד סה) דן בענין הזה באריכו˙ נפלאה
כדרכו, ו˙מˆי˙ כל דבריו ˘אין כל יסוד להי˙ר זה, ואסור לכהנים 

ונראה ˘האבני נזר הולך בזה ל˘יט˙ו, כי הוא היה בכלל הגדולים
˘החמירו על הכהנים להלכה ולמע˘ה ˘לא יכנסו ל˜ברי
הˆדי˜ים, וכמו ˘מסופר ב˘ו"˙ ˙ירו˘ ויˆהר (רי˘ סימן ˜), וזה
ל˘ונו:"אביא בזה מ˘"כ בספר אביר הרועים בדבר הגה"˜ ר"א
מסוכט˘וב זˆ"ל, ˘היה בגור בעיר אדמו"ר הגה"˜ בעל ˘פ˙
אמ˙ זˆ"ל. ולמחר˙ ˜ודם הלויה נכנסו אליו ל˘אול אם הכהנים
יכולים לה˙עס˜ בו מחמ˙ ˘אין טומאה בˆדי˜ים, וה˘יב, ח"ו.
וסיפר ˘גם ב˜אˆ˜ אˆל חמיו ה˜דו˘ זי"ע היו רוˆים הכהנים
לנהוג בזה הי˙ר, והיה ˘ם מרן הגה"˜ בעל חידו˘י הרי"ם זˆ"ל

וˆווח ככרוכיא על זה."

ול˘יט˙ו, החמיר על הכהנים, כי הוא סובר ˘הˆדי˜ים ˘מ˙ו על
מיט˙ם י˘ להם טומא˙ מ˙.

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
ונאמר. וזה ל˘ונו:"ח˘בו ב˜ל וחומר הלא טומא˙ הכהנים הוא
בלאו, ונדחה אˆל הˆדי˜ים, והכהנים ˜דו˘ה י˙ירה נוהג˙ בהם,
מכ"˘ ˘לא יטמאו א˙ האדם להיו˙ נדחה מ˜רבן פסח. וז"˘
אנחנו טמאים (ר˜) לנפ˘ אדם (ד˜דו˘ה ˘לא ˘לטה בב˘רם
זוהמ˙ הנח˘ ואין בהם טומאה א"כ) למה נגרע כו', נ"ל. ואח˘בה
באפ˘ר מ˘ום הכי לא נאמר להם ˘ום ˙˘ובה ר˜ לי˘ראל בכלל,

והאמ˙ הם ע˘ו א˙ הפסח במועדו."

רא˘ו ˘ל ע˘ו הר˘ע
וביי˘וב הגמרא בבא ב˙רא הנ"ל בדר' בנאה ˘היה מˆיין מער˙
המכפלה, כ˙ב המנח˙ אלעזר (חל˜ ג סימן סד) דלא מ˘ום
אבו˙ינו ה˜דו˘ים היה ר' בנאה מˆיין מער˙ המכפלה, אלא
ב˘ביל רא˘ו ˘ל ע˘ו הר˘ע ˘נ˜בר עמהם הוא ˘היה מˆיין. וכן
אי˙א במסכ˙ סוטה (יג, א):"חו˘ם בריה דדן ˙מן הוה כו' ˘˜ל

˜ולפא מחייה ארי˘יה נ˙רן עיניה ונפלו אכרעא דיע˜ב."

ובמדר˘ים (עיין ברא˘י˙ רבה ויחי פר˘ה כא; ופדר"א פר˜ לט)
מפור˘ יו˙ר ˘רא˘ו נ˜בר ˘ם. והכי אי˙א:"והיה בידו מרה והכהו

על ˆוארו, ורא˘ו נפלה במערה, וכל מט˙ו ˘ל יע˜ב נ˙מלא דם."

ומבאר המנח˙ אלעזר ˘היה ע˘ו מטמא במ˙ לפי ˘היה דינו
כי˘ראל מומר כדאי˙א במסכ˙ ˜ידו˘ין (יח, א). ואף ˘˘אר גופו
לא נ˜בר ˘ם, רא˘ו לבד מטמא באהל כד˜יי"ל (מסכ˙ אהלו˙

פ"ב מ"א) ˘דרה והגולגול˙ מטמאים באהל.

ˆיון ה˜ברים כדי לה˙פלל ˘ם
אמנם המנח˙ אלעזר לא ה˙ייחס לה˜ו˘יא מהגמרא בבא מˆיעא
(פה, ב) בדרי˘ ל˜י˘ דהוה מˆיין מער˙א ˘ל רבנן. ו˘ם לא
מספי˜ ˙ירוˆו. אך זה ני˙ן ליי˘ב ע"פ מה ˘כ˙ב הכפ˙ר ופרח
(פר˜ יא) ˘מפר˘ דלא כפר˘"י ˘היה מˆיין ב˘ביל הטומאה, אלא
היה מˆיין ה˜ברים ב˘ביל הבאים לה˘˙טח ˘ם. וזה ל˘ונו:"וגם
ˆיוני הˆדי˜ים מדאמרינן רי˘ פר˜ סדר ˙עניו˙ (˙עני˙ טז, א),
ולמה יוˆאין בבי˙ ה˜ברו˙, פליגי בה רבי לוי בר חמא ורבי חמא בר
חנינא, חד אמר הרי אנו ח˘ובין לפניך כמ˙ים, וחד אמר כדי

˘יב˜˘ו מ˙ים רחמים עלינו. מאי בינייהו ˜ברי גוים.

וכן כלב דאמרינן פר˜ אלו נאמרין בכל ל˘ון (סוטה לד, ב), ויעלו
בנגב ויבא עד חברון, ויבואו מבעי ליה, אמר רב מלמד ˘פיר˘ כלב
מאחיו, הלך לחברון לה˘˙טח על ˜ברי אבו˙ העולם, ואמר ב˜˘ו
עלי רחמים ˘אנˆל מעˆ˙ מרגלים, יהו˘ע כבר ב˜˘ מ˘ה רבינו

עליו רחמים.

ומˆאנו רבי בנאה דהוה מˆיין מער˙א בס˙ם, פר˜ חז˜˙ הב˙ים
(ב"ב נח, א), ורי˘ ל˜י˘ פר˜ ה˘וכר א˙ הפועלים (ב"מ פה, ב)

מער˙א דרבנן בפרט. ורבי בנאה חכימא דיהודאי הוה (ב"ב נח, ב).
ומˆא˙י להיעב"ı בהגהו˙יו למסכ˙ בבא מˆיעא (˘ם) ˘כ˙ב
כדברי הכפ˙ור ופרח, וזה ל˘ונו:"נראה לי ˘היה רי˘ ל˜י˘ מˆיין
ה˜ברים כי היכי דלידעו אינ˘י וא˙ו לˆלויי על ˜ברם, ומודעי להו
כל ˆרה ˘לא ˙בוא על הˆבור. והיינו נמי דרבי בנאה דהוה מˆיין
˜ברי האבו˙, בבבא ב˙רא (נח, א), ˘˜ברי ˆדי˜ים כמו האבו˙
בודאי ˘אינם מטמאים, אלא נפ˜א מינה כדאמרן, וכמו ˘אמרו

בסוטה (לד, ב) גבי כלב ˘ה˘˙טח על ˜ברי האבו˙."

˙לוי באופן המי˙ה
האבני נזר (יו"ד סימן ˙סו או˙ יז) י˘ לו דרך מחוד˘ בענין הזה.
הוא הסכים לעי˜ר דע˙ המ˙ירים, אך הוא מגביל ההי˙ר ומחל˜
בין אם הˆדי˜ נהרג ע"י אדם – ˘אז אין בו טומא˙ מ˙, ובין אם
מ˙ מי˙ה טבעי˙ ˘אז הוא מטמא. וכ˙ב כן כדי ליי˘ב הגמרו˙
הנ"ל. כי אליהו הנביא ˘נ˙עס˜ ב˜בור˙ רבי ע˜יבא, זהו לפי
˘נהרג ע"י המלכו˙ הר˘עה, ועל כן לא היה מטמא. אבל ארונו ˘ל
יוסף, נדב ואביהוא, ומער˙ המכפלה ומער˙א דרבנן, כולם
מטמאים כיון ˘מ˙ו כדרכם. וזה ל˘ונו:"ולי היה נראה לה˘וו˙ הא
דנו˘אי ארונו ˘ל יוסף גם הא דאין טומאה בˆדי˜ים. והוא, דהנה
טעם טומא˙ מ˙ כ˙ב רמב"ן [פר' ח˜˙] מ˘ום דאדם מ˙ בעטיו
˘ל נח˘, וכמ"˘ רח"ו ז"ל ˘ג' טיפי מרה ˘זור˜ מלאך המו˙
מטמאים הגוף ואינה מוˆא˙ הנ˘מה מנוח לכף רגלה ויוˆא˙
ומכאן טומא˙ מ˙. אך זה במ˙, אך בנהרג ˘אינו מ˙ ע"י מלאך
המו˙ כמ"˘ בזוה"˜ (ח"א ˜י"ד) בטעם עגלה ערופה, ע"כ ˆריכין
לבוא לטעם הזוה"˜ מ˘ום דבמאנא ד˜וד˘א בעיין לא˙חברא.
ובטעם הזוהר הוא ˘מחל˜ים, ˘בˆדי˜ים אין טעם זה יען הם
˜ד˘י הגוף ב˜דו˘˙ עˆמו ואינו מאנא ד˜וד˘א לבד ר˜ הגוף

עˆמו ˜וד˘ מ˜וד˘ ואין החיˆונים יכולים לה˙אחז בהם.

אבל מ˙ מעˆמו כל ˘אינו מהמ˙ים בנ˘י˜ה ומ˙ ע"י מלאך המו˙
כמפור˘ בפר˜ ואלו מגלחין (מו"˜ כח, א) ˘אפי' האמוראים
הגדולים היה מי˙˙ן ע"י מה"מ, מטמא ע"י הג' טיפין. וע"כ דו˜א
רבי ע˜יבא ˘נהרג בידי אדם הוא ˘אמר אלינו ˘אין טומאה
בˆדי˜ים. אבל יוסף ˘מ˙ מעˆמו ˘פיר ˜אמר הגמ' נו˘אי ארונו

˘ל יוסף היה."

א˙ המע˘ה א˘ר יע˘ון
אחרי ככלו˙ כל הפלפולים, ח˘וב לדע˙ א˙ מנהגי ה˜הלו˙

והוראו˙ הגדולים בדבר זה.

מנהג זה ˘כהנים הולכים ל˜ברי ˆדי˜ים הובא על ידי כמה
מגדולי האחרונים, ומהם ˘הסכימו ביד הנוהגים כן, ונ˜טו כסבר˙
האומרים ˘˜ברי ˆדי˜ים אין מטמאים. ומכללם, החיד"א, ˘כ˙ב
בספרו פני דוד (רי˘ פר˘˙ ב˘לח):"אין טומאה ב˙"ח וˆדי˜ים
וכמ"˘ אליהו הנביא ז"ל, וגם יוסף הˆדי˜ לא נופל הוא ח"ו. ומנהג
י˘ראל ˘הכהנים הולכין לה˘˙טח על ˜ברו˙ הˆדי˜ים ˙ורה

היא."

וכן הזכיר הבני י˘˘כר א˙ מנהג כהני ארı י˘ראל בספרו אגרא
דכלה (פר˘˙ בהעלו˙ך, המובא למעלה), וזה ל˘ונו:"י˘ סמך לזה
מירו˘למי (ברכו˙ פ"ג ה"א) כ˘מ˙ רבי הוה מכרזי אין כהונה
היום. וכן במדר˘ ˘וחר טוב (מ˘לי פ"ט או˙ ג) ˘אליהו ז"ל
נ˙עס˜ ב˜בור˙ ר' ע˜יבא ואמר ל˙למידיו ˘הˆדי˜ים אינן
מטמאין. וכן נוהגין בארעא ˜די˘א עד היום ˘הכהנים הולכים על

˜ברי ה˜דו˘ים."

וכן היעב"ı (בבא מˆיעא ˜יד, א) וההפלאה (פנים יפו˙ פר˘˙
ח˜˙, יט, ג) הביאו בפ˘יטו˙ א˙ המאמר הזה ˘אין הˆדי˜ים

מטמאים, ונ˜טו כן.

גם הגאון ממונ˜אט˘ (מנח˙ אלעזר ח"ג סימן סד) נטה לה˜ל
בדבר ולסמוך על סבר˙ המ˙ירים, לולא הח˘˘ ˘כל אחד יפסו˜
לעˆמו מי הוא ˆדי˜, ומי יבוא ויאמר ˘פלוני לאו ˆדי˜ הוא. וכן
˘מע˙י ˘כא˘ר נסע המנח˙ אלעזר לארı י˘ראל עם חו˙נו הרב
בי"י הכהן רבינוביı, ה˙יר לו להכנס עמו ב˜בור˙ רחל אמנו

ובמער˙ ר˘ב"י.

ועל דרך זה הורה הי˘מח מ˘ה (פר˘˙ ˘מיני), ˘כ˙ב ˘מן הראוי
לה˙יר להכהנים ללכ˙ ל˜ברי ˆדי˜ים, אלא ˘יבא ˜ל˜ול מזה כי
מי יכריע לנו מי הוא ˆדי˜, על כן אין להם לה˜ל. וזה
ל˘ונו:"והנ"ל בזה, דבאמ˙ ס˙יר˙ דבר זה מבואר בכמה מ˜ומו˙.
מכל מ˜ום, ודאי מעˆם הדין ראוי להיו˙ ˘ˆדי˜ים לא יטמאו, כי 

הדברי יחז˜אל, בע˙ בי˜ורו
בירו˘לים ב˙רכ"ט
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For this reason, no responsible dayan will agree to

adjudicate without the parties agreeing to some

amount of p’shara. Dayanim can even compel the

parties to consent.

The actual mechanics of a p’shara and how it is

reached will be discussed be”H in a later section.

Appointing a To’ein 

In order to enhance the integrity and honesty of the

parties’ claims, Bais Din should hear the arguments of

both sides directly from the two parties (Ritva Makkos

6b). If possible, even a translator should not be used,

nor may the parties submit their claims in writing. The

appointed secretary of the Bais Din should write down

the claims of the litigants so they will not be able to

retract or deny the claims they have made (Rivash

298). If both parties agree to have claims submitted,

that is acceptable.

Technically, a plaintiff may appoint a representative to

take his place, using the concept of harsha’ah, which

is essentially giving over his right to claim from the

defendant (Bava Kama 70a). This concept does not

apply to the defendant who is being sued; he cannot

appoint a representative (Aruch Hashulchan C.M.

124:). Additionally, a harsha’ah removes the plaintiff

from the Din Torah altogether, leaving only the

representative in his place. Consequently, according to

many opinions in halachah, a defendant must self-

represent in Bais Din (C.M. 124:1), and the same

would apply to a plaintiff who is present at the Din

Torah and has not completely removed himself from

the case (Shach C.M. 124:1).

Common Custom

However, the common custom is to allow both

litigants to bring representation despite the lack of a

solid basis for this practice in halachah  (Aruch

Hashulchan C.M. 124:2; Chazon Ish C.M. 4:7). If both

parties agree to this arrangement, then it is acceptable,

and some argue that because it is the common custom, 

the parties implicitly agreed to it. [Additionally,

because secular law requires the parties to be granted

a right of representation, negating this could invalidate

the arbitration agreement. Therefore, allowing the

parties to bring representatives must be allowed in

order for the ruling to be enforceable.]

Although a to’ein is permitted to sit beside his client,

offer his counsel and speak on his behalf, if the

dayanim deem it necessary to clarify certain facts that

are relevant to the case, they are allowed to ask the

litigants directly and have them answer in their own

words (Urim 124:2). Also, it is important that the to’ein

be one who will assist in the pursuit of justice, for

example, by presenting the claims in an organized way

and helping the client put together his thoughts and

arguments. However, a to’ein who obstructs or distorts

the truth may not be used (Torah Temimah Mishpatim

117). Furthermore, dayanim should berate such people

who try to win Dinei Torah by finding opinions and

sources in halachah that seem to uphold their unjust

claims (Nachlas Shivah 44:6).

Acting as a To’ein

Regarding the to’ein himself, Chazal denigrate one

who chooses to involve himself in a dispute that is not

his own, even by accepting the full power-of-attorney

from the plaintiff. An exception is in a case where the

plaintiff is in a different city and cannot collect his

debt, or there is another reason why representing the

plaintiff saves him from being victimized. Some

Poskim add that if the to’ein is getting paid for his

services then he is not considered one who involves

himself in another’s dispute.

In addition, there is a general prohibition against

advising a litigant how to present his claim in order to

win his Din Torah, unless the litigant is a relative or

close friend. The Rishonim understand this to be

referring to people who advise clients how to win

Dinei Torah (Seder Hadin 16:14).

Shtar Borerim

Nowadays, practically every Din Torah begins with

the signing of a document known as a shtar borerim.

There are two primary functions to this document. The

first is a halachic agreement, whereby the two parties

accept the authority of these dayanim and agree to

accept their ruling. Once the two parties have

accepted, they can no longer ask for the case to be

adjudicated elsewhere (C.M. 13:2). The second

function is to serve as a legal arbitration agreement

that is binding upon both parties and can be enforced

in a secular court if necessary. Otherwise, a Bais Din

would have no practical way of enforcing their

decision.

Because this is a necessary prerequisite to a proper

Din Torah, the parties can be compelled to sign this

document or be declared a mesarev (Kesef

Hakodoshim C.M. 75).

Din or P’shara

Another standard clause included in the shtar borerim

says that the parties agree to a ruling that is “either

with din or with p’shara (compromise).” The main

reason for this clause is to allow the dayanim a certain

amount of latitude to avoid many halachic

technicalities that can be used by a litigant or his

to’ein (representative – see the following section) to

obstruct or obfuscate the proper adjudication of the

case. However, acceptance of this clause is not

mandatory, and a litigant may object to having it

included in his shtar borerim.

There is another form of p’shara known as p’shara

k’rova l’din, a compromise that is close to the law of

the Torah. Chazal caution even experienced dayanim

not to commit to ruling according to strict Torah law,

as this is practically impossible for anyone less than

the sages of the Mishnah (C.M. 13:20; Biur HaGra 30). 
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on by sin. However, this process can only apply to sins

committed inadvertently. The goat sent to Azazel,

which atoned even for deliberate sins, could not

accomplish this and therefore had to be sent to the

location and domain of impurity in order to ‘silence

the prosecutor’[5].

The distinction between the Azazel goat and other

karbanos vis-à-vis atonement for deliberate sins can

also be explained in a more down-to-earth approach.

The core idea of a korban is that the sinner should

internalize that he truly deserves the fate of the animal

—its slaughter and destruction—due to his sins, and

that yet, in His divine mercy, God accepts the animal

in his place[6], and this recognition stirs sincere

repentance.

Other karbanos that are offered in the holy

environment of the Bais Hamikdash instill limited fear

and trepidation in the observer, and its capacity for

atonement is therefore limited to minor (or inadvertent) 

transgressions. 

In contrast, the goat for Azazel evokes a far more

visceral reaction. It is expelled from the sanctuary, led

by a man destined to die that year[7], and cast off a

cliff into a barren wasteland, its body violently

shattered. This grim and unsettling image instills

genuine fear and awe, confronting the sinner with the

harsh consequences of sin. It is this terrifying spectacle

that most powerfully moves a person toward deep and

complete repentance, and through it, Hashem in His

compassion forgives all their transgressions (אזנים

.[8] (לתורה בשם גיסו אב"ד פינסק

The truth is that this terrifying scene was witnessed

only by the individual who cast the goat off the cliff.

Yet, it was the imagination of that moment - the vivid

mental picture of the goat’s dreadful end - that stirred

the hearts of the people to teshuva. In the same way,

the description that we recite during Musaf on Yom

Kippur can serve as a powerful personal call to

teshuva.

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

[The Ramban concludes by saying that the topic

would be better understood by a thorough

understanding of the [3] שכלים נבדלים and רוחות

(spirits) and how they are affected by karbanos; which

can be understood by the study of nigromancy[4] and

the esoteric meaning of the Torah’s allusions. The

Ramban says that he is not in a position to further

elaborate, as doing so would warrant a thorough

rebuttal of ‘those who, due to the excessive influence

of the arrogant Greek [Aristotle], deny the existence of

anything that cannot be conceived by their

reasoning’].

This last point is elaborated on by the Tzemach

Tzedek (Derech Mitzvosecha § Egla Arufa) where he

explains how the mechanism of the atonement of

karbanos functions. The blood of a sacrificial animal

represents the vitality and passion of the Jew’s animal

soul that engaged in sin. By sprinkling it on the holy

mizbe’ach the animal soul is elevated to a spiritual

plane where it is no longer susceptible to contaminati-

[1] Accordingly, the word Azazel means ‘strong power’ (Rabeinu Bechaye).
The word Samael is related to word שמאל, meaning left and is a reference to
the evil inclination which is described as being on the left, and to the word
.(מאירת עינים (לר' יצחק דמן עכו) עה"פ) meaning blindness ,סמיון
[2] ראה גם רבינו בחיי: "ואם זה נהנה במה שאנו נותנין אין אנו נותנין לו כלום ולא
מכוונים אליו כלל אלא לשם המיוחד. וכן מצינו במלאך של מנוח שנהנה כשעלה
בלהב המזבח, ולא היתה כוונת מנוח למלאך חס ושלום אלא לשם המיוחד, וכן
המנות בקרבנות שזכתה תורה לאהרן ולבניו ואף על פי שהם נהנים בזה אין בדבר
שום צד עבודה לכהנים מקריבים הקרבנות, אלא לעשות רצון אבינו שבשמים שצונו

בכך".

[3] ‘Separate Intelligences’ or ‘intelligences [that are of form but] without
matter’ is a term used by philosophers. At the most basic level it refers to
the souls of the celestial spheres, which are understood by philosophers
to be the angels. See Ramabm Hil. Yesodei Hatorah Chapter 2.
[4] Black magic - see https://en.wiktionary.org/wiki/nigromancy#English
[5] השווה מו"נ ח"ג פמ"ו (תרגום קאפח): "ולפי שהיה שעיר המשתלח לכפרת
חטאים גדולים באופן כללי, עד שאין שם חטאת צבור המכפרת מה שמכפר,
וכאלו הוא נושא כל החטאים, ולפיכך אין מתעסקין בו בשחיטה ולא בשריפה ולא
בהקרבה כלל, אלא מרחיקין אותו תכלית הריחוק ויושלך לארץ גזרה, כלומר

שאין בה ישוב".
[6] This idea is put forth by the Ramban in his commentary to Vayikra 1, 

9 about karbanos in general.
[7] This is a reference to a midrash cited by the Chizkuni.
[8] ראה כיו"ב בלקו"ש חלק כב ע' 11: "ס׳איז ידוע די הסברת הרמב"ן אין דעם
ענין פון קרבנות, אַז דער וואָס ברענגט אַ קרבן דאַרף בשעת מעשה באַטראַכטן
זיך אַז דאָס וואָס דער קרב וכליות וכרעים פונעם קרבן ווערן פאַרברענט און
מ׳איז זורק דם על המזבח איז ווייל "ראוי לו שישפך דמו וישרף גופו לולא חסד
הבורא שלקח ממנו תמורה ... דמו תחת דמו נפש תחת נפש כו׳" ... וע"פ ביאור
הרמב"ן הנ"ל איז פאַרשטאַנדיק, אַז דאָס וואָס יעדער סוג קרבן האָט זיינע דינים
מיוחדים איז ווייל זיי דוקא זיינען מתאים צום תכלית פון דעם קרבן — וואָס דער
קרבן דאַרף אויפטאָן אין דעם אדם המקריב, וועלכן "טייל" פון "זיך" ער איז

מקריב צום אויבערשטן".

דאם י˘ מחיˆה גבוה ע˘רה טפחים המפסי˜ לה˜בר, מו˙ר לכהן
לה˙˜רב עד ד' טפחים, והוא באמ˙ עˆה טובה ו˙˜ון גבול. זכו˙  

כ"˜ אדמונ"ע יגן עלינו ועלינו ועכ"י."

סיכום הדברים
א. בסימן ה˜ודם הובאה ˘יט˙ המ˙ירים לכהנים לילך ל˜ברי ˆדי˜ים
מ˘ום ˘אין מטמאים. ו˘יטה זו מס˙מכ˙ על הגמ' כ˙ובו˙ ומדר˘

מ˘לי.
ב. עוד ראיה להי˙ר מגמ' ברכו˙ ד˘מואל אזל לחˆר מו˙ (פי' בי˙
ה˜ברו˙) אע"פ ˘כהן היה. וי˘ לדחו˙ ˘הכל אירע בחלום (מˆפה

אי˙ן).
ג. י˘ ראיה לאסור מהגמ' בסוכה דנו˘אי ארונו ˘ל יוסף או מי˘אל
ואלˆפן נטמאו ולא יכלו לע˘ו˙ הפסח במועדו. וי˘ לדחו˙ ˘באמ˙ לא
נטמאו אלא נס˙פ˜ו בדבר, ופר˘˙ פסח ˘ני נאמר ל˘אר י˘ראל

(אגרא דכלה).
ד. עוד ראיה לאסור מרי˘ ל˜י˘ ˘היה מˆיין מער˙א דרבנן, ור' בנאה
˘היה מˆיין מער˙א וגם מער˙ המכפלה, ופר˘"י ור˘ב"ם ˘לא יכ˘לו
בטומא˙ מ˙. מ˘מע ˘ˆדי˜ים מטמאים במ˙. והך דמער˙ המכפלה
י˘ לדחו˙, דמ˘ום רא˘ו ˘ל ע˘ו נ˜בר ˘ם (מנח˙ אלעזר). ועוד י"ל
˘היו מˆיינים לא מ˘ום טומאה אלא ˘ידעו המ˜ום כדי ˘י˙פללו

.(ı"כפ˙ור ופרח, יעב)
ה. האבני נזר מחל˜ בין ˆדי˜ ˘נהרג, ˘אז אינו מטמא, ל˘מ˙ כדרכו

דאז מטמא. (ובזה נדחו ראיו˙ הנ"ל).
ו. מנהג ה˜דום בארı י˘ראל ˘הכהנים היו הולכים ל˜ברי ˆדי˜ים

(הובא בחיד"א ואגרא דכלה).
ז. היעב"ı והפלאה נ˜טו כדע˙ המ˜ילים. וכן המנח˙ אלעזר לולא
הח˘˘ ˘כל אחד יאמר זה ˆדי˜ וזה ˆדי˜, ומי ימחה נגדו. וכ"כ הי˘מח

מ˘ה.
ח. אמנם רבו האוסרים על המ˙ירים. ומהם, הלכו˙ ˜טנו˙, חכמ˙ אדם,
הג"˘ ˜לוגר, פא˙ ה˘ולחן, ה˜' רבי יחז˜אל מ˘ינאווע, ˘די חמד. וכך

הכריע הגר˘ז"א בהליכו˙ ˘למה.
ט. בספר א˘כב˙א דרבי מסופר ˘היו ה˙מימים (בחורי הי˘יבה)
הכהנים מ˙˜רבים אל מט˙ו ˘ל כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב בהס˙ל˜ו˙ו,
וה˙ירו להם ע"י רב אחד, אך לא בריוח אלא בחמ˙ ה˙רג˘ו˙ם, ונ˜ט

˘ם ˘ס˙מכו על הא דדין נ˘יא כמ˙ מˆוה.
י. דע˙ כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘ זי"ע לאסור על אף ˘רבים סמכו

עˆמם לה˜ל בדבר. ודחה ראיו˙ המ˙ירים.
יא. גם ˆוה לבנו˙ כ"˜ אדמו"ר א˙ ˆיונו ˘ל כ"˜ אדמו"ר הריי"ı זי"ע
באופן ˘י˘ מ˜ום לכהנים להכנס בלי מכ˘ול, כמובא בספר א˘כב˙א

דרבי.

(˘ולחן מנחם יו"ד סימן ˜עה). ולמרו˙ ˘רבים הם ˘ה˜ילו בדבר
– בפרט החסידים לנ˘יאיהם, הדבר לא היה נכון נגד עה"˜. וזה
ל˘ון רבינו ˘ם:"במענה על ˘אל˙ו זה מכבר במה ˘נהגו כהנים

לה˘˙טח על ˜ברי ˆדי˜ים ו˘אול חוו"ד בזה.

הנה יעויין ב˘די חמד חל˜ אסיפ˙ דינים מערכ˙ ארı י˘ראל
(סימן א), אבילו˙ (סימן ˜ח), רא˘ ה˘נה (סימן א סעף ו) וכן
בפא˙ ה˘דה ˘ם (מערכ˙ אבלו˙ סימן ו), ˘הוא מביא כמה וכמה
אחרונים ורובם ככולם מחמירים בזה. וכן מ˘מע ג"כ פס"ד עד˙
חב"ד, וכדמוכח מ˙˘וב˙ מהרי"ל מיאנאוויט˘ (אחי אדמוה"ז)
˘נדפס באח˙ מחוברו˙ ה˙מים בעניני המחיˆה ˘ע˘ו
בהאדיט˘ מסביב לה˜בר. וכבר הובא ג"כ בהספרים ˘הביא ה˘די
חמד א˘ר אעפ"כ הרבה מ˜ילים בזה ובפרט החסידים בנוגע
לנ˘יאיהם, ואעפ"כ אין דע˙י נוחה מזה מפני ˙˘וב˙ מהרי"ל
הנ"ל. וכן אמרו לי, א˘ר בליובאוויט˘ בהאהל היו סימנים ב˙ור

מחיˆה ˘עד כאן נג˘ים כהנים ו˙ו לא.

בנוגע לאהל כ"˜ מו"ח אדמו"ר, הנה נסדר ˘סביב ה˜בר נמˆא˙
מחיˆה גבוה ע˘רה טפחים, והכהנים עומדים במרח˜ ד' טפחים
מה˜ברים וגם המחיˆה בכלל, וכיון ˘האהל נמˆא ב˙וך בי˙
החיים, הנה הכהנים באים ל˘ם באוטו סגור, היינו ˘י˘ לו דין

אהל כו'.

ובמענה לאלו ˘הביאו ראיה ממע˘ה דאליהו ב˜בור˙ רבי ע˜יבא
ודברי ר"ח כהן על רבינו ˙ם, ה˘יב להם כ"˜ אדמו"ר זי"ע:"ובכל
אופן, פ˘וט ˘חילו˜ י˘ בין הענין ˘מטמא לנ˘יא ולˆדי˜ בזמן

ה˜בורה, לבין הליכה על הˆיון לאחר זמן, וכבר ד˘ו בה רבים."

˙י˜ון מ˜ום לכהנים
ובספר א˘כב˙א דרבי מא˙ הרב מ˘ה דובער ריב˜ין, מפליא על
בניי˙ הˆיון ˘ל כ"˜ אדמו"ר הריי"ı זי"ע איך ˘חל˜ מהאהל
פ˙וח למען הכהנים כדי ˘לא יבאו להכ˘ל באיסור טומאה, וזה
ל˘ונו ˘ם (עמוד ˜ו):"וא˘˙˜ד ב˘נ˙ ˙˘י"א כ˘ה˙חילו לבנו˙
אהל בנין אבנים על ˆיון כ"˜ אדמו"ר נבג"מ, הפליא לה˘כיל כ"˜
אדמו"ר הרמ"מ (˘ליט"א) [זי"ע] וˆוה לע˘ו˙ מחיˆה גבוה יו˙ר
מחˆי ˜ומ˙ אי˘ סביב הˆיון. והמחיˆה נע˘י˙ באופן כזה ˘גם
אם י˙˜רבו הכהנים אל המחיˆה, יהי' עוד יו˙ר מד' טפחים מגוף

הˆיון, כדי ˘לא יכ˘לו הכהנים, כמבואר בטו˘"ע ססי' ˘ע"א 

לה˘˙טח על ˜ברי ˆדי˜ים.

גם הגר˘"ז אויערבאך ה˙ייחס ל˘אלה זו, והחמיר בדבר ולא נ˙ן
˘ום בסיס לה˙יר. וזה ל˘ונו בהליכו˙ ˘למה (פסח עמוד
˘סו):"אין לכהנין להכנס לבנין ˘על ˜בר ר˘ב"י במירון. והכהנים
הבאים לה˘˙טח על ˜ברי ˆדי˜ים ונזהרים מלה˜ל באיסור
כהונה, זכו˙ם ˘ל או˙ם הˆדי˜ים ˙עמוד להם ביו˙ר במילוי

מ˘אלו˙יהם."

ו˘ם בדבר הלכה נ˙באר יו˙ר:"ומה ˘˘גור בפי הבריו˙ ˘בניי˙ו
הי˙ה באופן ˘לא ˙הא הטומאה בו˜ע˙ ועולה, ˘מועה בעלמא
היא ואין לה˜ל על פיה באיסור כהונה. ואף ˘כולנו טמאי מ˙ים
וגם אין לנו בזמננו אפילו כהני חז˜ה ברורים לגמרי, מ"מ אין לה˜ל
כלל ב˜דו˘˙ כהונה לא בדאוריי˙א ולא בדרבנן. ואף ˘כ˙ב
הרמב"ן ˘מי ˘מ˙ במי˙˙ נ˘י˜ה אינו מטמאה, מי לנו לומר ˘זה

מ˙ במי˙ה נ˘י˜ה וזה מ˙ ע"י המ˘חי˙."

ה˙מימים בא˘כב˙א דרבי
ראה בספר א˘כב˙א דרבי (עמוד ˜ב) ˘˘ם מספר הרב מ˘ה
דובער ריב˜ין על דבר הס˙ל˜ו˙ו ˘ל כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב
מליובאוויט˘, ˘היה רב אחד ˘ה˙יר לכהנים בחורי הי˘יבה
ה"˙מימים" להטמא לרבם. וכ˙ב ˘ם ˘זה נע˘ה בחמ˙
ה˙רג˘ו˙ם ואין להזניחם חלילה, ועיי"˘ בהערה (או˙ סב)
˘האריך בסוגיא זו, ומˆדד ˘ם ˘סמכו עˆמם על זה ˘רבו דינו
כנ˘יא ˘הכל מטמאים לו, וכמ˘"כ הרא"˘. ומסיים ˘ם דפ˘יטא
˘כל זה אך ור˜ ב˘ע˙ ה˜בורה, ואין ˘ום הי˙ר לכהנים לה˘˙טח
על ˜ברו ˘ל הˆדי˜. וזה ל˘ונו:"ה˙מימים (בחורי הי˘יבה)
הכהנים היו ג"כ בע˙ הטהרה וה˜בורה, מהם ˘לא ˘אלו כלל
הי˙ר, ומעˆמם נכנסו עפ"י הרג˘ נפ˘ם, ומהם א˘ר ˘אלו
להגרי"י רפולובוט˘ מ˜"ˆ [מ˜רעמענˆוג], והוא גם הוא מרוב
הה˙רג˘ו˙ וה˙פעלו˙ אמר להם בפ˘יטו˙ להי˙ר, כי ˆדי˜ זה
טהור טהור הוא כו', ואף כי להלכה למע˘ה י˘ לעיין בזה עוד,
אבל הם ˘ה˙ירו לעˆמם מהרג˘ נפ˘ם, אין להזניחם חלילה, וי˘
לזה מ˜ום גם בהלכה, ובוודאי י˜בלו ˘כר כו' כמו על הפרי˘ה כו'."

 
דע˙ כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘ זי"ע

וכדע˙ האוסרים, כן היה דע˙ כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘ זי"ע  

[2] ועיי"˘ ˘מיי˘ב בטוב טעם א˙ הס˙ירו˙ ˘בדברי חז"ל אם ˆדי˜ים מטמאים. וביאר
˘באמ˙ היה ראוי ˘ˆדי˜ים לא יטמאו ד˜מי ˘מיא גליא ˘אין להם טומאה, אך לא

ני˙נה ר˘ו˙ לבני האדם לנהוג לפי כלל זה ולהבחין בין מי 

˘הוא ˜דו˘ באמ˙ ˘לא ˙˘לוט בו הטומאה, לבין הˆדי˜ ˘לא הגיע למדרגה זו. וע"כ
בי˙ דין ˆריכים להורו˙ בו איסור ˙ורה והכהן עובר על איסור דאוריי˙א, כי כך ני˙נה

ה˙ורה להוראה בבי˙ דין ˘ל מטה.

[1].ראה ב˙וס' ˘ם ˘אף ˘אדם הרא˘ון ואברהם אבינו לא היו בכלל י˘ראל, מ"מ לא
נ˙מעטו מהמיעוט דא˙ם ˜רויים אדם, לפי ˘הם נ˜ראו אדם. אדם הרא˘ון נ˜רא כן,

וגם אברהם אבינו, נאמר בו "האדם הגדול בענ˜ים".
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