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פ˙יחה
אנו עומדים על פר˜ יומא טובא דר˘ב"י הוא ל"ג בעומר, ˘בו נוהרים אלפי י˘ראל אל מירון לה˘˙טח
על ˜ברו ˘ל ה˙נא האלו˜י. וכבר נחל˜ו גדולי י˘ראל מאז ומ˜דם עד פוס˜י זמנינו, אם מו˙ר לכהן
ללכ˙ ל˘ם ולה˘˙טח על ה˜בר. י˘ ˘אסרו בהחלט, ˘מ˜רא מלא דבר הכ˙וב, "אמר אל הכהנים בני
אהרן ואמר˙ אליהם לנפ˘ לא יטמא בעמיו." וי˘ ˘ה˙ירו באמרם ˘אין טומא˙ מ˙ לˆדי˜ים. וכמובן,
הדבר ˆריך ˙למוד, ומה גם דיומא דר˘ב"י חל בפר˘˙ אמר אל הכהנים, ˘בה הוזהרו הכהנים על

˜דו˘˙ם. ועל כן נ˙˙י א˙ לבי ל˙ור ולדרו˘ בבירור המ˜ורו˙ ו˘יטו˙ הפוס˜ים.

אין כהונה היום
המ˜ור הרא˘ון לה˙יר טומאה לכהנים ב˜ברי ˆדי˜ים הוא במסכ˙ כ˙ובו˙ (˜ג, ב) במע˘ה דא˘כב˙יה

דרבי, דמיי˙ינן ˘ם מימרא דרבי חייא:"או˙ו היום ˘מ˙ רבי בטלה ˜דו˘ה."

והמימרא ס˙ומה, באיזו ˜דו˘ה הוא מדבר. וכ˙בו ה˙וס' (˘ם ד"ה או˙ו) ˘ני פירו˘ים, וזה ל˘ונם:"בטלה
˜דו˘ה, ˘היו ˜ורין או˙ו רבינו ה˜דו˘ כו' והרב רבי חיים היה אומר כו' דהאי בטלה ˜דו˘ה ד˜אמר הכא,

היינו ˜דו˘ה כהונה."

פירו˘ הא', ˘לא הניח רבי בעולם אדם כמו˙ו ב˜דו˘ה ובטהרה. ועל כן היה נ˜רא רבינו ה˜דו˘. ולפירו˘
זה, מימרא זו דומה למה ˘אמרו בסוף מסכ˙ סוטה (מט, א) "מ˘מ˙ רבי בטלה ענוה וירא˙ חטא",

ד˜דו˘ה בכלל מעלו˙ אלו.

פירו˘ הב', באו˙ה היום בטלה ˜דו˘˙ כהונה, ˘אף הכהנים ה˙עס˜ו ב˜בור˙ רבינו ה˜דו˘. ועל פי
פירו˘ זה, אמר הרב רבי חיים כהן, "אילמלי היי˙י כ˘נפטר ר"˙ היי˙י מטמא לו."

וכ˙בו ה˙וס' להוכיח כפירו˘ הב' מדאמרינן "באו˙ו היום", דמ˘מע או˙ו היום לבד ולא אחריו, ואילו
לפירו˘ הא' הו"ל "מאו˙ו היום", לומר דמיום ההוא והלאה לא ˜ם כמו˙ו ב˜דו˘ה. והביאו ה˙וס' עוד
ראיה לפירו˘ זה מהירו˘למי במסכ˙ ברכו˙ (פ"ג ה"א) דגרסינן ה˙ם:"כד דמך רבי יודן נ˘יאה, אכריז רבי

ינאי ומר אין כהונה היום."

מפור˘ ˘ם ˘הכהנים ה˙עס˜ו ב˜בור˙ רבינו ה˜דו˘, ולא ה˘גיחו באזהר˙ לנפ˘ לא יטמא בעמיו.

ולא רבי חיים כהן בלבד פיר˘ כן, אלא גם כמה מן הרא˘ונים נ˜טו כפירו˘ הזה, כא˘ר נביא להלן. הרי
מכאן מ˜ור נאמן להי˙ר זה.

לכבוד הנ˘יא ה˙ירו ולא ל˘אר חכמים
אבל כ˘˙עיין בדברי הרא˘ונים ˙ראה דלא א˙ו עלה מטעם ˘אין ˜ברי ˆדי˜ים מטמאים, אלא ודאי
מטמאים – ואסור לה˘˙טח על ˜ברם, ר˜ הו˙ר לכהנים לה˙עס˜ ב˜בור˙ם לכבודם כ˙ור˙ הי˙ר מ˙

מˆוה (ראה להלן). ואין כל ראיה מכאן לומר ד˜ברי ˆדי˜ים אין מטמאים.

ויו˙ר מזה, י˘ מן הרא˘ונים ˘דחו א˙ דינו ˘ל רבי חיים כהן ˘ה˙יר לטמא לחכם גדול ˘בדור – הגם
˘הסכימו לפירו˘ו, ˘הם כ˙בו ˘אין לדמו˙ חכמי הדורו˙ לרבינו ה˜דו˘, כי הוא היה נ˘יא ומ˘ום כבודו
הו˙רו כולם לה˙עס˜ בו אף הכהנים, אבל לא ב˘אר ˆדי˜ים. ו˙דע, דהא לא א˘˙מיט ב˘ום דוכ˙א

ב˙למודא לומר דבר כזה על ˘אר החכמים. אלמא מ˘ום ל˙א דכבוד נ˘יאו˙ נגעו בה.

וזה ל˘ון ˙וס' הרא"˘ (˘ם):"והר"ר חיים כהן היה אומר אלמלי היי˙י כ˘נפטר ר"˙ היי˙י מטמא לו,
דהיינו בטלה ˜דו˘ה ד˜אמר הכא, ˜דו˘˙ כהונה כו' ולא נהירא דמוכח ה˙ם דאיירי לענין טומא˙ בי˙
הפרס דרבנן אבל טומאה דאורי˙א לא, ורבינו נסים פיר˘ כהנים נטמאו במי˙˙ו ˘הכל חייבין ליטמא
לנ˘יא, וכן פיר˘ הראב"ד. והכי גרסינן בירו˘למי מהו ˘יטמא כהן לכבוד נ˘יא כד דמך ר' יהודה נ˘יאה

אכריז ר' ינאי אין כהונה היום."

מ˘מע מרבינו ניסים והראב"ד דדו˜א מ˘ום כבוד הנ˘יא הו˙ר.

ומ˘מע כן גם בדברי הרמב"ן בספר ˙ור˙ האדם (ענין הכהנים), וזה ל˘ונו:"ואם היה אדם ח˘וב ביו˙ר
כגון הנ˘יא וכיוˆא בו אדם גדול ˘אין לו ˘יעור ב˜בורה וכבודו בכל אדם ˘יטמאו לו הכל, מטמא לו
הכהן עם כולם דכיון דמ˙ מˆוה הוא ו˜בור˙ו מוטל˙ על המוˆאים או˙ו, אין הכהן מטיל המˆוה ˘עליו

על אחרים כל זמן ˘הוא ˆריך לה כלל, אלא ˜וברין או˙ו לפי כבודו בכהנים ובכל אדם."

וכיוˆא בזה בריטב"א (˘ם), וזה ל˘ונו:"איכא דגרסי יום ˘מ˙ רבי בטלה ˜דו˘ה. ולאו כפ˘וטה דא"כ הוה 

אם מותר לכהנים ללכת לקברי צדיקיםאם מותר לכהנים ללכת לקברי צדיקים

עולם הˆדי˜ים

May one cut out the rotten part of a fruit?

רא˘ י˘יב˙נו הרב מנחם מענדל פרעס˜אט רב ומו"ı בניו הייבן

ליה למימר מ˘מ˙ רבי בטלה ˜דו˘ה ככל הנהו דסוף מסכ˙ סוטה (מט, א). ועוד דה˙ם ˜˙ני מ˘מ˙
רבי בטלה ענוה וירא˙ חטא ולא אמרו ˜דו˘ה. וי˘ ˘גורסין בטלה כהונה, והכל ענין אחד, דהכי
פירו˘ו בטלה ˜דו˘ה ˘ל כהונה ˘נטמאו כהנים במי˙˙ו ˘הכל מטמאין לנ˘יא, וכמו ˘פיר˘ הרב
רבינו נסים ז"ל, וכן הראב"ד ז"ל. ובירו˘למי (נזיר פ"ז ה"א) אמר כד דמך רבי יהודה נ˘יאה אכריז רבי

ינאי אין כהונה היום מהו ˘יטמא כהן לרבו."

וכן כ˙ב הא˘כול (הלכו˙ טומא˙ כהנים עמוד ˜עד - ˜עה) ˘דו˜א לנ˘יא מו˙ר לכהן לטמאו˙ ולא
לˆדי˜ים דעלמא.

ע˘אוהו לנ˘יא כמ˙ מˆוה
וכן הרמב"ם (הל' אבל פ"ג ה"י) הע˙י˜ דין זה ב˜˘ר לכבוד הנ˘יא, ולא לכבוד החכמים דעלמא. וא˙
הˆד ˘˜ברי ˆדי˜ים אינם מטמאים כ"˘ ˘לא רמז לו כלל. וזה ל˘ונו:"נ˘יא ˘מ˙ הכל מטמאין לו

אפילו כהנים. ע˘אוהו כמ˙ מˆוה לכל מפני ˘הכל חייבין בכבודו. וכן הכל אוננין עליו."

וכן נפס˜ ב˘ו"ע (יו"ד סימן ˘עד סעיף יא), נ˘יא, אף על פי ˘הכל מיטמאין לו כו'. וע"˘ בביאור
הגר"א (ס"˜ יד) ˘הוא מטעם מ˙ מˆוה.

היוˆא מדברי הרא˘ונים, ˘˜ברי ˆדי˜ים ודאי מטמאים. ומה ˘ה˙ירו טומא˙ כהנים בא˘כב˙יה
דרבי, היה מ˘ום כבודו, ומ˘ום ל˙א דמ˙ מˆוה. ומעˆם ל˘ונו ˘ל רבי חיים כהן י˘ לד˜ד˜ כן, ˘אמר,

"אילמלי היי˙י כ˘נפטר ר"˙ היי˙י מטמא לו," מבואר ˘אילו היה מ˙עס˜ בו היה נטמא.

˘יטו˙ הבי˙ יוסף והב"ח
גם הב"י והב"ח (יו"ד סימן ˘עד) הבינו בפ˘יטו˙ ˘רבינו חיים לא בא לומר ˘˜רבי ˆדי˜ים אינם
מטמאים, ˘הו˜˘ה להם על דברי מהר"ח כהן ˘ה˙יר לטמא לרבינו ˙ם, הא לא מˆינו הי˙ר זה זול˙

בנ˘יא ולא ב˘אר חכמים. וזה ל˘ון הב"י:"וי˘ ל˙מוה על הרב ר' חיים כהן ˘הרי ר"˙ לא היה נ˘יא, 
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some of the good part of the fruit together with the rotten part.

However, one is forbidden to remove a moldy fruit from among whole fruits in
order to prevent them from being damaged by the moldy fruit. Similarly, one may
not cut off a moldy part of a fruit in order to preserve the rest of the fruit if one’s
intention is not to eat the fruit immediately.3



וכך כו˙ב הערוך לנר במסכ˙ יבמו˙ (סא, א ד"ה בא"ד ˆדי˜ים) וכן
במסכ˙ נדה (ע, ב)[1] על דברי ה˙וס' ˘ם ˘הביאו המדר˘ הנ"ל
˘אליהו נ˙עס˜ ב˜בור˙ רבי ע˜יבא, וכ˙ב ˘זהו טעמו ˘ל
מהר"ח כהן ˘ה˙יר לטמא לרבינו ˙ם. וכן נ˜ט הגר"˘ ˜לוגר
(חכמ˙ ˘למה יו"ד סימן ˘עג) בהבנ˙ דברי מהר"ח כהן, וכן
הר˘"˘ (כ˙ובו˙ ˜ג, ב), והיפה עיניים (˘ם). [וי˘ סמך גם
ברא˘ונים לזה, כמו ˘נביא מדברי רבינו בחיי ˘זהו הטעם ˘ל
ביטול כהונה בא˘כב˙יה דרבי. ועוד נביא להלן ˘כן מפור˘

בזוהר.]

אלא ˘י˘ להעיר לפי"ז על ל˘ון הגמרא, "או˙ו היום ˘מ˙ רבי
בטלה ˜דו˘ה," למה דו˜א או˙ו היום. הא לעולם אין הˆדי˜

מטמא. וי˘ ליי˘ב בדוח˜.

מדוע אין טומא˙ מ˙ לˆדי˜ים
ואמנם, הדבר ˆריך טעם, מה נ˘˙נו ˆדי˜ים ˘אין מטמאים

במי˙˙ם מ˘אר בני אדם. וי˘ מן ה˜דמונים ˘נ˙נו טעם לדבר.

הרמב"ן בפר˘˙ ח˜˙ (יט, ב) בביאורו א˙ ענין טומא˙ מ˙, כ˙ב
˘הטומאה נובע˙ מהמלאך המ˘חי˙, ולכן ˆדי˜ים הנפטרים
במי˙˙ נ˘י˜ה, [היינו ע"י ה˜ב"ה בכבודו ובעˆמו] אין להם
טומאה. וזה ל˘ונו:"וטעם טומא˙ המ˙, בעטיו ˘ל נח˘, כי
הנפטרים בנ˘י˜ה לא יטמאו מן הדין, והוא ˘אמרו ˆדי˜ים אינן

מטמאין."

לה˙˜ד˘ ולעלו˙ ולראו˙ אל ˜ד˘ ה˜ד˘ים אל האלהים א˘ר
נ˙נה וכמעט ˘לא נמˆא במי˙˙ן ˆד טומאה כי עליהם אחז"ל
ˆדי˜ים במי˙˙ם ˜רויים חיים (ברכו˙ יח, א) וכ˘ם ˘החי אינו

מטמא מן הדין כן אלו אינם מטמאין."

וע"ע בדברי יˆיב (יו"ד סימן רלא או˙ ג) ˘כ˙ב על דרך זה,[2] וזה
ל˘ונו:ובדרך אגדה י"ל דמˆינו (ברכו˙ יח, א) ˆדי˜ים במי˙˙ן
נ˜ראו חיים כו' וההכרח לומר בזה דהא ד˜רויין חיים היינו לגבי

עˆמן ˘פגם המי˙ה אינו פועל בגופם כו'

דברי הזוהר
וטעמים הנזכרים, נראה ˘מבוססים על דברי הזוהר (פר˘˙
וי˘לח ˜סח, א), דהכי אי˙א ˘ם:"רבי אלעזר אמר, כל מאן
דא˘˙דל באוריי˙א ל˘מה, לאו מי˙˙יה על ידא דיˆר הרע, ובגין
כך ˆדי˜יא דמ˘˙דלי באוריי˙א לא מס˙אבי גופא דלהון, אלא
הוא דכי, כגון אליהו בבי ˜ברי דא˘כחוהו רבנן, ו˘אילו ליה, ולאו
כהן הוא מר, אמר לון, ˆדי˜יא לא מסאבי במי˙˙הון, כמה ד˙נינן

ביום ˘מ˙ רבי בטלה כהונה, כלומר דא˙עס˜ו ביה."

הרי מפור˘ דˆדי˜ים אין מטמאים כלל, וכמו ˘אמר אליהו
ב˜בור˙ רבי ע˜יבא. וגם מבואר ˘זהו הטעם דבטלה כהונה
בא˘כב˙א דרבי וכדע˙ ˜ˆ˙ מן המפר˘ים ˘הבאנו, ולא מ˘ום

טעמא דמ˙ מˆוה.

אליהו דחויי ˜א מדחי
אולם, מ˜ור זה מאליהו הנביא ˘ˆדי˜ים לא מטמאים אינו
מוסכם. ˘כבר כ˙בו ה˙וס' במסכ˙ בבא מˆיעא[3] (˜יד, ב ד"ה
מהו) דאליהו דחויי בעלמא מדחי ליה, ולא אמר כן לרבי יהו˘ע
אלא מ˘ום כבודו ˘ל רבי ע˜יבא. ועי˜ר ההי˙ר היה בגלל מ˙
מˆוה. וזה ל˘ון ה˙וס':"וכן מˆינו כ˘היה [אליהו] ˜ובר א˙ רבי
ע˜יבא היה דוחה, ˘אמר ליה וכי אינך כהן, א"ל ˆדי˜ים אין
מטמאין. ודחה או˙ו כן מ˘ום כבודו דר"ע, ועי˜ר טעמו היה לפי
˘היה מ˙ מˆוה, לפי ˘היו יראים ל˜ברו ˘היה מהרוגי מלכו˙. וכן
נמˆא ב˙˘וב˙ גאון ˘כ˙ב ˘י˘ בסדר אליהו רבה ˘נחל˜ו עליו,
י˘ אומרים ˘היה מבני בני בניה ˘ל לאה, ואמר להם איני אלא

מזרעה ˘ל רחל, וא"כ לא היה כהן וכאן אומר ˘כהן היה."

וכן בספר הא˘כול (חל˜ ב עמוד ˜עה) אחר ˘הביא דברי המדר˘
הנ"ל, דחאו בלא סיבה, אלא ˘אין סומכים על דברי אגדה. וזה
ל˘ונו:"ואמרו בהנו˘א (כ˙ובו˙ ˜ג, ב) יום ˘מ˙ בו רבי בטלה
כהונה דנ˘יא היה, אבל לרבו אפילו מובה˜ או לˆדי˜ בעלמא לא
מיטמא, דאי הכי מאי רבו˙א דבאו˙ו יום בטלה, בכל ˆדי˜י
דעלמא הכי. ודאמר במדר˘ כ˘˜בר אליהו לרבי ע˜יבא, אמר
לרבי יהו˘ע אין טומאה ב˙למידי חכמים, אין סומכין על הלכו˙

˘במדר˘ים אם לא נראה ˘נ˙˜בלו לבעלי ה˙למוד."

החול˜ים על ההי˙ר
ועפ"ז י˘ מן הפוס˜ים ˘כ˙בו ˘אין להס˙מך כלל על מדר˘
הנ"ל לה˙יר לכהנים לה˘˙טח על ˜ברי ˆדי˜ים. ראה, לדוגמא,
מ˘"כ הג"ר יˆח˜ הכהן רפפורט (˘ו"˙ ב˙י כהונה בי˙ דין סימן
כג; הובא בפ˙חי ˙˘ובה יו"ד סי' ˘עב ס˜"ב) ˘אין כדאי לסמוך
על המדר˘ הזה. ובזה הל˘ון כו˙ב נגד המ˜ילים:"על כן אמר˙י
אעלה על אר"˘ כל מה ˘הפה יכול לדבר מדע˙ ו˘לא מדע˙,
וכע˙ לא הונח לי מנהג זה, ורבים גדולים ועˆומים. ואנכי הרואה
הלוך הלכו האי˘ים על ˜ברי הˆדי˜ים ע"כ נאלמ˙י דומיה ואינהו

ב˜יאי וכך נגלה להם ולדורו˙ רא˘ונים מסוד ה' ליראיו."
 

וגם מה ˘נמˆא בזוהר ˘ˆדי˜ים אין מטמאים, כבר יˆא נגד זה
הגה"˜ מ˘ינאווא בדברי יחז˜אל (סימן לז), וכ˙ב ˘אין לסמוך

על זה, דהיא גירסא מ˘וב˘˙ בהזהר.

בכך, יˆאנו ידי חובו˙ינו בבירור המ˜ורו˙ לזה ˘אין טומא˙ מ˙
לˆדי˜ים. אלא ˘י˘ לפלפל בכמה מ˜ומו˙ ב˘"ס ˘לכאורה

מבואר ˘י˘ להם טומא˙ מ˙. ואי"ה נרחיב בזה בגליון הבא.

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
ואם ה˙ירו לטמאו˙ לרבי ˘היה נ˘יא למה י˙ירו להטמאו˙ לר"˙
˘לא היה נ˘יא. ו˘מא היה סובר הרב ר' חיים דגדול הדור דינו
כנ˘יא, ואע"פ ˘בהגהו˙ מיימון (הל' אבל פ"ג או˙ ד) מספ˜א להו

אי גדול הדור דינו כנ˘יא, הרב ר' חיים פ˘יט ליה."

וראה עוד בב"ח ˘לאחר ˘הביא א˙ דברי הבי˙ יוסף, ד˜ד˜ ממה
˘ה˘מיט הב"י הדין ב˘ו"ע, אלמא דלא סבירא ליה. ומסי˜ לענין
דינא, דבזמן הזה אין לכהן להטמאה ל˘ום אחד חוı מן הז'
˜רובים. וזה ל˘ונו:"ולכן אין ל˘ום כהן לה˜ל ליטמאו˙ לגדול

הדור, וכך נהגו הכל דלא כהרב רבינו חיים כהן. 

גם מדברי בי˙ יוסף ב˘ו"ע ˘ה˘מיט דין זה דנ˘יא מ˘מע הכי,
דכיון דעכ˘יו אין לנו נ˘יא אין דין זה נוהג בינינו וגדול הדור אין

דינו כנ˘יא ואין דינו אלא כרבו."

אך הדברים ˙מוהים, כי הב"י כן הביא דין נ˘יא ב˘ולחן ערוך
(סעיף יא), כמו ˘הבאנו למעלה, וז"ל:"נ˘יא, אף על פי ˘הכהן

מטמאין לו, אין מ˙אבלין עליו."

[ואם כן אדרבה, י˘ לדיי˜ להיפך, דמאו˙ה סברא ˘כ˙ב ב"ח
להחמיר לומר ˘אין דין נ˘יא בזמן הזה ו˘על כן ה˘מיטו ה˘ולחן
ערוך, מ˘מע ˘י˘ דין נ˘יא האידנא, ˘הרי באמ˙ לא ה˘מיטו.

אלמא גדולי הדור דינם כנ˘יא גם האידנא.]

כאמור, מדברי הרא˘ונים למדנו ˘ˆדי˜ים מטמאים במ˙,
ו˘לדע˙ רובם לא נאמר הי˙ר לכהנים כי אם לנ˘יא, דלא כדברי
הר"ח כהן ˘ה˙יר גם לחכמי הדור. ובין כך ובין כך, כל ההי˙ר
לכהנים לטמא ב˜בור˙ ˆדי˜ים מבוסס על דין מ˙ מˆוה כמ˘"כ

הרמב"ן והרמב"ם הנ"ל.

אין טומאה ב˙למידי חכמים
אמנם מˆינו מ˜ור נוסף לה˙ירא, ולא ר˜ לה˙עס˜ ב˜בור˙ם אלא
אף לה˘˙טח על ˜ברם וכטעם ˘הבאנו ב˙חילה – לפי ˘אין
הˆדי˜ים מטמאים, ודלא כדע˙ הרא˘ונים הנזכרים. והוא,
ממע˘ה ˘ל פטיר˙ רבי ע˜יבא המובא במדר˘ יל˜וט ˘מעוני
(מ˘לי רמז ˙˙˜מד):"מע˘ה היה ברבי ע˜יבא ˘היה חבו˘ בבי˙
האסורים ורבי יהו˘ע הגרסי היה ˙למידו ומ˘מ˘ו. ערב יום
הכפורים נפטר ממנו והלך לבי˙ו, בא אליהו ז"ל ועמד על פ˙ח
בי˙ו אמר ליה ˘לום עליך רבי, אמר ליה ˘לום עליך רבי ומורי.
אמר ליה כלום א˙ה ˆריך, אמר לו ומי א˙ה, אמר ליה כהן אני,
ובא˙י להגיד לך ˘רבי ע˜יבא מ˙ בבי˙ האסורין. מיד הלכו ˘ניהם
לבי˙ האסורין, ומˆאו פ˙ח ˘ער בי˙ האסורין פ˙וח ו˘ר בי˙
הסוהר היה י˘ן וכל האסירים היו י˘נים, וה˘כיבו א˙ רבי ע˜יבא
על המטה ויˆאו. מיד נטפל אליהו ז"ל ונטלו על כ˙יפיו. וכ˘ראה
רבי יהו˘ע כך א"ל לאליהו ז"ל, רבי, והלא אמ˘ אמר˙ לי ˘כהן
היי˙ וכהן אסור לטמא במ˙. אמר לו חייך רבי יהו˘ע בני, חס

ו˘לום, ˘אין טומאה ב˙למידי חכמים ואף ב˙למידיהם."

הא ˜מן, דבר ברור בפיו ˘ל אליהו הנביא זל"ט ˘אין טומא˙ מ˙
ב˙למידי חכמים, ולכן לא ר˜ ˘מו˙ר לכהנים לטמא להם
ב˜בור˙ם אלא גם מו˙ר לה˘˙טח על ˜ברם ב˙פלה. ומˆינו אף
בדברי הרא˘ונים ˘הס˙מכו על המדר˘ הזה בפירו˘ם (ראה
ברמב"ן פר˘˙ ח˜˙ יט, ב, וספר החינוך מˆוה רסג, נביאם להלן;
ע"ע במו˘ב ז˜נים ˘מו˙ יג, יט). ואף לענין דינא מ˘מע ˘סמכו
עליו, כדמ˘מע בהרמב"ן והר˘ב"א בחידו˘יהם ליבמו˙ (סא ,א),
˘כ˙בו דלא י˙כן לומר ˘אליהו הנביא יאמר כן דרך דיחוי (כדרך
˘כ˙בו ה˙וס' ˘ם), ˘לא היה נו˙ן מכ˘ול לפני עור, אלא הלכה
ברורה אמר. וזה ל˘ון הרמב"ן:"ומה ˘אומר ˘היא דוחה או˙ו, חס
ו˘לום ˘אם כן היה נו˙ן מכ˘ל לפני עור, ומורה ב˙ורה ˘לא

כהלכה."

ואף ˘טענה זו כ˙בו הרמב"ן והר˘ב"א על מאמר אחר ˘ל אליהו
הנביא לענין ˜ברי עכו"ם, נראה ד˘ייכ˙ גם על מאמר זה ˘אמר

˘ˆדי˜ים אין מטמאים, ˘גם בזה י˘ לטעון כנ"ל.

ובי˘מח מ˘ה (פר˘˙ ˘מיני ו˙ˆא א˘ ו˙אכל או˙ם ד"ה והנה
עוד ˙ירוı) ראי˙י ˘הזכיר טענה זו בפירו˘ לענין ˜ברי ˆדי˜ים,
˘˙מה על האומרים דאליהו דחויי ˜א מדחי, היאך יורה ˘לא
כ˙ורה, וזה ל˘ונו:"מיהו ה˙וספו˙ במסכ˙ בבא מˆיעא (˜יד, ב
ד"ה מהו) הביא דה˘יב אליהו כ˘˜בר לרבי ע˜יבא, דˆדי˜ים אינם
מטמאין, והמיהו כ˙ב ה˙וספו˙ ˘ם דחויא הוא עיי"˘ ומיהו י˘
ל˙מוה דאיך הוˆיא אליהו ח"ו דבר ˘˜ר מפיו ובפרט בדיני ה˙ורה,

והוא ˜ו˘יא עˆומה מאד לפענ"ד."

אם דע˙ מהר"ח כהן ˘ˆדי˜ים אינם מטמאים
הבאנו למעלה גבי ה˙ירו ˘ל רבינו חיים כהן, ˘מדבריו ודברי
הרא˘ונים מ˘מע ˘לא נ˙כוין לומר ˘אין טומאה לˆדי˜ים, אלא
הוא כעין ˘ה˙ירו בירו˘למי ˜בור˙ הנ˘יא, אלא ˘המ˘יך הי˙ר

זה גם ל˘אר ˆדי˜י עולם.

אמנם, י˘ מן האחרונים ˘הבינו בדע˙ מהר"ח כהן ˘ההי˙ר הוא
על פי דברי אליהו הנביא הנ"ל, ˘אין טומא˙ מ˙ לˆדי˜ים כלל. 

וכן ביאר רבינו בחיי בכד ה˜מח (סוף ˘ער אהב˙ ה'), והוא מוסיף
˘בגלל זה הו˙רה טומא˙ כהנים בא˘כב˙יה דרבי, וזה ל˘ונו:"
וזא˙ הי˙ה מדרג˙ מ˘ה רבינו ע"ה ˘הי˙ה מי˙˙ו בנ˘י˜ה ˘כן
דר˘ו ז"ל (דברים לד, ה) וימ˙ ˘ם מ˘ה עבד ה' בארı מואב ע"פ
ה' מלמד ˘מ˙ בנ˘י˜ה, ומל˙ נ˘י˜ה היא דב˜ו˙ החו˘˜
בח˘ו˜, ומ˙וך כך הנפ˘ נפרד˙ מן העוה"ז ˘לא בהרג˘ טעם
מי˙ה ו˘לא ע"י כח המ˘חי˙ הוא מלאך המו˙. וזו הי˙ה מי˙˙ו
˘ל רבינו ה˜דו˘, ומזה דר˘ו חז"ל בכ˙ובו˙ (˜ג, ב) מ˘מ˙ ר'
בטלה ˜דו˘ה, כלומר, ˘אף הכהנים נ˙עס˜ו ב˜בור˙ו לפי

˘הי˙ה מי˙˙ו בנ˘י˜ה ע"י ˘כינה ˘לא ע"י מלאך המו˙ ."

ועל דרך זה מבאר בספר החינוך (מˆוה רסג) א˙ דברי חז"ל ˘אין
ˆדי˜ים מטמאים, וזה ל˘ונו:"וראי˙י רמז אל הטעם הזה
˘כ˙ב˙י בטומא˙ המ˙ ˘אמרו ז"ל כי הˆדי˜ים גמורים אינם
מטמאים ולפי הדומה כי הכוונה לפי ˘גופם טהור ונ˜י ולא
החטיא נפ˘ם אבל סייעם לזכו˙ה וע''כ ˙עלה נפ˘ם בנ˘י˜ה

וכו'."

וכוונ˙ החינוך במ˘"כ "אמרו חז"ל", כ˙ב בספר מנח˙ יˆח˜
(מיוחס להגרא"ה מברˆלונה), ˘כוונ˙ו להירו˘למי ˘הבאנו
למעלה, וזה ל˘ונו:"כן אי˙א בירו˘למי פר˜ ג דמסכ˙ ברכו˙
הלכה א דכ˘מ˙ רבי אמרו אין כהונה היום וכמ˘"כ ה˙וס' ז"ל

ב˘ם ר"ח כהן בכ˙ובו˙ (˜ג, ב בד"ה או˙ו היום)."

וכעין זה כ˙ב רבינו פרı בספרו מערכ˙ אלו˜ו˙ (פר˜ ˙˘יעי) וזה
ל˘ונו:"הˆדי˜ים גמורים אפילו במי˙˙ן אינם מטמאים ˘הרי לא

נטמאו בזוהמ˙ו ˘ל נח˘."

וראה עוד מ˘"כ בעל הע˜ידה (פר˘˙ ח˜˙ ˘ער עט; ופר˘˙
וזא˙ הברכה ˘ער ˜ה) בביאור הדבר על דרך הנ"ל אך בסגנון
אחר, ˘ˆדי˜ים אין להם טומא˙ לפי ˘אף במי˙˙ם ˜רויים חיים,
וזה ל˘ונו:"והנה אלו ˘נ˙˜ד˘ו בחייהם בהפרד נפ˘ו˙ם מוסיפה 

הי˘מח מ˘ה

[1]. וי˘ להעיר ˘בחידו˘יו למסכ˙ סוכה (כה, ב), לא נ˜ט כטעם זה
אלא כ˙ב טעם אחר – ˘ˆדי˜ים ח˘ובים כ˜רובים. וזה ל˘ונו, י˘ לומר
דגם ל˘יט˙ ר"ח אין הטעם מ˘ום דˆדי˜ים אינם מטמאין, אלא מ˘ום
דלחכם הכל ˜רוביו ומטעם טומא˙ ˜רובים הו˙ר. אבל הא דˆדי˜ים
אינם מטמאים אין זה טעם גמור כמ˘"כ ה˙וס' בב"מ ˘ם וביבמו˙ סא
ד"ה ממגע, עכ"ל. והוא כעין מה ˘הזכירו הרא˘ונים מטעם מ˙ מˆוה,
אלא דנ˜ט ההי˙ר מˆד ˜ורבא. ולכאורה נפ˜"מ לענין כהן גדול, ועיין

עוד.
[2] אמנם ˘ם ב˙˘ובה בא לבאר כוונ˙ ספר החינוך ˘הˆדי˜ים אף
˘אין להם טומאה בעˆמם, מ"מ מטמאים א˙ אחרים במגע. וכך מסיים
˘ם, "ומ"מ לגבי אחרים אמרינן ˙ורה לא ב˘מים היא וי˘ לו דיני מ˙,

ולזה אף ˘בעˆמו אינו טמא מ"מ מטמא אחרים במגעו," עכ"ל.
[3] וכן כ˙בו ב˘אר מ˜ומו˙, ביבמו˙ (סא, א ד"ה ממגע), ובנדה (ע, ב

ד"ה ואין נˆיב).
        On page 3, lower section סיכום



reject the Bais Din chosen by the plaintiff and agree to

go only to a Bais Din of his choosing (Biur HaGra C.M.

14:18). The plaintiff can either agree to the defendant’s

choice or request the formation of a zabla Bais Din.

Zabla

If the parties cannot agree to a specific Bais Din, either

party may demand that a zabla Bais Din be formed to

adjudicate their case. Zabla is an acronym for “zeh

borer lo echad,” which refers to a system where each

party chooses one dayan (commonly referred to as a

borer), and the two selected dayanim jointly choose a

third dayan to complete the Bais Din. The benefit of

this system is that because each party chose their

dayan, they feel confident that they are being

represented properly and that justice will be served

(Sanhedrin 23a, Rashi s.v. Yatzai). According to some

Poskim, the chosen dayanim should, in fact, make an

effort to present any valid and relevant arguments that

will benefit the party who chose them, and the third

dayan, who hears both sides fully, will be the final

arbiter.(Rema C.M. 13:1)

It is important to note that in the true form of zabla,

the chosen dayanim have all the rules of a regular

dayan, which means that they are forbidden from ex-

parte communication with the party who chose them,

and that they cannot receive payment or gifts, aside

from the regular amount that all dayanim receive. They

certainly cannot be paid on condition that their party

wins (Pischei Teshuvah C.M. 13:3). Moreover, if a

litigant chooses a dayan who is not hagun, upright,

and trustworthy, his choice should be disqualified and

he must either choose someone else or be required to

use the established Bais Din (Rosh Sanhedrin 1:2).

Zabla Today

There is a form of zabla that is commonly used today,

where the chosen borer is hired by the side he is

representing, discusses the case with them beforehand,

and in all respects acts as a partial representative, not

a dayan. Many Poskim have denounced this practice

as being illegitimate and corrupt (Sh”ut Be’er Moshe

4:148).

There are Poskim who justify this system by saying that

because this has become the common custom, both

sides implicitly agree to have one borer representing

each of them, with the one impartial dayan casting the  

deciding vote (Aruch Hashulchan C.M. 13:4). While

this logic may deem the system acceptable enough to

be permitted, it is certainly not the most preferable

arrangement, and neither party can be forced to accept

it (Shevet Halevi 8:302).

Ikul

If a plaintiff claims that the defendant will try to hide

or liquidate his assets, Bais Din should evaluate his

claim and act to protect his interests by issuing an ikul,

an injunction, upon those assets (Rosh Bava Kama 1:5).

The defendant must be informed of the injunction.

The primary factors in whether or not to issue an ikul

are the common custom in that time and place, and

the assessment of the Bais Din as to whether the

defendant is someone who will otherwise not follow

the ruling of Bais Din (Shach C.M. 73:33-34). If the

defendant is someone who will listen to the ruling of

Bais Din, then an ikul should not be issued (Terumas

Hadeshen 305).

An ikul is strictly meant to ensure that no illegal,

malicious or negligent disposal of the assets will take

place. If that is not the case, Bais Din may not place an

injunction upon a defendant before the debt is due

even if the assets are likely to completely depreciate in

value (Shach ibid.).

For example, a very common form of ikul is in a case

where there is money that is undisputedly owed but

has not yet been paid, either because the debt is not

due yet or for some other reason, and the plaintiff is

worried that the debtor will somehow liquidate his

assets. Occasionally, a lender will see that the assets

are being used up or depreciated legally, and wants an

ikul before the debt is due so that he will get his

money back eventually. This is illegitimate and a Bais

Din should not issue such an ikul.

 Bais Din should try to ensure that the defendant is not

caused undue losses due to the injunction. Some batei

din require the plaintiff to guarantee any losses that

may be caused by his claim should that specific claim

be discovered to be unwarranted (Seder Hadin 5:30 fn.

59). If one has assets that belong to another, and a Bais

Din issues an injunction due to a claim upon the

owner, which may result in a loss to the holder, the

holder may ignore the injunction (Aruch Hashulchan

C.M. 73:15).
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The Summoning Bais Din

Any three dayanim can assume the status of a Bais

Din and judge monetary cases, provided that at least

one of them is experienced in monetary halachah.

They may issue a summons to a litigant that must be

responded to, and they may issue rulings that are

halachically binding (C.M. 3:1).

However, either party may reject their authority and

demand that other dayanim be chosen to adjudicate.

Even if the summoning dayanim are greater experts,

the parties may still bypass their summons by opting

to go before other dayanim. However, if a dayan

recuses himself from a case, the parties are required to

go before the dayanim who are willing to take their

case (C.M. 14:3).

Even a Bais Din that cannot require a litigant to come

specifically before them, may still issue a summons for

the defendant to present himself before them or

another Bais Din. If the defendant refuses to do so,

they may brand him a mesarev (one who is subject to

siruv) (Imrei Yosher 38).

Choosing a Bais Din

If there is a Bais Din in the city, neither party may

demand that the case be heard in a different city. If

their city does not have a Bais Din, they can be

compelled to go to a city that does (Rema C.M. 14:1).

If the litigants are from different cities that both have a

Bais Din, the plaintiff must take his case to the city of

the defendant, even if the Bais Din in the city of the

plaintiff has greater expertise .(Ibid.) However, there

are several scenarios in which the defendant cannot

demand that the Din Torah be moved to his city. For

example, if the assets in dispute are located in the city

of the plaintiff, or the alleged damage happened there,

then the plaintiff is not required to move the Din

Torah elsewhere (Seder Hadin 2:24 fn. 56-57).

If the parties reside in a city that has an established

Bais Din that has been appointed over the entire

community, the litigants may be compelled to take

their case before that Bais Din.(Rema C.M. 14:1) In

our times, this concept does not seem to apply,(Igros

Moshe C.M. 2:3) and therefore the defendant may 
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ד. טעם הי˙ר לטמא לנ˘יא, מ˘ום ˘ע˘אוהו כמ˙ מˆוה (רמב"ם
 ורמב"ן, ובע˜בו˙יהם בביאור הגר"א).

ה. הב"י והב"ח נ˘או ונ˙נו אם מ˙ירים גם לˆדי˜ים, ומס˜נ˙ם דר˜ לנ˘יא
בימים ההם, ולא בזמה"ז.

ו. היוˆא מדברי הרא˘ונים והפוס˜ים, ˘˜ברי ˆדי˜ים וודאי מטמאים וכל ההי˙ר
הוא לה˙עס˜ ב˜בור˙ם מ˘ום ל˙א דמ˙ מˆוה.

ז. במדר˘ אי˙א ˘אליהו הנביא נ˙עס˜ ב˜בור˙ רבי ע˜יבא אע"פ ˘כהן היה,
ואמר ˘אין טומאה ב˙למידי חכמים. ומ˘מע ˘אמר כן דרך הוראה (ע' רמב"ן
ור˘ב"א. וע"ע י˘מח מ˘ה). ומכאן מ˜ור לה˙יר לכהנים לה˘˙טח על ˜ברי

ˆדי˜ים.
ח. וי˘ מפר˘ים ˘טעמו ˘ל רבינו חיים כהן הוא כנ"ל ˘אין טומאה לˆדי˜ים 

(ערוך לנר, חכמ˙ ˘למה, ר˘"˘, יפה עניים).
ט. הטעם ˘אין טומא˙ מ˙ לˆדי˜ים, לפי ˘אין מ˙ים ע"י מלאךהמו˙ ר˜ מי˙˙
נ˘י˜ה (רמב"ן עה"˙, ספר החינוך, כד ה˜מח, רבינו פרı). וי˘ מפר˘ים לפי

˘ˆדי˜ים אף במי˙˙ם ˜רויים חיים (בעל הע˜ידה).
י. בזוהר אי˙א כנ"ל, ˘ˆדי˜ים אין מטמאים לפי ˘מי˙˙ם ˘לא ע"י יˆר הרע,

ו˘על פי זה נהג אליהו ב˜בור˙ רבי ע˜יבא.
יא. ב˙וס' דחו הראיה מ˘ם, דאליהו דחויי ˜א מדחי, וסמך עˆמו לפי ˘היה מ˙

מˆוה. וכן דחה בספר הא˘כול מטעם ˘אין מורין הלכה מאגדה.
יב. ולדינא, כ˙ב ב˘ו"˙ ב˙י כהונה ˘אין לסמוך על המדר˘ הנ"ל אחר ˘ה˙וס'
דחו הראיה מ˘ם. וכן הזוהר, כ˙ב בדברי יחז˜אל ˘אין לסמוך עליו לפי ˘אין

הגירסא נכונה ˘ם.

סיכום הדברים
א. נחל˜ו גדולי י˘ראל אם כהנים ר˘אים לה˘˙טח על ˜ברי ˆדי˜ים, י˘ אסרו
˘לא יחללו כהונ˙ם, וי˘ ˘ה˙ירו בגלל ˘אין הˆדי˜ים מטמאים. ונביא המ˜ורו˙

אי"ה.
ב. בא˘כב˙יה דרבינו ה˜דו˘ אי˙א בגמ' או˙ו היום כו' בטלה ˜דו˘ה. ופיר˘
רבינו חיים כהן ˘אף כהנים נטמאו לו. והוסיף, "אלמלא היי˙י כ˘מ˙ רבינו ˙ם,
היי˙י מטמא לו." וכן אי˙א בירו˘למי ˘ביום ˘מ˙ רבי אכריז רבי ינאי אין כהונה

היום.
ג. י˘ רא˘ונים ˘כ˙בו דדו˜א לכבוד הנ˘יא הו˙ר טומאה לכהנים ולא ל˘אר
ˆדי˜ים (מ˘מעו˙ רבינו ניסים גאון והראב"ד. וכן מ˘מע ברמב"ן, וריטב"א,

והא˘כול. וכן מורין דברי הרמב"ם ו˘ו"ע). 



have been said about it, they do not fully settle in the

intellect, for the intellect cannot encompass or bear

them. For how is it possible to say that a bribe is given

to Samael?! … the matter is a ‘secret of secrets’ ‘hidden

within hiddenness’ ‘a depth within depths’, which no

wise person in the world can know … unless it is

transmitted from mouth to mouth … no one has ever

written this down explicitly or hinted at it, except for

my son Shimon, who hinted at it slightly.

This mitzvah so closely resembles pagan practices that

it causes the nations of the world to challenge it, even

though they have no issue with other karbanos

(Ramban).

A Rational Approach

These questions have preoccupied scholars for

generations. Some have rejected any mystery being at

play here. Perhaps the best example of this approach is

Resag (Rav Saadia Gaon - 9  century) in his famous

philosophical work Emunos V’deos (3, 10), authored in

response to the Torah criticisms raised by Muslim,

Christian, and Karaite scholars of his time, who insists

that Azazel is simply the name of a mountain[6]. The

fact that it is theophoric[7] - that is, it includes a

reference to the divine - does not imply that it refers to

a deity, for, as Resag demonstrates, it was common for

names of places to include such references. He goes

on to preempt any mistaken notions about the drawing

of lots. The lots, he says, are not to choose to whom

the goat is offered, but rather on behalf of whom they

are each offered. The two goats are counterparts in that

they are both offered as a sacrifice to Hashem, but they

each atone for the sins of a different group. The first

goat is offered to Hashem in the Bais Hamikdash and

atones for the sins of the Kohanim. The second goat is

offered to Hashem outside of the Bais Hamikdash and

atones for the sins of the rest of the people.
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This approach is remarkable on a number of

levels.Firstly, Resag has no objection to offering a

sacrifice outside of the Bais Hamikdah, something that

would usually be considered sacrilegious.

Secondly,according to this approach that Azalzel is the 

name of  a specific mountain, presumably it refers to a

mountain in the region of Mount Sinai in which case

the goat would only have been sent to that particular

mountain on the very first time that the Yom Kippur

service was performed. Thirdly, as we say in the avoda

on Yom Kippur, the counterpart to the goat upon

which the Kohen Gadol confesses the sins of the entire

nation is not the other goat, upon which no confession

is recited, but rather the bull upon which he confesses

the sins of the Kohanim. Where does Resag get the

idea that the first goat was to atone for the sins of the

Kohanim?

Finally, the notion that the goat sent to the desert was

a sacrifice may fit the approach of Chazal that the goat

was pushed off a cliff to die in the desert. However, in

his Tafsir, Resag translates the words עִיר ָ ח אֶת הַשּׂ לַּ וְשִׁ

ר דְבָּ מִּ רִּ as (v. 22) בַּ meaning that the תֻ'םַּ יטֻלִקֻהֻ פִי אלּבַּ

goat was released into the desert[8]. If the goat is to be

released, how does it also serve as a sacrifice?

Toward A Mystical Approach

However, as Resag himself testifies[9], the notion that

there is something more mysterious underlying this

mitzvah was and remains very popular. Even Ibn Ezra,

who was certainly no Kabbalist[10], seems to suggest

that this passage must can be best understood from a

mystical perspective. After an overview of what some

earlier scholars write on the topic, he teases the reader

with a strikingly enigmatic passage that deliberately

withholds more than it discloses:

ואם יכולת להבין הסוד שהוא אחר מלת עזאזל, תדע סודו

וסוד שמו, כי יש לו חברים במקרא. ואני אגלה לך קצת הסוד

ברמז בהיותך בן שלשים ושלש שנים תדענו.

If you are able to understand the esoteric meaning of

that which is after the word Azazel, you will know the

esoteric meaning behind it and its name, for it has

companions in Scripture. I will reveal to you a little of

the secret through a hint, when you are thirty-three

years you will know it.

As Ramban explains, Ibn Ezra is intimating that a

mystical approach to this mitzvah provides a

compelling resolution to these difficulties[11].

A Bribe to the Satan?
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עִירִם גֹּרָלוֹת גּוֹרָל אֶחָד לַה' וְגוֹרָל אֶחָד ְ נֵי הַשּׂ וְנָתַן אַהֲרןֹ עַל שְׁ

לַעֲזָאזֵל.

In this week’s parsha we encounter a most mysterious

mitzvah. The Torah tells us that Aharon is to place lots

on the two חַטָאת (sin-offering) goats; one to (or for)

Hashem and the other to (or for) Azazel (16, 8). He is

then to confess aall the sins of the Jewish people,

place them upon the head of the goat and dispatch it

to the wilderness (v. 21). The goat carries the sins[1]

to an זֵרָה .and is ‘sent’ into the desert (v. 22) אֶרֶץ גְּ

Though it is not explicit in the Torah, Chazal (Yoma

67a . Yerushalmi Yoma 6, 2) deduce from various

words in the parsha that this Azazel goat is pushed off

a cliff to its death[2].

What is the purpose of sending a goat off a cliff in the

desert? And what exactly is Azazel[3] (a word that

appears nowhere else in the Torah)? Or perhaps we

should ask “who is Azazel”?

The contrast between Hashem and Azazel in verse 8

seems to imply that Azazel is an angel or being to

whom we are sending the second goat.

In the words of R. Yosef Karo’s Maggid[4]:

ברזא דשעיר המשתלח איכא לספוקי טובא ואע״ג דמילין

טובא אתאמרו ביה והלא לא מתייתב בשכלא דאין השכל

מקיפם וסובלם. דאיך אפשר למיתן שוחד לסמאל יהא צריך

לזה למימר דמשלחן גבוה קא זכי דיהון שניהם שוין ויגריל

עליהם כחדא והוה סגי דיתנון ליה האברים ופדרים ובהכי

הוה סגי: אבל רזא דמלתא הוא רזא דרזין טמיר׳ דטמירין

עמיקא דעמיקין דלית חכימא בעלמא דינדע ליה ולא אפשר

למיקם עליה אלא א״כ יתמסר מפה אל פה דקבלה שמה

והכי אבעי לקבלא לה מפומא לפומא ולא הוה שום אדם

דכתב בכתב ורמז בהאי מידי אלא שמעון בני רמיז קצת[5]

אבל לית בר נש יכיל למיקם ביה אי לא יתמסר ליה כדאמרן

והא רזא דרזין דא מרגניתא רבא היא ומתנ׳ טובה היא

דיהיבנא.

The secret of the sa'ir hamishtale'ach contains much

to be questioned. Even though many profound things

Part 1Azazel, 

[1] להעיר מתפסיר רס"ג שתרגם בפסוק כב "פהו יחמל אלעתוד עלי ענקה ען גמיע
ד'נובהם", ובחומש 'דרך הקדמונים' תרגם "והוא ישא את השעיר על שכמו עבור כל
עוונותיהם"! וזה מתאים לגישת רס''ג המבואר לקמן בפנים שמרחיק את גישת
המקובלים. והשווה דברי הרמב"ם (מו"נ ח"ג פמ"ו (תרגום קאפח)): "ולא יסתפק שום
אדם כי החטאים אינן גוף המועברים מעל גב פרט זה לפרט אחר, ואין כל המעשים
הללו אלא משלים להקנית צורה בנפש, כדי שתהא שם התפעלות לתשובה, כלומר,
כל מה שקדם ממעשינו כבר נקינו עצמנו מהם והשלכנום אחרי גוינו, והדחנום

בתכלית ההדחה".
[2] This ritual is often referred to as the ‘scapegoat’, a term that
seems to have first appeared in the 16  century Tyndale Bible to
refer to the goat that escapes. This is also in accordance with
sources cited in footnote 8 that the goat was released in the desert.
Accordingly, the word עזאזל is a portmanteau of עז (goat) and the
Aramaic אזל (departed or escaped) an etymology suggested by
Redak (in Sefer Hasharashim עז) and others. The word scapegoat
then shifted to mean someone who is wrongly blamed for
something, which in turn created the ‘feedback loop’ of שעיר לעזאזל
becoming an idiom for being wrongly blamed.

th

[3] The Gemara (Yoma 67b) cites an opinion that the Azazel is a
homophone of Uza & Aza’el, two angels who descended to earth
before the flood and succumbed to temptations of lust (see sources
cited in Torah Shlaima Berashis, 6, 2). Accordingly, Azazel

atones for sins of immorality (Rashi). However elsewhere (Shavuos
2a) the Gemara says that the goat sent to Azazel atones for all sins -
see Rambam Hil. Teshuva 1, 2 and commentaries there. This is indeed
the straightforward meaning of the pasuk:
והתודה עליו את כל עונות בני ישראל ואת כל פשעיהם לכלחטאתם ונתן אותם

על ראש השעיר.
[4] R. Yosef Karo, the author of the Shulchan Aruch, had an angel who
would appear to him and teach him Torah. These teachings are recorded
in the sefer מגיד מישרים.
[5] ענינו של השעיר לעזאזל מבואר בכו"כ מקומות בזוה"ק. ראה לדוגמא פר'
וישב (ח"א קצ, א): "וכן קיימא עלייהו לאסטאה ולאדכרא חוביהון בכל מה דעבדו,
באינון זמנין דקב"ה קיימא עלייהו בדינא, כדין קאים לאסטאה לון ולאדכרא
חוביהון, וקב"ה חס עלייהו דישראל ויהב לון עיטא לאשתזבא מניה, ובמה, בשופר
ביומא דראש השנה, וביומא דכפורי בשעיר המשתלח דיהבין ליה בגין לאתפרשא
מנייהו, ולאשתדלא בההוא חולקיה". וברעיא מהימנא פר' פנחס (ח"ג רמח, א):
"שעיר דעזאזל לא כתיב ביה אחד לא קרבן ולא אשה ולא עולה אלא ושלח ביד
איש עתי המדברה ושלח כדאמר יעקב מנחה היא שלוחה לאדני לעשׂו אף הכי
שוחד לתברא רוגזא דסמאל דלא יתקריב למקדשא לקטרגא לכלבא דהוא רעב
ומאן דבעי דלא נשיך ליה יהיב ליה בשרא למיכל או נהמא וישקה ליה מיא ורזא
דמלה אם רעב שונאך האכילהו לחם וגו ובדא יתהדר רחימו דבר נש דלא די דלא

נשיך ליה בכמה יסורין אלא איתהדר למהוי ליה סניגורא ואיתהדר רחימוי".
[6] Some (including Rashi) explain Azazel to mean strong (from the root 

and is simply a reference to the hard rocky nature of the cliff that the (עַז
goat was pushed off.
[7] Ibn Ezra cites רב מבשר הלוי (commonly transliterated as Mubashshir
Halevi) who rejects that עזאזל is even theophoric as the two letters that
spell out G-d, namely א and ל are interrupted by a ז in between them.
[8] This is also the approach of Rashbam (v. 10) Chizkuni (v.22) who
note the comparison to the language employed by the Torah in Parshas
Metzora (14, 7) in its instruction to release the living bird.
באמונות ודעות שם: "כי כבר נדמה לבני אדם שהוא שם שד". ובהשגות ר' [9]
."מבשר הלוי בשמו "כי נשאלנו בזה פעמים רבות
[10] See for example Ramban (Va’era 6, 2) “All the words of Rabbi
Abraham ibn Ezra on this matter were thus correct except that he was as
one who prophesies but does not know it”.

וראה המצויין ב'הרמב"ן כחוקר ומקובל' ע' 414 הע' 671.
[11] בפיענוח דברי האב''ע בכאן רבו הדעות למאוד ובפנים נקטנו כשיטת
הרמב"ן ודעימי', ואכ''מ. גם ביסוד מורא כתב רבינו "ומפורש סודו בדברי חכמינו
הקדושים", סתם ולא פירש. האברבנאל (בשאלה שביעית) נקט בדעת האב''ע
ש"עזאזל כנוי למערכות השמים", ואם כי הדברים מתאימים בכללות לשיטת
האב''ע שמרבה להתעסק בחכמת האוסטרולגיה, לא זכיתי להבין איפה מצא
האברבנאל כן בדברי האב''ע בפי' מילת עזאזל, וצ"ע. לחביבותא אציין גם לכ''ק
השפע חיים מצאנז זצוק''ל שנו''נ בדברי האב''ע כמה פעמים וקישר את רמזיו

לפסוק גל עיני ואביטה נפלאות, עיי''ש שביאר לפי דרכו ע''ד הדרוש והחסידות.


