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עולם ה˘ב˙

נה או˙ם כ˘˙י מˆוו˙ נפרדו˙ (מˆוה עד, ומˆוה עה). 

וˆ"ב בדע˙ הבה"ג ˘הרי החינוך נ˙ן טעם לזה ˘מנה או˙ם כמˆוה אח˙ וז"ל "וכן ˙יכלל מˆוה זו מˆו˙
עיבור ה˘נה, לפי ˘יסוד מˆו˙ ˜ידו˘ החוד˘, כדי ˘יע˘ו י˘ראל מועדי ה˘ם במועדם. וכמו כן מˆו˙

עיבור ה˘נה מזה היסוד היא". עכ"ל.

ונראה לומר ˘הם הולכים ל˘יט˙ם, בה˜דם דברי ספר המˆו˙ להרמב"ם (מˆוה יב ומˆוה יג) ˘מנה ˘ם
הרמב"ם א˙ מˆו˙ ˙פילין ˘ל יד ו˙פילין ˘ל רא˘ כ˘˙י מˆוו˙ נפרדו˙.

וז"ל "והראיה על היו˙ ˙פילין ˘ל רא˘ ו˘ל יד ˘˙י מˆוו˙ אמרם בגמרא (מנחו˙ מד, א) על דרך ה˙ימה
ממי ˘יח˘וב ˘˙פילין ˘ל רא˘ ו˘ל יד לא יונח אחד מהם בל˙י האחר, אלא בהיו˙ ˘˙יהן לפניו יחד
מאמר זה ל˘ונו, מאן דלי˙ ליה ˘˙י מˆו˙ חדא מˆוה לא לעביד, כלומר מי ˘לא יוכל לע˘ו˙ ˘˙י
מˆוו˙, לא יע˘ה האח˙, אינו כן, אלא יע˘ה המˆוה ˘היא בידו, ולכן יניח איזה מהן ˘יהיו בידו, הנה כבר

ה˙באר לך ˘˜ראו ל˙פילין ˘ל רא˘ ו˘ל יד ˘˙י מˆוו˙". עכ"ל.

ומבואר מזה ˘הטעם ˘הרמב"ם מנה א˙ ˙פילין ˘ל יד ו˘ל רא˘ כ˘˙י מˆוו˙, זהו מ˘ום ˘אינן
מעכבו˙ זו א˙ זו, דאם י˘ לו ˙פילין ˘ל יד ואין לו ˙פילין ˘ל רא˘ מניח ˙פילין ˘ל יד.

ומיהו, במˆו˙ ˆיˆי˙ מונה הרמב"ם א˙ ה˙כל˙ והלבן למˆוה אח˙, וז"ל (במˆוה יד) "˘ˆיוונו לע˘ו˙
ˆיˆי˙ והוא אמרו י˙עלה (במדבר טו, לח) "וע˘ו להם ˆיˆי˙ וכו' ונ˙נו על ˆיˆי˙ הכנף פ˙יל ˙כל˙".
ואינה נמני˙ כ˘˙י מˆוו˙, ואף על פי ˘העי˜ר אˆלנו ה˙כל˙ אינה מעכב˙ א˙ הלבן והלבן אינו מעכב
א˙ ה˙כל˙, ˘הרי נאמר בספרי יכול ˘הן ˘˙י מˆוו˙, מˆו˙ ˙כל˙ ומˆו˙ לבן, ˙למוד לומר (במדבר טו,
לט) "והיה לכם לˆיˆי˙" מˆוה אח˙ היא ואינה ˘˙י מˆוו˙" עכ"ל. וכן פס˜ הרמב"ם בספר היד. וכן מנה

הבה"ג א˙ מˆו˙ ˆיˆי˙ למˆוה אח˙.

וכן מˆינו ˘מנה הרמב"ם א˙ מˆו˙ ˜ריא˙ ˘מע ˘חרי˙ וערבי˙ למˆוה אח˙, וז"ל (במˆוה י) "ו˜ריא˙
˘מע היא ˘ˆיוונו ל˜רוא ˜ריא˙ ˘מע ערבי˙ ו˘חרי˙ והוא אמרו ודבר˙ בם". עכ"ל. והיינו, ˘ס"ל
לרמב"ם ˘י˘ מˆו˙ ע˘ה אח˙ ל˜רוא ˜ריא˙ ˘מע פעמיים בכל יום. וכן כ˙ב בספר היד (פר˜ א
מהלכו˙ ˜ריא˙ ˘מע הלכה א) "פעמיים בכל יום ˜וראים ˜ריא˙ ˘מע בערב ובבו˜ר, ˘נאמר וב˘כבך

וב˜ומך".

ועוד מˆינו (במˆוה כח) ˘מנה הרמב"ם א˙ מˆו˙ ה˜טר˙ ˜טור˙ בבו˜ר ובין הערבים כמˆוה אח˙, וז"ל
"היא ˘ˆיווה הכהנים לה˜טיר ˜טור˙ בכל יום פעמים על מזבח הזהב והוא אמרו י˙ברך (˘מו˙ ל, ז)

וה˜טיר עליו אהרן ˜טר˙ סמים בב˜ר בב˜ר בהיטיבו א˙ הנרו˙". עכ"ל. וכן פס˜ הרמב"ם בספר היד.

וכן מˆינו (במˆוה לט) במˆו˙ ה˜רב˙ ˙מיד ˘ל ˘חר ו˙מיד ˘ל בין הערבים, ˘מנאן הרמב"ם כמˆוה
אח˙, וז"ל "היא ˘ˆיוונו לה˜ריב במ˜ד˘ ˘ני כב˘ים בני ˘נה בכל יום, ואלו נ˜ראין ˙מידין, והוא אמרו

(במדבר כח, ג) "˘נים ליום עולה ˙מיד". וכן פס˜ בספר היד.

ובכל הנ"ל ה˜˘ה הרמב"ן (˘ר˘י המˆו˙ להרמב"ם ˘ור˘ יא בסופו) וז"ל "דהלא ˙פילין יח˘בו יו˙ר ענין
אחד ˘כל מה ˘כ˙וב בזה כ˙וב בזה, והענין בהם למען ˙היה ˙ור˙ ה' בפינו ˘ומה כנגד הלב והמוח
מ˘כנו˙ המח˘בה. לבד אם יטעון הרב ˘זה מע˘ה אחד – לבי˘˙ ה˙כל˙ והלבן כאחד, וה˙פילין ˘ני
מע˘ים, מה ˘באמ˙ לא יח˘בו ˘ני מע˘ים ˘אינן מעכבים זה א˙ זה – כאלו – ˘˙י מˆוו˙, ˘הרי הוא

מונה ˜ריא˙ ˘מע ˘חרי˙ וערבי˙ מˆוה אח˙ וה˜טר˙ בו˜ר וערב אח˙ ו˘ני ˙מידים אח˙". עכ"ל.

ובסוף ספר ה˘גו˙יו מנה הרמב"ן ˜ריא˙ ˘מע ˘חרי˙ וערבי˙ ו˘˙י ˙מידין וה˜טר˙ ה˜טור˙ בבו˜ר
ובין הערבים ל˘˙י מˆוו˙, מפני ˘"אינן מעכבין זו א˙ זו וזמנה ˘ל זו לא זמנה ˘ל זו".

וˆריכים לומר בכוונ˙ הרמב"ן ב˜ו˘יי˙ו, דהגם ˘הרמב"ם דיי˜ מל˘ון רז"ל ˘ˆיˆי˙ היא מˆוה אח˙
ו˙פילין הם ב' מˆוו˙, מ"מ עדיין חסר טעם והסבר לחל˜ ביניהם [א].

ב

Ôהגרי"מ רובי

The halachos of borer on Shabbas involving utensils (kli borer) are particularly
stringent - even selecting food from waste for immediate use is asur. And since this
is a major topic with significant practical implications, we will be spending a few
weeks examining various utensils whether or not they constitute kli borer.[1] [2]

Knives, spoons and forks: 
Eglei Tal[3] and Pri Megadim[4] permit using a knife for permitted instances of
borer. Chayei Adam[5] and Eshel Avraham Tinyana[6] extend this to allowing a
spoon.

Rav Moshe Feinstein[7] ruled that the classification of a fork or spoon as a kli borer
hinges on whether it assists in the act of separating. If it does, it's considered a "kli
borer" and its use is prohibited by mid’rabbanan. However, if it merely acts as an
extension of the hand, serving to prevent messiness or reach distant items, it's not 

Shulchan Aruch Harav appears to rule leniently on this matter.[12] This is inferred
from his writing[13] that it is permitted to collect the cream floating on top of milk
if it is done for immediate consumption. Mishnah Berurah[14] understands this as
only permitting to pour out the cream but not to use a spoon to take it out.
However, Ketzos Hashulchan[15] understands this as permitting using a spoon.
[16] 
 
Mishnah Berurah’s own opinion on the matter isn’t clear, as in some places[17] he
indicates that a spoon is a kli borer and in some places[18] indicates it is not.
Some[19] explain that Mishnah Berurah agrees with Rav Moshe’s distinction.
Meaning, he permitted separating a thick item from gravy with a spoon since that
could just as well be accomplished with one’s hand, however, he forbade
separating fat from on top of non-homogenized milk with a spoon since that is
something that is nearly impossible to do with one’s hand. Similarly, he forbade
taking congealed fat from a dish of gravy with a spoon.

deemed a kli borer. Minchas Yitzchak[8] agrees.
[9] 

Shabbos K’halachah[10] rules categorically that
one may use any utensil which is not specifically
designated for borer to separate ochel from
pesoles for immediate consumption. Using a
fork, knife, or spoon is considered like an
extension of one’s hand.[11]

Shabbos K’halachah extends this leniency to
even allow using a utensil for the explicit
purpose of borer in the context of eating. For
example, it is permitted to use a spoon to
separate out chicken from vegetables even if one
only wants to serve the chicken, even though
one does not eat chicken with a spoon.

אם מצות עיבור השנה נכללת במצות קידוש החודש

עולם המˆוו˙

What Is a Kli Borer

רא˘ י˘יב˙נו הרב מנחם מענדל פרעס˜אט רב ומו"ı בניו הייבן

See footnotes at top of page 3

הנה נחל˜ו מוני המˆוו˙ אם מˆו˙ עיבור ה˘נה נכלל˙ במˆו˙ ˜ידו˘ החוד˘, או ˘מא ˘˙יא
מˆוו˙ נפרדו˙ המה. דע˙ הרמב"ם (במˆוה ˜נג) והחינוך היא ˘מˆוה אח˙ הם, מ˘א"כ הבה"ג מ–

הנה בלי˜וטי ˘יחו˙ (חל˜ ל"ט עמוד כ"ד) מבאר כ"˜ אדמו"ר מליובאוויט˘ זי"ע א˙ זה ˘חיל˜
הרמב"ם בין מˆו˙ ˆיˆי˙ למˆו˙ ˙פילין, ˘מנה מˆו˙ ˆיˆי˙ למˆוה אח˙ אע"פ ˘אינן מעכבין זה 
א˙ זה, וא˙ מˆו˙ ˙פילין ל˘˙י מˆוו˙ אע"פ ˘"כל מה ˘כ˙וב בזה כ˙וב בזה", ˘זהו מ˘ום ˘י˘ חילו˜
ביניהם בנוגע לעˆם גדרם, וז"ל "וי"ל הביאור בזה,  ע"פ מ"˘ בˆפנ˙ פענח על הרמב"ם הלכו˙ ˙פילין
(פר˜ ד' הלכה ד. מהדו"˙ (ע, ד. ופט, א)). [ב] ˘י˘ הבדל בין ˙פילין ˘ל יד ל˙פילין ˘ל רא˘, "דגבי ˙פי–

לין ˘ל יד המˆוה היא [מע˘ה] ההנחה או ה˜˘ירה . . אבל ב˘ל רא˘ המˆוה ˘יהי' מונח..."

"ועפ"ז מובן בפ˘טו˙ הטעם ˘מנה הרמב"ם ˙˘"ר ו˙˘"י ל˘˙י מˆו˙ במנין ˙רי"ג. דלכאורה, אע"פ
˘אינן מעכבו˙ זו א˙ זו, מאי ˘נא מˆיˆי˙, דאע"פ ˘לבן ו˙כל˙ אינן מעכבין זא"ז מ"מ הם מˆוה

אח˙ כיון ˘"הענין אחד" 



ג

ועד"ז י˘ לבאר א˙ ˘יט˙ הרמב"ם ˘מנה מˆו˙ ˜ריא˙ד
˘מע פעמיים בכל יום כמˆוה אח˙, דהנה כ˙ב הרמב"ם ב

היה אם ˘מע", ו"ויאמר". ומ˜דימין ל˜רו˙ פר˘˙ ˘מע מפני
˘י˘ בה ˆיווי על יחוד ה˘ם ואהב˙ו ו˙למודו ˘הוא העי˜ר הגדול
˘הכל ˙לוי בו. ואחריה והיה אם ˘מע ˘י˘ בה ˆיווי על ˘אר
המˆוו˙ כולן. ואחר כך פר˘˙ "ˆיˆי˙" ˘גם היא י˘ בה ˆיווי על
זכיר˙ כל המˆוו˙". עכ"ל. הרי מבואר מהרמב"ם ˘כל הג' פר˘יו˙

˘ל ˜ריא˙ ˘מע הם מדאוריי˙א.

אך ˜˘ה מהא דאי˙א בברכו˙ (יג, ב) "˙נו רבנן ˘מע י˘ראל ה'
אלהינו ה' אחד, זו ˜ריא˙ ˘מע ˘ל רבי יהודה הנ˘יא וכו' אמר

ר'אילא בריה דרב ˘מואל בר מר˙א מ˘מיה דרב, אמר "˘מע

הנה כ˙ב הרמב"ם (פר˜ א מהלכו˙ ˜ריא˙ ˘מע הלכה ב)
וז"ל "ומה הוא ˜ורא ˘ל˘ה פר˘יו˙ אלו, והן "˘מע", ו"ו– הד

ולכאורה י"ל ˘כוונ˙ הרמב"ם היא ˘כמו ˘במˆו˙ ˙פילה לא
חיד˘ו חכמים בעˆם החיוב ˘ל ˙פילה, ולא חיד˘ו ˘י˘ ג' מˆוו˙
˘ל ˙פילה, אלא עי˜ר מˆו˙ ה˙פילה הוא מן ה˙ורה, וחכמים
נ˙נו זמנים ל˜יום מˆוה זו מן ה˙ורה, ˘יהא זמן ˜יום מˆוה זו
"כנגד ˙מידין". וסמכו על זה ˘˜בעה ה˙ורה זמן ל˜יום מˆוה

אח˙ ˘ל ˜ריא˙ ˘מע.

ומזה מוכיח הרמב"ם ˘כמו ˘ב˙פילה מדרבנן איכא ר˜ ˜יום
מˆוה אח˙ ˘ל ˙פילה הגם דאיכא זמנים ˘ונים, כמו כן במˆו˙
˜ריא˙ ˘מע ˘זמנה הוא "ב˘כבך וב˜ומך", מ˜יימים בזה ר˜
מˆוה אח˙ ˘ל ˜ריא˙ ˘מע, והגם ˘˘˙י ה˜ריאו˙ אינן מעכבו˙
זו א˙ זו, מ"מ מˆוה אח˙ היא וה˜ריאו˙ הם ר˜ ב' זמנים ב˜יום

המˆוה.

ובעומ˜ יו˙ר י˘ לומר, ˘זה ˘מˆו˙ ˜ריא˙ ˘מע היא מˆוה
אח˙, זהו מ˘ום ˘יסוד המˆוה הוא ˜בל˙ עול מלכו˙ ˘מים,
וכדאי˙א בברכו˙ (יג, א במ˘נה) "אמר רבי יהו˘ע בן ˜רחה, למה
˜דמה ˘מע לוהיה אם ˘מוע, אלא כדי ˘י˜בל עליו עול מלכו˙

˘מים ˙חלה, ואחר כך י˜בל עליו על מˆוו˙".

י˘ראל ה' אלהינו ה' אחד" ונאנס ב˘ינה, יˆא. אמר ליה רב נחמן
לדרו עבדיה "בפסו˜א ˜מא ˆערן טפי לא ˙ˆערן"". ע"כ.

היינו ˘בפסו˜ רא˘ון ˘ל ˜ריא˙ ˘מע מ˜יימים חיוב מˆו˙
˜ריא˙ ˘מע בדיעבד [ח]. וכן פס˜ הרמב"ם ˘ם (פר˜ ב הלכה ג)
וז"ל "היה י˘ן מˆערין או˙ו ומעירין או˙ו עד ˘י˜רא פסו˜ רא˘ון

ומכאן ואילך אם אנס˙ו ˘ינה אין מˆערין או˙ו".

וˆ"ע, ˘הרי זה סו˙ר א˙ מה ˘פס˜ הרמב"ם לעיל ˘כל הג'
פר˘יו˙ הם מדאוריי˙א.

וי"ל ˘באמ˙ ס"ל לרמב"ם ˘כל הג' פר˘יו˙ הם מדאוריי˙א,
ואעפ"כ אם ˜רא ר˜ פסו˜ רא˘ון לבד מ˜יים מˆו˙ ˜ריא˙ ˘מע.
וזהו מפני ˘מˆו˙ ˜ריא˙ ˘מע ˘ונה מ˘אר מˆו˙ ˘טעונו˙
˜ריאה מדאוריי˙א כמו: ברכ˙ כהנים, וידוי מע˘ר, ומ˜רא
ביכורים. ˘במˆוו˙ אלו גדר המˆוה הוא לומר א˙ כל הפסו˜ים,
ואם חיסר אפילו או˙ אח˙ אינו מ˜יים א˙ המˆוה בזה כלל,
מ˘א"כ במˆו˙ ˜ריא˙ ˘מע, ˘עי˜ר החיוב ˘ל מˆו˙ ˜ריא˙
˘מע הוא ˜בל˙ עול מלכו˙ ˘מים, ו˜ריא˙ הפר˘יו˙ הם ר˜

היכי ˙מˆי ל˜בל˙ עול מלכו˙ ˘מים.

וכן מבואר בדברי ה˜רי˙ ספר (רי˘ הלכו˙ ˜ריא˙ ˘מע) ˘כ˙ב
˘אע"פ ˘יוˆאים ידי חוב˙ מˆו˙ ˜ריא˙ ˘מע בדיעבד ב˜ריא˙
פסו˜ רא˘ון [בכוונה], אעפ"כ מˆוה עליו ל˜רו˙ כל הג' פר˘יו˙,
והוא ע"ד מˆו˙ לימוד ה˙ורה ˘יוˆא ג"כ ב"פר˜ אחד ˘חרי˙
ופר˜ אחד ערבי˙", ואעפ"כ י˘ מˆוה עליו ללמוד בכל רגע ורגע.
ולפי הנ"ל ביאור הענין הוא ˘בג' הפר˘יו˙ ˘˜ורא נח˘ב כמוסיף
ב˜בל˙ עול מלכו˙ ˘מים ˘לו ולכן י˘ ˜יום מˆו˙ ˜ריא˙ ˘מע

בכל פר˘ה ˘˜ורא.

והיינו, ˘ב˜ריא˙ פסו˜ רא˘ון הרי הוא מ˜בל עליו עול מלכו˙
˘מים, ויˆא ידי חוב˙ ˜ריא˙ ˘מע. ואעפ"כ ˜ריא˙ ˘אר הג'
פר˘יו˙ ˘ל ˜ריא˙ ˘מע הם ג"כ מדאוריי˙א, ˘הרי על ידי זה
˘˜ורא פר˘ה רא˘ונה ˘י˘ בה "יחוד ה˘ם ואהב˙ו כו'", הרי הוא
מ˜בל עליו יו˙ר עול מלכו˙ ˘מים, וכן ב˜ריא˙ פר˘ה ˘ניה

ו˘לי˘י˙, הרי בכל זה מ˜בל עליו עול מלכו˙ ˘מים עוד יו˙ר.

וכן מבואר מזה ˘נפס˜ להלכה ˘אפילו ל˘יטו˙ הרא˘ונים
˘מˆוו˙ אין ˆריכו˙ כוונה, מכל מ˜ום אם לא כיוון בפסו˜ רא˘ון
˘ל ˜ריא˙ ˘מע לא יˆא ידי חובה, ˘זהו מפני ˘הכוונה במˆווה

זו ˘ונה מהכוונה ב˘אר מˆוו˙.

וכמו ˘כ˙ב המ˘נה ברורה (בסימן ס ס"˜ יא), וז"ל "כוונה זו
האמורה כאן איננו הכוונה האמורה בסעיף ד' ד˘ם הוא הכוונה
לˆא˙ ידי חוב˙ מˆוה זה בעינן לכל הפר˘יו˙ [כמו ˘כ˙ב
הריטב"א בר"ה ו˘יטה מ˜ובˆ˙ בברכו˙] מ˘א"כ כוונה זו הוא
לה˙בונן ול˘ום על לבו מה ˘הוא אומר, ולכך הוא לעיכובא ר˜
בפסו˜ רא˘ון, ˘י˘ בו עי˜ר ˜בל˙ עול מלכו˙ ˘מים ואחדו˙ו
י˙', וי"א ˘אפילו כוונה לˆא˙ [מˆו˙ ˜"˘] הוא לעיכובא ר˜

בפסו˜ רא˘ון". עכ"ל.

ועד"ז כ˙ב ה˘ו"ע הרב (סימן ס סעיף ה) וז"ל "ואף להאומרים
˘אפילו מˆוו˙ ˘ל ˙ורה א"ˆ כוונה, מכל מ˜ום ב˜ריא˙ ˘מע
ˆריך כוונ˙ הלב ˘יבין מה ˘הוא אומר בפיו, ולא אמרו ˘אינו
ˆריך כוונה אלא בכוונה לˆא˙ ידי חובה אבל ˆריך כוונ˙ הענין
כלומר ˘לא יהרהר בדברים אחרים כדי ˘י˜בל מלכו˙ ˘מים

בהסכמ˙ הלב כו'". עכ"ל.

ועפ"ז מיו˘ב˙ ˜ו˘יי˙ הרמב"ן על זה ˘מנה הרמב"ם א˙ מˆו˙
˜ריא˙ ˘מע כמˆוה אח˙, מ˘ום ˘אע"פ ˘˘˙י ה˜ריאו˙ אכן
אינן מעכבו˙ זו א˙ זה ובפרט ˘הם בזמנים ˘ונים, אבל כיון
˘ענין ה˜ריאו˙ הוא כדי ˘י˜בל עליו עול מלכו˙ ˘מים, הרי
˜בל˙ עול מלכו˙ ˘מים זהו חיוב ˙מידי בכל רגע ורגע, והרי
ה˜ריאו˙ ב˘כבך וב˜ומך הם המע˘ה ˘גורם ל˜בל˙ עול מלכו˙
˘מים ˙מידי. וזהו ˙וכן ה˙וספ˙א ˘הביא הרמב"ם בספר
המˆוו˙ ˘רבנן סמכו א˙ זמני ה˙פילו˙ על זמני ˜"˘ ו˜בל˙ עול

מלכו˙ ˘מים.

ולפי כל הנ"ל י˘ לבאר ג"כ א˙ זה ˘מנו הרמב"ם והחינוך א˙
עיבור ה˘נה ו˜ידו˘ החוד˘ למˆוה אח˙. ˘הרי י˘ כוונה אח˙
בהם, והוא ˘יהיו המועדים בזמנם, ולכן ל˘יט˙ם הם מונים

למˆוה אח˙.

אולם הבה"ג מנה או˙ם ל˘˙י מˆוו˙ ˘הוא אזיל ל˘יט˙ו, ˘כיון
˘מע˘יהם חלו˜ים הם, לפיכך נח˘בים ל˘˙י מˆוו˙[ט].

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
[ג] [כמו ˘ה˜˘ה הרמב"ן [ד]] וע"פ הנ"ל מ˙ורı, כי ˙פילין ˘ל יד
ו˙פילין חלו˜ים בעˆם גדרם, ד˘ל יד מˆו˙ה מע˘ה ה˜˘ירה,

ואילו ב˘ל רא˘ המˆוה היא ˘יהיו מונחים על הרא˘."

"והנה החילו˜ הנ"ל בין ˙˘"י ו˙˘"ר הוא לא ר˜ ב˙וכן המˆוה (אם
הוא הפועל או הנפעל), אלא גם בזמן המˆוה, דכיון ˘ב˘ל יד
המˆוה היא ה˜˘ירה או ההנחה נמˆא ˘˜יום המˆוה הוא ר˜
ברגע ˘ל מע˘ה ה˜˘ירה או ההנחה [ה], מ˘א"כ ב˙פילין ˘ל
רא˘ ˘המˆוה היא ˘יהיו מונחים על רא˘ו, נמˆא, "דכל רגע

˘הוא לוב˘ מ˜יים מˆוה" וכו'". עכ"ל [ו].

מ˘א"כ מˆו˙ ˆיˆי˙, אע"ג ד˜יי"ל ˘אין ה˙כל˙ מעכב א˙ הלבן,
אין זה כי אם ˘אינו מעכב לגריעו˙א, אבל כ˘לוב˘ א˙ הלבן עם
ה˙כל˙, זהו ר˜ ˜יום מˆו˙ ˆיˆי˙ ב˘לימו˙ה, ומˆטרפים לחפˆא

אח˙ ˘ל ˆיˆי˙.

כמו ˘כ˙ב הרמב"ן (ב˘ר˘י המˆוו˙ ˘ם) "˘ראי˙י בבעל הלכו˙
˘מנה מˆו˙ ˆיˆי˙ מˆוה אח˙ לפי ˘היא ענין אחד, ˘ב˙˘לום
ה˙כל˙ והלבן ˙˘לם לנו הכוונה במˆוה הזא˙, לזכור א˙ כל
מˆוו˙ ה' לע˘ו˙ם". עכ"ל. וכן מבואר ג"כ מל˘ון הרמב"ם (בסוף

˘ור˘ יא).

Ôהרגאˆ'ובער גאו

ולפי מה ˘נ˙באר לעיל י˘ לבאר גם א˙ מה ˘מנה
הרמב"ם מˆו˙ ה˜טר˙ ˜טור˙ פעמיים בכל יום כמˆוה א–

–ח˙, ולא כ˘˙י מˆוו˙, מ˘ום דאי˙א במנחו˙ (מט, א במ˙ני')
"לא ה˜טירו ˜טור˙ בבו˜ר, י˜טירו בין הערבים. אמר רבי ˘מעון,

וכולה הי˙ה ˜ריבה בין הערבים". ע"כ.

וכ"כ הרמב"ם ביד החז˜ה (פר˜ ג מהלכו˙ ˙מידין ומוספין הלכה
ב) "כמה מ˜טירין ממנה בכל יום מ˘˜ל מאה דינרין. חמי˘ים

בב˜ר וחמי˘ים בין הערבים".

הרי מבואר, ˘בעˆם י˘ מˆוה אח˙ לה˜טיר מ˘˜ל מנה ˜טור˙
בכל יום וזהו גדר המˆוה, אלא ˘זהו נע˘ה לכ˙חילה ע"י ב' מע˘י
ה˜טרה, חמי˘ים בבו˜ר וחמי˘ים בין הערבים, הרי ˘הוא ר˜

מˆוה אח˙ לה˜טיר מנה בכל יום.

ונמˆא ˘זה ˘מ˜טירין חמי˘ים בבו˜ר וחמי˘ים בערב זהו ר˜ ב'
פרטים במע˘ה ˜יום מˆוה זו בפועל. ועיין בחידו˘י מרן רי"ז הלוי

על הרמב"ם (הלכו˙ כלי המ˜ד˘ דף לב, ב) ˘האריך בזה.

ועל דרך זה י"ל בנוגע לה˜רב˙ ˙מיד ˘ל ˘חר ו˙מיד ˘ל בין
הערבים. ˘לא מנה או˙ן הרמב"ם ל˘˙י מˆוו˙. וי˘ לבאר זה על
פי ל˘ון הפסו˜ים (במדבר פר˜ כח פסו˜ים ב - ג) "ˆו א˙ בני
י˘ראל וכו' זה הא˘ה א˘ר ˙˜ריבו לה' כב˘ים בני ˘נה ˙מימים
˘נים ליום עלה ˙מיד. א˙ הכב˘ האחד ˙ע˘ה בבו˜ר וא˙ הכב˘

ה˘ני ˙ע˘ה בין הערבים".

ומל˘ון הכ˙וב מבואר ˘המˆוה לכ˙חילה היא לה˜ריב "˘ני
כב˘ים" בכל יום. ובזה נ˙˜יים מˆו˙ ˜רבן ˙מיד, ואח"כ מפרט
הכ˙וב ˘אופן הה˜רבה אינו ביחד זה אחר זה, אלא בבו˜ר ובבין
הערבים. היינו, דזה ˘מ˜ריבים בבו˜ר ובבין הערבים זהו ר˜ ב'
פרטים במע˘ה מˆוה אח˙. וכ"כ הלב ˘מח (˘ר˘י המˆוו˙

לרמב"ם ˘ור˘ יא).

וסימוכין לזה מˆינו במסכ˙ יומא (כז, א) "אמר רב יוחנן אין
מפייסין על ˙מיד ˘ל בין הערבים, אלא כהן ˘זכה בו ב˘חרי˙

זוכה בו ערבי˙".

וכן פס˜ הרמב"ם ביד החז˜ה (פר˜ ד' מהלכו˙ ˙מידין ומוספין
הלכה ח) וז"ל "˙מיד ˘ל בין הערבים אין מפייסין לו פייס אחר.
אלא כל כהן ˘זכה בעבודה מן העבודו˙ ˘חרי˙ יזכה [באו˙ה

עבודה] בין הערבים". עכ"ל.

וכמ˘"כ הרמב"ם בספר המˆוו˙ (מˆוה לט) וז"ל "˘ˆיוונו לה˜ריב
במ˜ד˘ ˘ני כב˘ים בני ˘נה בכל יום, ואלו נ˜ראין ˙מידין, והוא
אמרו (במדבר כח, ג) "˘נים ליום עולה ˙מיד". עכ"ל. והיינו ˘י˘
חיוב על היום ˘י˜ריבו בו ˜רבני ˙מיד, אלא ˘זמן ע˘יי˙ המˆוה
הוא בב' זמנים ˘ונים ב˘חר, ובערב. ו"מי ˘ה˙חיל אומרים לו
גמור", ולכן מי ˘ה˙חיל ב˜יום המˆוה ˘ל ה˜רב˙ ˙מיד ביום זה,
אומרים לו גמור ומ˜ריב ג"כ בין הערבים ˘הוא ר˜ המ˘ך ל˜יום

או˙ו מˆוה.

ומבואר מהא דאמרינן ˘מי ˘ה˙חיל אומרין לו גמור ˘זהו מˆוה
אח˙, ˘הרי אם זה היה ˘˙י מˆוו˙ נפרדו˙ לא ˘ייך סברא זו

כלל[ז].

ספר המˆוו˙ (מˆוה י) וז"ל "˘ˆיוונו ל˜רוא ˜ריא˙ ˘מע ˘ל
ערבי˙ ו˘חרי˙ וכו', וכ˙וב ב˙וספ˙א, כ˘ם ˘נ˙נה ˙ורה ˜בע
ל˜ריא˙ ˘מע כך נ˙נו חכמים זמן ל˙פלה, כלומר ˘זמני ה˙פילה
אינם מה"˙, אמנם חיוב ה˙פלה עˆמה מן ה˙ורה כמו ˘בארנו,
וחכמים סידרו להם זמנים וזה הוא ענין אמרם ˙פילו˙ כנגד

˙מידין ˙י˜נום, ר"ל ˘˙י˜נו זמניהם עד זמן ה˜רבן". עכ"ל.

וˆ"ב בכוונ˙ הרמב"ם בזה ˘מביא א˙ דברי ה˙וספ˙א דמיירי
לכאורה על ˙י˜ון זמני ה˙פילה, ואיזה ˘ייכו˙ י˘ בזה למˆו˙

˜ריא˙ ˘מע.

ואין לה˜˘ו˙ מהא דאין ˘ני ה˙מידים מעכבין אהדדי. ˘י"ל ˘זה
הוא כמו מˆו˙ ˆיˆי˙ ˘אין הלבן מעכב א˙ ה˙כל˙, ואין ה˙כל˙

מעכב א˙ הלבן.

דהיינו דאיכא מˆוה גם בלבן לבד וב˙כל˙ לבדה, אבל ˘ניהם
ביחד אינם אלא ˘לימו˙ המˆוה, וכנ"ל, כן הוא בה˜רב˙ ˜רבן
˙מיד, ˘הגם ˘אין ה˜רב˙ ˜רבן ˙מיד ˘ל בו˜ר מעכב˙ א˙
ה˜רב˙ ˜רבן ˙מיד ˘ל בין הערבים, מכל מ˜ום ˘לימו˙ המˆוה

היא ˘ני ה˙מידים יחד.

, מבאר רבינו ˘זהו ר˜ דין במˆו˙ ˙פילין ˘ל רא˘, ולא ב˜יום מˆו˙ ˙פילין בכלל ˘יהא הנח˙
˙˘"י ˘לימו˙ ב˜יום המˆוה, ע"˘.

[ז]. וראה ביאור הרי"פ פערלא על ספר המˆוו˙ לרס"ג ˘האריך בביאור זה. ומבואר מזה ˘הגדר
˘ל מˆו˙ ˜רבן ˙מיד היא ה˜רבה ב' פעמים ביום, וזה ˘מע˘י הה˜רבה מחול˜ים בזמן אין זה
מ˘ום ˘הם ˘˙י מˆוו˙ נפרדו˙, אלא זהו פרט ב˜יום המˆוה ˘ל ה˜רב˙ ˜רבן ˙מיד פעמיים

ביום. ולכן מנה הרמב"ם א˙ ה˜רב˙ ˘ני ה˙מידים למˆוה אח˙.
[ח]. גם ˆ"ע על ˘יט˙ רבינו יונה ˘סובר ˘פר˘˙ ˘מע ואהב˙ה אם והיה אם ˘מוע הוי

מדאוריי˙א, ולא פר˘˙ ויאמר.
[ט] והא דמנה הבה"ג א˙ מˆו˙ ˙כל˙ ולבן למˆוה אח˙, ˘מא י˘ לומר ˘אולי נח˘ב מע˘ה

אחד כיון ˘זהו מע˘ה לבי˘ה אחד.

[א]. עיין בספר זהר הר˜יע להר˘ב"ı (ע˘ין סימן יח) ˘ה˘יג על ראיו˙ הרמב"ם. וכבר נ˘אל
בזה ר' אברהם בנו ˘ל הרמב"ם בספרו מע˘ה נסים (סימן ה) מא˙ הרב דניאל הבבלי.

[ב]. וראה גם גליוני ה˘"ס (להר"י ענגיל) על הירו˘למי (זרעים כרך א או˙ מד) מה ˘ביאר בדע˙
הירו˘למי.

[ג]. ל˘ון הרמב"ם בספר המˆו˙ (˘ור˘ יא) בסופו. וז"ל ˘ם "ואמנם מ˜ום ה˜ו˘י הוא בדברים
˘אמרו בהם אין מעכבין זה א˙ זה, כי העולה במח˘בה היה אחר ˘אלו החל˜ים כל חל˜ מהם
בל˙י ˆריך לחבירו ˘יהיה כל חל˜ מˆוה בפני עˆמה כמו אמרם (מנחו˙ לח, א) ה˙כל˙ אינה
מעכב˙ א˙ הלבן והלבן אינו מעכב א˙ ה˙כל˙. והנה היה אפ˘ר לנו ˘נאמר ˘לבן ו˙כל˙ ימנו

˘˙י מˆוו˙, לולא מה ˘מˆאנו להם ל˘ון מבואר במכיל˙א דרבי י˘מעאל, [ד]נאמר ˘ם: "יכול, 

˘הם ˘˙י מˆוו˙ - מˆו˙ ה˙כל˙ ומˆו˙ הלבן, ˙למוד לומר (במדבר טו, לט) "והיה לכם
לˆיˆי˙", מˆוה אח˙ היא ואינה ˘˙י מˆוו˙" [ע"כ], הנה כבר ה˙באר לך ˘אפילו החל˜ים ˘אינן
מעכבין זה א˙ זה פעמים יהיו מˆוה אח˙ כ˘יהיה הענין אחד, כי הכוונה בˆיˆי˙ [הוא כדכ˙יב]
"למען ˙זכרו" (במדבר טו, מ) אם כן כלל הדבר המחויב בזיכרון ימנה מˆוה אח˙". ע"כ ל˘ון

הרמב"ם.
[ד]. בה˘גו˙יו על ספר המˆוו˙ ˘ם.

[ה]. דלא כהב"ח (סימן כה ד"ה ויניח ˘ל יד) ˘מבואר מדבריו ˘גם ב˘ל יד המˆוה היא ההנחה.
[ו]. והא דדר˘ו רז"ל במנחו˙ (לו, א) "כ˘הוא חולı חולı ˘ל רא˘ ואח"כ חולı ˘ל יד מנלן
אמר רבה בר רב הונא אסברא לי אמר ˜רא והיו לטוטפ˙ בין עיניך כל זמן ˘בין עיניך יהו ˘˙ים”



A common question amongst pet owners, is what

actions are permitted if one's pet requires medical

attention on Shabbos. We will explore the relevant

halachic considerations. 

The Principle of V'Chai Bahem the Torah states

"v'chai bahem v'lo sheyamos bahem" (you shall live

by them [the mitzvos] and not die by them).[1] This

teaches that one must violate Torah prohibitions to

save a human life,[2] as Hashem values our lives and

desires that we remain connected to Him through

Torah and mitzvos. However, this principle does not

apply to animals. A pet's life, while precious, does not

carry the same intrinsic value as a human life capable

of performing mitzvos. Therefore, one may not violate

a melacha d'oraisa (Torah-level prohibition) to save a

pet's life. 

Gezeiros D'rabbanan and Tzaar Baalei Chayim 

A. Providing Food 

The Shulchan Aruch[3] discusses the case of an

animal that falls into a water-filled ditch on

Shabbos.One may provide food to sustain it. This

feeding does not pose any halachic issues in a reshus

hayachid (private domain).

The sevara (rationale) is that, due to the severity of the

gezeiras muktzeh, Chazal would instruct one to

passively refrain ("shev v'al ta'aseh") from fulfilling the

mitzvah of relieving animal suffering in this case.[7] 

However, the Mishna Berura cites dissenting shitos

that maintain one may indeed move the animal by

hand if no other eitzos (options) are available.[8]

These poskim reason that even the stringent gezeiras

muktzeh can be superseded by the chiyuv d'oraisa of

tzaar baalei chayim.[9] The Shulchan Aruch HaRav

states that one may rely on this view in situations of

hefsed merubeh - significant financial or emotional

loss.[10] The attachment people feel to their pets

would often qualify, but a specific psak should be

obtained (if pets are not muktzeh this whole

discussion is mute, see last issue for more on this

topic). 

Conclusions Based on the above, we can summarize: 

Issurim d'oraisa may not be violated to save an

animal. 

1.

Gezeiros d'rabbanan may be set aside for tzaar

baalei chayim in two cases: a) Asking a non-Jew

for assistance like calling the vet or rescue

workers. b) Rendering an item unusable by using it

to aid the animal. 

2.

Some poskim permit moving the distressed animal

directly, especially to prevent substantial loss. A

rav should be consulted. 

3.

B. Placing Pillows 

The Shulchan Aruch further states that if the animal is

at risk of drowning, one may place pillows

underneath it for support, even though this violates

the gezeira d'rabbanan of mevatel kli meiheichano

(rendering an item unusable for its original purpose

for the remainder of Shabbos). The allowance to

ignore this gezeira is predicated on the principle that

tzaar baalei chayim - preventing animal suffering - is

a chiyuv d'oraisa (Biblical obligation) that overrides a

gezeira d'rabbanan.[4] 

C. Instructing a Non-Jew 

The Magen Avraham asserts that one may ask a non-

Jew to rescue the distressed animal.[5] This too

involves violating a gezeira d'rabbanan, namely amira

l'nochri (instructing a gentile to perform a forbidden

action on a Jew's behalf), which is set aside for tzaar

baalei chayim. The Chachamim were relatively meikil

(lenient) regarding this particular gezeira compared to

others, and the Magen Avraham's heter (allowance) is

uncontested, a practical application of this is asking a

Goy to take the pet to the vet. 

D. The Machlokes over Moving the Animal 

The Taz quotes the Rambam's view that one may not

lift the animal out by hand due to the issur of  

muktzeh.[6] This shita (opinion) appears problematic,

as it allows a gezeira d'rabbanan (muktzeh) to

override a mitzvah d'oraisa (tzaar baalei chayim).
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in disguise. Rav Waldenberg further prohibits elective

surgery due to even minimal risk, stating that Halacha

never permits unnecessary procedures. In Tzitz Eliezer

12:43, he dismisses concerns over scheduling elective

surgery before Shabbat, asserting that Halacha forbids

elective surgery altogether unless medically necessary

Rav Eliezer Waldenberg (Tzitz Eliezer 11:41) takes a

starkly different stance from the previous poskim,

outright forbidding cosmetic surgery for both doctors

and patients. He asserts that the Torah's permission to

heal applies solely to treating illness, not to altering

one's appearance. He goes further, viewing cosmetic s

urgery as a theological affront, implying dissatisfacti-

on with Hashem's creation.

He cites the Gemara (Taanit 20b), where Rabbi Elazar

ben Shimon insulted an exceptionally unattractive

man, who rebuked him for disparaging Hashem's

handiwork. Tosafot reveal this man was EliyahuHaNavi
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his position with a Mishnah in Bechorot (45a), which

permits the removal of an extra digit, suggesting

precedent for elective corrective procedures.

Rav Yaakov Breisch (Switzerland, d. 1970) was asked a

similar question to Rav Moshe Feinstein—whether a

young woman may undergo plastic surgery to improve

her chances of marriage (Teshuvot Chelkat Yaakov

3:11). Unlike Rav Moshe, who focuses on defining the

prohibition of Chavalah (self-wounding), Rav Breisch

looks for halachic precedents allowing medical

procedures for non-life-threatening reasons, thereby

expanding the definition of Refuah (healing).

He cites the Gemara (Shabbat 50b), which forbids

removing scabs for beautification but permits it for

pain relief. Tosafot ther comments:

ואם אין לו צער אחר אלא שמתבייש לילך בין בני אדם שרי“

”דאין לך צער גדול מזה

"If the only pain he suffers is embarrassment to walk

among people, it is permissible, for there is no greater

pain than this."

This broadens the definition of pain to include

psychological distress, allowing aesthetic procedures

when appearance causes deep shame. Based on this

precedent, Rav Breisch permits the surgery, arguing

that the distress of struggling to find a spouse is

significant and analogous to the social embarrassment

described by Tosafot.

He also addresses the halachic acceptability of surgical

risk in elective procedures. The Gemara (Yevamot 72a)

establishes that commonly accepted risks are

permissible, citing Rav Pappa's ruling that one should

avoid circumcision or bloodletting on cloudy or windy

days due to potential danger. However, since people

regularly engage in these practices without concern,

the principle of "Shomer Peta'im Hashem" applies,

permitting such activities as they are societally

accepted risks.

Rav Yitzchak Weiss (Minchat Yitzchak) In Minchat

Yitzchak (6:105:2), Rabbi Yitzchak Yaakov Weiss

addressed a she'elah regarding corrective surgery for a

congenital deformity. He raised concerns about the

prohibition of self-injury (chovel b'atzmo), though he

ultimately aligned with the lenient approach of Rabbi

Moshe Feinstein. Rabbi Weiss was sympathetic to the

argument that significant psychological distress could

classify a person as a patient in need of treatment.

However, the inherent surgical risks complicated

leniency, as he considered the potential danger to life.

He refrained from issuing a definitive ruling,

acknowledging the complexity of the issue and leaving

it open for further deliberation.

continues on Page 3, lower section 
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The Cutting Edge: Reflections on Plastic Surgery in Halacha

curative capacity (can medicine be noncurative), what

are acceptable surgical risks for elective procedures,

bodily mutilation (Chavala), and vanity, particularly for

men (Jewish Medical Ethics, 1975, p. 284). He posited

that purely cosmetic surgery would generally be

prohibited but saw room for leniency in cases of

medical necessity, psychological distress, marital

harmony, or social and financial well-being. 

d to each individual's taste (Yoma 75a), underscoring

the Torah's recognition of subjective human needs.

In last week's column, we examined the halachic

stance on patient autonomy in life-saving medical

treatment. Halacha might demand that we override a

patient's refusal when the treatment is unequivocally

necessary and the refusal is rooted in misguided piety

or impaired judgment. However, as we illustrated,

coercion is warranted only under specific conditions

—when medical necessity is indisputable and the

refusal lacks a rational basis. Even then, Reb Moshe

Feinstein warns against forced treatment due to the

potential psychological harm it may inflict (Igrot

Moshe, CM,#74:3). When a procedure is not strictly

life-saving, entails significant discomfort, or has

uncertain benefits, Halakha generally upholds patient

autonomy, making informed consent

paramount(Teshuvot ve-Hanhagot, Vol. 1, Siman 859). 

This week, we shift focus to the other side of the

ethical equation—not the refusal of treatment, but

whether patients have the ethical right in Halacha to

choose elective medical interventions for perhaps

semi subjective reasons. Specifically, we will examine

the topic of plastic surgery in Halakha.

Plastic surgery falls into two categories: cosmetic and

reconstructive. Cosmetic surgery enhances

appearance (e.g., rhinoplasty, liposuction), while

reconstructive surgery corrects defects, whether

congenital or acquired (e.g., from an accident).

However, the distinction isn't always clear—

perceptions of beauty are subjective. Until the mid-

20th century, halachic responsa on cosmetic surgery

were scarce due to the pain, high mortality, and

infection risks of early surgery. This changed in the

late 19th century with antiseptic techniques (Lister)

and general anesthesia (ether, 1846), leading to major

advances. World War I spurred modern reconstructive

surgery, helping soldiers with severe facial injuries

reintegrate into society. These innovations expanded

after World War II, shaping today's widespread

cosmetic surgery industry.

Rabbi Immanuel Jakobovits, who was the chief rabbi

of England and considered by many the father of

modern Jewish medical ethics, pioneered the field

with his 1959 book, Jewish Medical Ethics, making

halachic perspectives on medicine accessible (Rosner,

IMAJ, 2001). In 1961, he became one of the first to

address the halachic permissibility of plastic surgery,

speaking at the American Society of Facial Plastic

Surgery (The Eye, Ear, Nose and Throat Monthly,

1962). Lacking prior responsa on the subject, he

framed the issue around four major halachic concerns

that later poskim would adress: firstly, whether we

have the right to alter God's creation in a nonhealing 
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In  this week's parsha, the Bnei Yisrael received

the mann for the first time. The Mann adapte-

This exploration examines the rulings of leading

poskim. The goal isn’t to fully define refuah in Halacha

or address all elective procedures, nor to capture each

posek’s comprehensive approach to medical

interventions. Rather, it’s a brief glimpse—a limited

selection—of how poskim have grappled with these

complex issues, providing an introductory framework

for the reader.

Rav Moshe Feinstein In Igrot Moshe (Choshen Mishpat

2:66), in 1964 Rav Moshe Feinstein addressed the

question of whether a young woman may undergo

plastic surgery to enhance her prospects for marriage.

He frames the issue within the prohibition of Chovel—

self-inflicted injury—and cites the Gemarah in Bava

Kama 91b, where Rav Chisda, walking among thorns,

lifted his cloak to prevent damage, allowing his legs to

be cut. When questioned, he explained that skin

regenerates, whereas fabric does not. Rav Moshe

explains this as the Rambam's source (Hilchot Chovel

U'Mazik 5:1), who defines Cḥovel as wounding

oneself in "a degrading or destructive manner". From

both sources, he deduces that permissibility hinges on

intent and context. Since plastic surgery is a

constructive act rather than an act of degradation, it

does not constitute Cḥovel and is therefore permitted.

While he does not address surgical risks, he supports 
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