
ברכ˙ הבנים בליל ˘ב˙

הכף החיים

ה˜דמה:
מנהג ו˙י˜ין וע˙י˜ יומין ב˜הילו˙ י˘ראל ˘בליל ˘ב˙ ˜וד˘ כ˘חוזרים הבי˙ה לאחר ה˙פלה, האב
מברך א˙ בניו ובנו˙יו. מניח ˘˙י ידיו על הרא˘ ומברך. ונוסח הברכה במטבע ˘טבע יע˜ב אבינו:
"י˘ימך אל˜ים כאפרים וכמנ˘ה" (ברא˘י˙ מח, כ). ומסיים הברכה בנוסח ברכ˙ כהנים: "יברכך ה'... יאר

ה'... י˘א ה'..." (במדבר ו כד - כו).

ונוסח ˙חיל˙ הברכה נ˜בע ע"פ דברי ר˘"י (˘ם) בפסו˜, "בך יברך י˘ראל לאמר י˘מך אל˜ים כאפרים
וכמנ˘ה" ˘כ˙ב ˘כן יהיה מנהג י˘ראל לדורו˙. וזה ל˘ונו: הבא לברך א˙ בניו יברכם בברכ˙ם, ויאמר

אי˘ לבנו י˘ימך אל˜ים כאפרים וכמנ˘ה.

ולפי המנהג, לא בנים לבד מברכים אלא גם הבנו˙, אך בנוסח ˘ונה: "י˘ימך אל˜ים כ˘רה רב˜ה רחל
ולאה".

ואגב, י˘ להעיר על ה˘ינוי ˘ביניהם, ˘אם מברכים א˙ הבנו˙ ˘˙היינה כמו האמהו˙, נברך גם א˙
הבנים ˘יהיו כמו האבו˙, ולמה נו˜טים אפרים ומנ˘ה דו˜א. ועל דרך הדרו˘ י"ל ˘המ˜רה הרא˘ונה
˘ב˙ורה ב˘ני אחים ˘˘כנו יחד ב˘לום וב˘לוה הי˙ה באפרים ומנ˘ה, ולכן נ˜בעה הברכה על פיהם, כי

ברכ˙ ה˘לום עולה על כולנה.

ונ˘אל˙י מאחד מבני ˜היל˙נו על המ˜ור המנהג וטעמו, וענין הנח˙ הידים על הרא˘. ודא˙אן עלה, י˘
לברר גם עי˙וי המנהג – בלילי ˘ב˙ו˙ ובערבי יום הכיפורים, למה דו˜א בזמנים אלו.

מ˜ורו˙ ˜דומים להמנהג
מנהג זה הובא לרא˘ונה בספר מאה ˘ערים (˘ער פד) לרבי אליהו ˜פ˘אלי בן אל˜נה, ˘כ˙ב ˘במ˘ך
לימודיו בי˘יב˙ פדואה אˆל רבו˙יו יוˆאי א˘כנז, ראה דבר ח˘וב ומנהג נאה ומעולה, ˘לאחר ˙פיל˙
ערבי˙ ˘ל ˘ב˙ ויום טוב, הולכים הבנים אˆל אבו˙יהם ומ˘˙טחים לפניהם וכורעים על ברכיהם
ונו˘˜ים כפו˙ ידיהם, ואבו˙יהם מ˘ימים ידיהם על רא˘י בניהם ומברכים או˙ם. והוא ממ˘יך ל˙אר
יופיה ˘ל המנהג. וזה ל˘ונו: בהיו˙י בי˘יב˙ פדואה יוˆ˜ מים על ידי רבו˙ינו הא˘כנזים יגדיל ˙ור˙ם
ויאדיר, ראי˙י דבר ח˘וב ומנהג מעולה ביניהם. וזה חזי˙י ואספרה, ˘בכל ערבי ˘ב˙ו˙ וערבי ימים
טובים אחר ˙פיל˙ ערבי˙, הולכים הבנים אˆל אבו˙יהם ומ˘˙טחים לפניהם וכורעים על ברכיהם

ונו˘˜ים כפו˙ ידיהם, ואבו˙יהם מ˘ימים ידיהם על רא˘י בניהם ומברכים או˙ם.

ככה יע˘ו כל הבנים ˘אבו˙יהם בחיים, ואף אם הבנים ז˜נים וי˘ להם בנים ובני בנים, כיון ˘אבו˙יהם
הם בחיים מ˜בלים ברכ˙ם מאהבה, ואינם נמנעים מלכוף כאגמון רא˘ם לפני אבו˙ם, ל˜בל בˆמא א˙

ברכ˙ם, ולהראו˙ לכל ˘הם כפופים ˙ח˙ ר˘ו˙ם וגזיר˙ם.

ולבי אומר לי להביא סעד וסמך לזה המנהג הכ˘ר, מההיא עובדא דעולא (עבודה זרה דף יז, א), דכי הוה
א˙י מבי רב, הוה מנ˘˜ להו לאח˙יה אבי ידייהו, ואמרי לה אבי חדייהו. פיר˘"י, אבי חדייהו, חזה, דרך

בני אדם כ˘יוˆאים מבי˙ הכנס˙ מיד הוא נו˘˜ לאביו ולאמו ולגדול ממנו בארכובה או בפס ידיו, עכ"ל.

ומיום רואי המנהג הזה, אמר˙י אין זה כי אם מנהג ו˙י˜ין וע˙י˜ין, ועם היו˙י נער ורך חמד˙י יופיו
בלבבי, ונכ˘ר לרוב בעיני, ואמר˙י אם יהיה אל˜ים עמדי ו˘ב˙י ב˘לום אל בי˙ אבי, א˜יימנו בעˆמי.
וכן ע˘י˙י, וכ˘חזר˙י לארˆי ולבי˙ אבי נהג˙י בעˆמי כן ימים רבים, ואף אחר ˘ני˘א˙י, אלו היה מזכני
ה' בבנים היי˙י מנהיגם ומדריכם במנהג זה, דאין זה כי אם בי˙ אלהים וזה ˘ער ˘יכנס הבן בירא˙

˘מים. אלא ˘עונו˙י או מזלי הם הגורמים לי ואנכי הולך ערירי.

ומˆינו גם בספר החיים לאחי המהר"ל (חל˜ ג בספר הפרנסה והכלכלה פר˜ ו) ˘הביא מנהג זה, וזה
ל˘ונו: ונוהגים העולם ˘האב מברך א˙ הבן, וכן הרב א˙ ˙למידו, ביום ה˜דו˘ הזה.

ועוד הובא מנהג זה בספר מעבר יב˜ ובספר ˘פ˙י רננו˙ (פר˜ מג): כ˘י˘ים אדם ידו על רא˘ ה˜טן
מ˙ברך, ˘נאמר (ברא˘י˙ מח, טז) "וי˘לח י˘ראל א˙ ימינו". וכ˙יב (˘ם פסו˜ כ) "ויברכם ביום ההוא
לאמור בך יברך י˘ראל לאמר י˘מך אל˜ים כאפרים וכמנ˘ה וי˘ם א˙ אפרים לפני מנ˘ה". ומנהג לברך

ב˘ב˙ ˜וד˘ כו' ואם י˘ לו ב˙, גם היא יברכנה, ובפרט בליל ˘ב˙.

גם הרא˘י˙ חכמה בסוף הספר (פר˜ גידול הבנים או˙ ח) מביא מנהג ברכ˙ הבנים, והפליג בח˘יבו˙ו.
ועל מנהג הזה כ˙ב הפלא יועı (ערך ברכה ד"ה ואמרו) ˘עוד מעלה י˘ בו, ˘הבן מ˜יים בו מˆו˙ ע˘ה

˘ל כיבוד אב ואם, כי הוא מכבדם כ˘מ˘˙דל ל˜בל ברכ˙ם.

היעב"ı בסידורו (בי˙ יע˜ב, הנהג˙ ליל ˘ב˙, חדר המטו˙ או˙ ז) מרחיב עוד בסגול˙ ברכה זו, וזה 
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Are animals and pets 
muktzeh on Shabbos?
The braiysa [1] forbids carrying an animal on Shabbos. Rashi [2] explains that this
is because animals are muktzeh. Maggid Mishnah [3] explains that they are
muktzeh because they have no purpose on Shabbos. 

Rav Chaim the son of Or Zaruah writes [4] that even though animals are muktzeh,
birds that make nice sounds in their cage that people enjoy are not muktzeh. this is
analogous to the case of a pretty daffodil branch that is not muktzeh due to people 
enjoying its appearance. [5] Rosh [6] responds
that they are indeed muktzeh because they do
not have a toras kli. There is more of a reason
to assume they are muktzeh, considering that
using an animal on Shabbos is prohibited, and
Chazal do not distinguish between different
types of animals. Some poskim relate this
dispute to the dispute as to whether
domesticated pets are muktzeh. 

Similarly, Rabbeinu Yosef holds that a chick is
not muktzeh because it is possible for a child
to play with it. However, Tosfos [7] rejects this
based on a Gemara [8] that implies that chicks
are indeed muktzeh.

Based on the Rishonim quoted above, Shulchan Aruch Harav,[9] Shemiras Shabbat
Kehilchasa,[10] Rav Ovadia,[11] Rav Moshe Feinstein,[12] Daas Torah,[13] Kaf
Hachayim,[14] and Orchos Shabbos[15] all consider pets to be muktzeh. However,
Rav Shlomo Zalman Auerbach[16] is lenient and rules they are not muktzeh.

[1] Gemara Shabbos 128b
[2] s.v. ein
[3] Hilchos Shabbos 25:25
[4] Maharach Or Zaruah 81
[5] Gemara Shabbos 50b. Rav Elyashiv [Shalmei Yehuda
ch. 3 fnt. 66] holds that a flower vase holding flowers in
water is not muktzeh, and Rav Ovadia [v. 3 p. 25] agrees.
However, Rav Elyashiv is strict and holds flowers potted in
soil are muktzeh. Rav Avraham Osdaba of the Beis Din of
Crown Heights holds that one shouldn’t move it
irrespective of muktzeh rather due to concern of the
flowers growing.
[6] Maharach Or Zaruah 82
[7] Shabbos 45b s.v. hacha
[8] Shabbos 43a
[9] 308:8,78-79. While in 308:8 he classifies animals as
Muktzeh Gamor, later in 308:78 when defines a bird as
Muktzeh he writes “even a bird that can be used for play”.
Rav Sholomo Zalman Auerbach (quoted in Shmiras
Shabbos K’hilchasa ch. 27 fn. 101) and Rav Avraham
Alashvili (Shulchan Aruch Admor Hazaken Hamvo’er ch.
308 fn. 606) and others (quoted in Shulchan Aruch Harav
Hamvo’er pg. 606) explain the wording to mean that the
muktzeh is only because it wasn’t actually dedicated for
play as a pet and just carries the potential. Accordingly if
one does dedicate this animal to be used as a pet it
wouldn’t be Muktzeh like a stone that's dedicated to
usage. Shulchan Aruch Harav Hamvo’er pg. 608 adds
another possibility that this would be limited to birds. 

Rav Avraham Alashvili remains in doubt for actual
practice. Rav Avraham Osdaba (verbally told this author)
and Rav Yosef Y. Braun (Ask the Rav #9407) of the Beis
Din of Crown Heights and Rav Sholom Ber Levine
(verbally told this author) all hold they are Muktzeh.
Similarly Rav Tvardovitch (Hilchasa K’rav pg. 66 fn. 79)
explains that the isur of moving an animal stems from the
general isur of animal usage based on Shulchan Aruch
Harav 308:23. Accordingly, even if the animal was
dedicated as a pet, it would remain prohibited to move.
Badei Hashulchan (ch. 121 fn. 4) allows one to move a
fish tank with the fish. 
[10] 27:27
[11] Chazon Ovadia [v. 3 p. 115]
[12] Tiltulei Shabbos p. 118. Rav Moshe in his teshuvah
to Rav Pinchos Bodner in Igros Moshe 5:22:21, writes that
pets are muktzeh. However, in the Igros Moshe published
posthumously, there is an emendation of the editors that
really Rav Moshe held pets to not be muktzeh. In a letter
written to Rabbi Tzvi Ryzman [Moriah v. 36 pp. 358-359],
Rabbi Rappaport, an editor of Igros Moshe, writes that this
emendation was approved by Rav Moshe Feinstein. Rav
Bodner told an editor of Machon Smicha that he heard
from Rav Moshe that his psak that pets are muktzeh was
given to him as a halacha l’maaseh and was clearly about
pets.
[13] 308:39
[14] 308:235
[15]19:124 v. 2 p. 59
[16] Shulchan Shlomo [v. 2, 308:74]



ברכה בהנח˙ ˘˙י ידים על הרא˘
המנהג להניח ˘˙י הידים על רא˘ הילדים כ˘ע˙ הברכה. וכ˙ב
החיד"א הנ"ל ˘זה בדו˜א, ואין לע˘ו˙ ביד אח˙. וזה ל˘ונו: ואף
כי אין לי עס˜ בנס˙רו˙, מכל מ˜ום נראה ˘טוב לברך בע˘ר
אˆבעו˙יו לרמז נס˙ר. ועוד ˘המברך בידו אח˙ נראה ˘עינו ˆרה
בברכה, וראיה מפור˘˙ ממ˘ה רבינו ע"ה, במה ˘פיר˘ ר˘"י
˘סמך ליהו˘ע ב˘˙י ידיו, וע˘או ככלי מלא וגדו˘ בחכמה.
ומנהגי לומר ב˘ע˙ ברכה ג' פסו˜ים דברכ˙ כהנים, ומˆא˙י אחר
כך בספר המוסר כמנהגי, וברא˘י˙ חכמה כ˙ב ˘י˘ ביד ט"ו
איברים כמנין ט"ו ˙יבו˙ ˘בברכ˙ כהנים, יחולו על רא˘ך ט"ו

˙יבו˙ ˘בברכ˙ כהנים אלו, כמנין איברי היד.

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
˘ון היעב"ı: גם ענין הברכה לבנים ˘הוא מד˜ד˜ ומ˜פיד דוו˜א
ביד אח˙, ואדוני אבי מורי ורבי גזר אומר בבי˙ ה˙פילה ˘לו

דו˜א ב˘˙י ידיים, ונ˙ן טעם לדבריו בנגלה ובנס˙ר.

המפ˜פ˜ים ˘לא לברך כדרך הכהנים
אולם, י˘ ˘ה˙נגדו למנהג זה לברך ב˘˙י ידים. וטענ˙ם, כיון
˘נוהגים לברך בנוסח ברכ˙ כהנים, הדבר כרוך באיסור ע˘ה,
דאסור י˘ לזר לי˘א כפיו ככהן כמבואר בגמרא במסכ˙ כ˙ובו˙
(כד, ב). ˘הגמרא דן ˘ם האם די בעדו˙ ˘ל נ˘יאו˙ כפים כדי
להעלו˙ א˙ אדם לכהונה, או דלמא אין מעלין או˙ו אלא
בעדו˙˘ל אכיל˙ ˙רומה. וטעם הספ˜, אי סגי באיסור ע˘ה או

בעינן דו˜א איסור מי˙ה. והכי אי˙א בגמרא: איבעיא להו, מהו ל

העלו˙ מנ˘יאו˙ כפים ליוחסין [ראו מי ˘נו˘א א˙ כפיו בבי˙
הכנס˙ כדרך הכהנים, האם סומכין על כך גם ליוחסין]. ˙יבעי
למאן דאמר מעלין מ˙רומה ליוחסין, ו˙יבעי למאן דאמר אין
מעלין. ˙יבעי למאן דאמר מעלין, הני מילי ˙רומה, דעון מי˙ה
היא. אבל נ˘יאו˙ כפים, דאיסור ע˘ה, לא. או דלמא לא ˘נא.
ופיר˘ ר˘"י (˘ם ד"ה איסור ע˘ה): איסור ע˘ה, כה ˙ברכו
(במדבר ו, כג) א˙ם ולא זרים, ולאו הבא מכלל ע˘ה ע˘ה. וכן
פס˜ הרמ"א (או"ח סימן ˜כח סעיף א), וזה ל˘ונו: ואין לזר לי˘א

כפיו אפילו עם כהנים אחרים.

ומפני כן, כ˙ב ה˙ורה ˙מימה בפר˘˙ נ˘א (פר˜ ו או˙ ˜לא)
לה˘יג על המנהג העולם לברך בהנח˙ ˘˙י ידים על הרא˘. וזה
ל˘ונו: וי˘ להעיר על מה סמכו העולם לברך אי˘ א˙ אחיו
בנ˘יאו˙ כפים על רא˘ המ˙ברך, כמו ˘נוהגין בברכו˙ ח˙נים
וכדומה, אחרי כי כמבואר הוי סדר ברכה זו מיוחד˙ ר˜ לכהנים,
ולזרים י˘ בזה איסור ע˘ה. ודוח˜ לומר כי לכהנים מסורה ר˜
בנוסח הברכה ˘מבואר בפר˘ה יברכך וגו', יען כי כפי ˘מ˙באר
מסוגיא דמנחו˙ (דף יח, א) הוי ענין נ˘יאו˙ כפים עבודה כ˘אר

עבודו˙ ˘במ˜ד˘.

וכ˙ב ˘מע˘ה רב ˘ל הגר"א יוכיח ˘ה˜פיד ˘לא לברך אלא
בהנח˙ יד אח˙ מטעם הנ"ל. וזה ל˘ונו: ואני ˘מע˙י מאי˘
ı"אמונים ˘הגר"א מווילנא ברך א˙ הגאון מורינו רי"ח לנדא מו
דווילנא ב˘ע˙ חופ˙ו והניח ידו אח˙ על רא˘ הגרי"ח ב˘ע˙
הברכה. ו˘אלוהו על ככה, וה˘יב, כי לא מˆינו ברכה ב˘˙י ידים
ר˜ לכהנים במ˜ד˘, וזול˙ זה לא ראי˙י ולא ˘מע˙י מי ˘יעיר
בזה, והיא הערה נפלאה, ודוח˜ לומר דכל עי˜ר מˆו˙ נ˘יאו˙
כפים היא ר˜ בˆבור בע˘רה מ˘ום דבר ˘ב˜דו˘ה, דזה הוי ר˜

אסמכ˙א, כמו ˘כ˙ב הר"ן (פר˜ ג דמסכ˙ מגילה).

זר מו˙ר לברך ˘לא ל˘ם מˆוה
ובי˘וב מנהג העולם, כ˙בו הכ˙ב סופר (˘ו"˙ או"ח סימן יד),
והכף החיים (סימן ˜כח ס"˜ ח) ˘זה ˘אמרו ˘זר הנו˘א א˙ כפיו
עובר בע˘ה, הוא דו˜א במ˙כוין ל˜יום מˆוה כדרך ˘נˆטוו בה
הכהנים. אבל אם אינו מברך ל˘ם מˆוה, אין בזה איסור. וזה
ל˘ונו ˘ל הכף החיים: ולע"ד נראה ל˙רı בס"ד, דהא דזר עובר
בע˘ה הוא דו˜א אם מכוין ל˜יים המˆוה לברך א˙ י˘ראל כמו
˘נˆטוו הכהנים, אבל אם אינו מכוין ל˜ים מˆו˙ ברכ˙ כהנים ר˜

כמו ˘מברך אדם לחבירו אינו עובר.

וע"פ דבריו, ביאר הכף החיים דברי ה˙וס' במסכ˙ ˘ב˙ (ד"ה
אילו; מובא ברמ"א הנ"ל) ˘כ˙בו, "לא ידע רבינו יˆח˜ מה איסור
י˘ בזר העולה לדוכן". ולכאורה ˜˘ה, דהא ודאי י˘ איסור ע˘ה
כמ˘"כ ר˘"י הנ"ל. אלא כוונ˙ם היכא ˘עולה לדוכן ˘לא ל˘ם
מˆוה[1]. וזה ל˘ונו: וזה ˘כ˙בו ה˙וס' לא ידע ר"י וכו', ר"ל אם לא
יכוין ל˜יים מˆו˙ ברכ˙ כהנים, אלא כמו ברכה בעלמא ˘מברך

אדם לחבירו, ודו"˜.

וכעין סברא זו מˆינו בביאור הלכה (˘ם סוף ד"ה זר עובר בע˘ה),
ליי˘ב מה ˘נוהגים לברך אי˘ א˙ רעהו בנוסח ברכ˙ כהנים.
ומוסיף עוד, ˘כל המברך ˘לא ב˘ע˙ ה˙פילה, ס˙מא דמיל˙א
הוה כנ˙כוין בפירו˘ ˘לא ל˘ם מˆוה. וזה ל˘ונו: דכיון ד˙˜ינו
רבנן ˘ברכ˙ כהנים הוא דו˜א בע˙ ה˙פלה, ˘וב מי ˘אומר
פסו˜ים אלו דברים ˘לא ב˘ע˙ ה˙פלה [אפילו למ"ד מˆו˙ אין
ˆריכו˙ כונה], הוי כמ˙כוין בפירו˘ ˘לא ל˜יים בזה מˆו˙ ברכ˙

כהנים ואין בזה איסור.

האיסור לזר דו˜א במ˜ד˘
ועוד נראה ליי˘ב מנהג לברך ב˘˙י ידים ע"פ דברי הפני יהו˘ע
במסכ˙ כ˙ובו˙ (כד, ב) ˘כ˙ב דאסור ע˘ה לזר הנו˘א כפיו אינו
אלא במ˜ד˘ ˘˘ם מברכין ב˘ם המפור˘: "דעל כרחך הא
דדר˘ינן כה ˙ברכו ולא לזרים, היינו בבי˙ הבחירה דוו˜א,
כדאי˙א בסוטה (לח, ב) דעי˜ר ˜רא בבי˙ הבחירה איירי, וה˙ם
ודאי אסור מ˘ום ˘מברכים ב˘ם המפור˘. אבל בגבולין דלי˙ לן
˜רא, ˘פיר ה˜˘ה ר"י מה איסור י˘ בזר, דלא יהא אלא ˜ורא ב– 

ל˘ונו: מנהגם ˘ל י˘ראל לברך הילדים בליל ˘ב˙ [אחד האבו˙
ואחד הרבנים] אחר ה˙פילה או בכניסה לבי˙, ˘אז חל ה˘פע,
וראוי להמ˘יכו על הילדים ביחוד ˘אין בכוחם להמ˘יך ˘פע
במע˘יהם. אבל על ידי גדול אמˆעי מ˘ובח הוא יורד וחל ונאחז
ביו˙ר ב˜טנים ˘עדיין לא טעמו טעם חטא ועל ידיהם הוא
מ˙פ˘ט יו˙ר. אבל גם הבנים הגדולים מ˜בלים ברכה מאבו˙יהם,

ונכון הוא.

מנהג הברכה בליל ˘ב˙ מימו˙ הרא˘ונים
מˆינו זכר למנהג ברכ˙ הבנים בלילי ˘ב˙ו˙ כבר מימו˙
הרא˘ונים. ב˜הלו˙ א˘כנז נהגו ˘בליל ˘ב˙ היה הרב מברך א˙
ה˜טנים בסמיכ˙ ידו על רא˘ם. וכן מובא במנהגי וורמייזא (חל˜
א סימן כט), וזה ל˘ונו: אחר ה˜ידו˘, הרב מברך הבנים ה˜טנים
הבאים אˆלו על מ˜ומו בבי˙ הכנס˙. ועוד מוזכר ˘ם (˘ם בסימן
רכד): ואב בי˙ הדין מ˘יב ידו על רא˘ כל בחור כדרך ˘מבוך כל

ליל כניס˙ ˘ב˙ להבנים.

וכן היא נוהג המהרי"ל, כמבואר בספר מנהגים ˘לו (הלכו˙
˘מחו˙ או˙ כג), וזה ל˘ונו: כ˘נפטרה א˘˙ו כו' ולא בירך הרב
א˙ הנערים ולא א˙ ˜רוביו באו˙ו ˘ב˙. מכל זה רואים ˘מנהג

הזה – או הוא או דומה לו – ˜דום מאד, ויסוד˙ו בהררי ˜וד˘.

למה דו˜א בלילי ˘ב˙ו˙
מה ˘מברכים דוו˜א בלילי ˘ב˙ו˙, ביאר בספר החיים (˘ם),
˘באו˙ה ˘עה ˆינורי הברכו˙ פ˙וחים. ועוד טעם, ˘במ˘ך
ה˘בוע דרך האב להיו˙ כועס על בנו, ובגין כך, ראוי לו לה˙חיל
˘בוע הבא בברכה. וזה ל˘ונו: לפי ˘ˆינורי הברכו˙ פ˙וחים בו,
ואל ˙הי ברכ˙ הדיוט ˜לה בעיניך. גם י˘ בו עוד טעם אחר, לפי
˘דרך האב ˘כועס ˙מיד על בנו ומ˜ללו כל ימי ה˘בוע, וכן הרב
על ˙למידיו, ולכך מ˜דים לברכו ב˙חיל˙ ה˘בוע, ומ˘ברכו לא

יכול ל˜ללו עוד על דרך וברך ולא א˘יבנה.

ובמעבר יב˜ (˘ם) מובא עוד סיבה לברך בליל ˘ב˙, כי ב˘ב˙ אין
˘טן ופגע רע ˘י˜טרג על הברכה, וב˜ל יחולו הברכו˙ על המברך
והמ˙ברך. וזה ל˘ונו: ומנהג לברך ב˘ב˙ ˜וד˘, ובפרט בלילי
˘ב˙, סוד ˘ב˙ מלכ˙א ˘הם בינה ו˙פאר˙ למטה במלכו˙ י˙ירה
˘על המברך ומ˙ברך יחולו הברכו˙ כו'. ומנהג לברך ב˘ב˙ ˜וד˘,
כי אין ˘טן ופגע רע ב˘ב˙ ˘י˜טרג על הברכה, ˘נדחו מערב
˘ב˙ לנו˜בא ד˙הומא רבה. וˆורך גבוה הוא לברך האדם בניו

ב˘ב˙.

וכן הובא ב˜יˆור בסידור אוˆר ה˙פילו˙ (ערבי˙ ל˘ב˙): וראוי
לכל אדם לברך בניו ובנו˙יו ב˘ב˙, כי אין ˘טן ופגע רע ב˘ב˙

˘י˜טרג על הברכה.

כעין זה כ˙ב היעב"ı בסידורו (˘ם) ˘בליל ˘ב˙ ע˙ רˆון לברכה
וראוי אז לברך. וגם מזהיר ב˙ו˜ף ˘לא לה˙ר˘ל בו. וזה ל˘ונו:
˘אז חל ה˘פע, וראוי להמ˘יכו על הילדים ביחוד ˘אין בכוחם
במע˘יהם כו' עכ"פ מכל זה נראה בעליל איך הוא מנהג ˘טו˙
מכמה פ˙אים ˘נמנעים לברך יוˆאי חלˆיהם ב˘ב˙ ˜וד˘. והלא
רבו˙ינו ז"ל אמרו לעולם אל ˙היה ברכ˙ הדיוט ˜לה בעיניך. ומה
גם בע˙ רˆון, אין זה אלא מיד˙ עˆלו˙ בפי˙וי היˆר, כמנהגו
להפיל על האדם ˙מיד עˆלו˙ מאד ברˆו˙ו לע˘ו˙ ˜ˆ˙ רˆון
הבורא י˙"˘. על כן מי ˘ירא˙ אל˜ים בלבבו, יברך לבניו ויוˆאי

חלˆיו.

ברכה בכוונה ובלב ˘לם
וטעם נוסף כ˙ב הח˙ם סופר (ב˘ו"˙ או"ח סימן כג), ˘במ˘ך
ה˘בוע אין דע˙ האב נוחה עליו בהיו˙ו טרוד במלאכ˙ו, ואם יברך
˙הא ברכ˙ו בלי כוונה. אבל כ˘בא ˘ב˙ בא מנוחה, ויכול לכוין
היטב. וזה ל˘ונו: היו˙ ˘בימו˙ החול אנו טרודים על המחיה ועל
הכלכלה, ובעוונו˙ינו הרבים רוב ˙פילו˙ינו הם בלי כוונה, ו˙פלה
בלא כוונה נח˘ב˙ כ˜רבן ˘אינו רˆוי, על כן ב˘ב˙ ויום טוב עד
˘כל אחד פנוי ממלאכ˙ו ומכוון ב˙פל˙ו, הוא הזמן הראוי לברך

הילדים.

ומטעם זה, י˘ מי ˘נהגו לברך ר˜ בערב יום הכיפורים ˘אז לב
האדם פנוי לגמרי ממלאכה, ויכול אז לברך בלב ˘לם.

ועל דרך הח˙ם סופר, כ˙ב גם החיד"א בספרו יוסף אומı (סימן
עט) בטעם ˘מברכים דו˜א ב˘ב˙. וזה ל˘ונו: מנהג ו˙י˜ין לברך
בכניס˙ ˘ב˙ ויום טוב, וב˘חרי˙ וביˆיא˙ו, א˙ בניו ו˜רוביו,
והטעם נראה לי ˘ענין ברכ˙ הˆדי˜ים הוא כמו ˘כ˙ב בספר דברי
˘לום אˆל ברכ˙ יˆח˜ ויע˜ב, ˘המברך הוא כˆינור להמ˘יך
הברכה על המ˙ברך. ובהיו˙ו ˘מח יהיה יו˙ר מוכן להמ˘יך
ה˘פע, כי אין הנבואה ˘ורה אלא מ˙וך ˘מחה. ונראה ˘מה
˘המנהג הוא לברכם אחר ה˙פילה, לפי ˘אז בודאי הוא יו˙ר מוכן
להמ˘יך ה˘פע מ˙וך ˜דו˘˙ו על ידי ה˙פילה ˘ראויה להיו˙

בהפ˘ט˙ הג˘מיו˙.

(Ôעומד מימי) Ôהגרמ"ד ריב˜י
 עם הנהל˙ י˘יב˙ ˙ור˙ אמ˙

Ôהגר"ב אפ˘טיי

גם היעב"ı בסידורו בי˙ יע˜ב (בהגהו˙ ליל ˘ב˙), הביא המנהג
˘ל הנח˙ ˘˙י הידים ב˘ע˙ הברכה, ומˆיין ˘זה כדרך ˘הכהנים
מברכים ב˘˙י ידיהם בנ˘יא˙ כפים. ודחה א˙ דברי האומרים
˘י˘ ˜פידא לברך דו˜א ביד אחד. וכ˙ב דהגם ˘מˆינו כ˘בירך
יע˜ב אבינו א˙ אפרים ומנ˘ה, הניח יד אחד רא˘ כל אחד, אין
ראיה מ˘ם, ˘לא ע˘ה כן אלא ˘לא להטיל ˜נאה ביניהם מאחר
˘באו לפניו ביחד. וזה ל˘ונו: ומניחים ב' ידיהם על רא˘יהם כמו
˘מˆינו בכל המברכים, כדרך ˘נהג מ˘ה רבנו עין יפה, כך ראוי
למברך לעולם, כי טוב עין הוא יברך. וכן כהנים בברכ˙ כהנים בב'
ידיים. וכן מˆינו במלאכים ליל ערב ˘ב˙, ˘אמרו ז"ל (˘ב˙ ˜יט,
ב) ˘מניחין ידיהם על רא˘ו ˘ל אדם כ˘מברכין או˙ו. ומה
˘מˆינו ביע˜ב אבינו ˘בירך אפרים ומנ˘ה כל אחד ביד אח˙, לא
הי˙ה עינו ˆרה ח"ו, אלא מפני ההכרח הוˆרך לע˘ו˙ כן, כדי
˘לא להטיל ˜נאה ביניהם, מאחר ˘באו לפניו בב˙ אח˙ ל˜בל
ברכ˙ו, ובדין היה ˘י˜דים מנ˘ה הבכור, אבל הוא בחר באפרים
לה˜דימו, כמו ˘מפני כך ˘יכל ידיו וי˘˙ יד ימינו על רא˘
אפרים וגרם ה˜פד˙ יוסף. וכל ˘כן אם היה מ˜דימו לפני מנ˘ה,
הי˙ה ה˜פידא יו˙ר בודאי, לכן נ˘מט מזה בכל האפ˘רו˙ למעט
ה˜פדה כו' ולא כחסרי דע˙ ˘חו˘בין ˘י˘ ˜פידא לברך דוו˜א

ביד אח˙, וסוד הידיים לברכה גדול.

וכן ב˙˘ובו˙יו (˘איל˙ יעבı ח"ב סימן ˜כה) הביא היעב"ı ב˘ם
אביו החכם ˆבי ˘הזהיר מאד לא לברך ביד אחד אלא ב˘˙י ידים,

ו˘לא לע˘ו˙ ככ˙וב בספר חמד˙ הימים לברך ביד אח˙. וזה ל–



הרי הגביה ר˜ ידו אח˙ ובזה אין איסור. ובמח"כ ˘ל בעל ה˙ו"˙,
הנה כל עין רואה בפ˘טו˙ ˘לא זה היה כוונ˙ ה˘ואל, וממילא

לא

זה היה כוונ˙ הגר"א ב˙˘וב˙ו. דפ˘וט הוא דכוונ˙ ה˘ואל היה
מדוע הרים הגר"א ר˜ ידו אח˙ ולא ˘˙י הידים (ואדרבא לענין
איסור לא ˜יימא ל˘אלה ˘אין ˘ום איסור גם ב˘˙י ידים). וע"ז
ה˘יב לו הגר"א כי לא מˆינו לברכה ˆורך הרמ˙ ˘˙י ידים ר˜
לכהנים בדוכנם, אבל ברכה בעלמא ˘לא דברכ˙ כהנים ואין ˆורך
להרמ˙ ˘˙י ידים ודי בהרמ˙ יד אח˙. ומזה נראה ˘הרמ˙ יד
בכלל לברכה, י˘ בזה ˆורך ועניין, ובאמ˙ הרי כן מˆינו גם ב˙ורה
ביע˜ב אבינו ˘הרים יד אח˙ על רא˘ אפרים וידו אח˙ על רא˘
מנ˘ה כ˘ברך או˙ם. ופ˘וט הוא למד˜ד˜ בל˘ון ˙˘וב˙ הגר"א

˘הביא ה˙ו"˙, ועם בעל ה˙ו"˙ הסליחה אין להאריך עוד."]

ובעי˜ר המנהג לברך ר˜ ביד אח˙, ˘מע˙י ˘הגר"˘ סופר, מחבר
ספר ה˙עוררו˙ ˙˘ובה, בירך ר˜ ביד ימינו, ובניגוד לאביו הכ˙ב

סופר ˘היה מברך א˙ בני בי˙ו בליל ˘ב˙ ב˘˙י ידיו.

כל פסו˜א דלא פס˜יה מ˘ה
י˘ ˘עוררו על נוסח ברכ˙ הבנים, "י˘ימך אל˜ים כאפרים
וכמנ˘ה", הרי זה ר˜ חˆי הפסו˜, והא ˜יי"ל במסכ˙ ˙עני˙ (כז,
ב) וכן במסכ˙ מגילה (כב, א): "כל פסו˜א דלא פס˜יה מ˘ה אנן

לא פס˜ינן".

דהיינו, ˘אין אנו ר˘אים לחל˜ א˙ הפסו˜ים, אלא עלינו ל˜יים
א˙ חלו˜˙ הפסו˜ים ˘נמסרה ממ˘ה רבינו. ואם כן, היאך הונהג

לברך בנוסח זה.

וי"ל ד˘אני הכא, ˘הפסו˜ חיל˜ א˙ עˆמו, ˘נאמר "ויברכם ביום
ההוא... בך יברך י˘ראל לאמר י˘ימך..." , כלומר, ˘הפסו˜ עˆמו
מורה לנו ˘יברכו בנוסח זה, נמˆא ˘נוסח הברכה הוא כמו פסו˜
לעˆמו. הלכך אין ˘ייך כאן הכלל דכל פסו˜א דלא פס˜יה מ˘ה

כו'2.

ועוד בר מן דין לא ˜˘ה לפי מה ˘כ˙ב הכף החיים ˘הכלל דלא
פס˜ינן באמˆע הפסו˜ הוא ר˜ בדרך ˜ריאה או לימוד. אבל
כ˘אומרים פסו˜ בדרך ˙פילה וב˜˘ה מו˙ר להפסי˜ הפסו˜.

וא"כ ה"ה כ˘אומר הפסו˜ בדרך ברכה.

סיכום הדברים
א. מנהג י˘ראל ˘האב ואם מברכים א˙ בניהם ובנו˙יהם בליל
˘ב˙ אחר ה˙פלה. מ˙חילים בנוסח, "י˘ימך אל˜ים כאפרים
ומנ˘ה", או "כ˘רה רב˜ה ורחל ולאה" לבנו˙, ומסיימים בנוסח

ברכ˙ כהנים.
ב. מ˜ור הרא˘ון בספר מאה ˘ערים (לר"א ˜פ˘אלי) ˘ראה כן
אˆל רבו˙יו יוˆאי א˘כנז. ומ˘בח מאד המנהג. והמנהג הובא
אחריו בהערˆה בכמה מספרי גדולי האחרונים (ספר החיים, מע– 

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
.(ı"והיעב ,ıבר יב˜, ˘פ˙י רננו˙, רא˘י˙ חכמה, פלא יוע

ג. בימו˙ הרא˘ונים היה מנהג דומה לזה, ˘רב ה˜הלה מברך א˙
הילדים בליל ˘ב˙ (מובא במנהגי וורמייזא, ומהרי"ל).

ד. י˘ כמה טעמים לברך דו˜א בליל ˘ב˙: א' ˘אז ˆנורו˙
הברכו˙ פ˙וחים (ספר החיים). ב' כיון ˘האב כועס על בניו במ˘ך
ה˘בוע, מ˙חיל ה˘בוע בברכה (˘ם). ג' ב˘ב˙ אין ˘טן ופגע ר˜
ל˜טרג על הברכו˙ (מעבר יב˜). ד' ליל ˘ב˙ ע˙ רˆון (יעב"ı). ה'
בליל ˘ב˙, לב האדם פנוי מן הטרדו˙ ומברך בלב ˘ם (ח˙ם
סופר). ו' כ˘אדם ˘מח יו˙ר מוכן להמ˘יך ˘פע ע"י ברכ˙ו

(חיד"א).
ı"ה. רוב נוהגים לברך בהנח˙ ˘˙י ידים על הרא˘. והיעב
והחיד"א ˙מכו מנהג זה. והזהירו ˘אין לע˘ו˙ ביד אח˙ ˘זה

כˆרו˙ עין.
ו. ה˙ורה ˙מימה מפ˜פ˜ על המנהג לברך בב' ידים בטענה ˘י˘
איסור ע˘ה לזר לי˘א כפיו בברכה כדרך הכהנים. והביא מע˘ה
רב מהגר"א. [אמנם י˘ מביאים העובדא בנוסח אחר (מע˘ה

אלפס).]
ז. י˘ ליי˘ב ˜ו˘י˙ ה˙ורה ˙מימה בכמה פנים:

א' דאין איסור על הזר אלא כ˘מברך ל˘ם מˆוה (כ˙ב סופר, כף
החיים, וכעי"ז בביאור הלכה).

ב' האיסור נאמר ר˜ במ˜ום המ˜ד˘ (פני יהו˘ע, ומנח"ח ב˘ם
מהרי"ט).

ג' האיסור הוא ר˜ כ˘פוגע בכבוד כהנים, מ˘א"כ באב המברך א˙
בניו.

ח. לפי עדו˙ הגרמ"ד ריב˜ין (בספרו א˘כב˙א דרבי), כ"˜
אדמו"ר הר˘"ב בירך א˙ בנו כ"˜ אדמו"ר הריי"ı ב˘˙י ידיו

ובנוסח ברכ˙ כהנים.
ט. אף ד˜יי"ל כל פסו˜א דלא פס˜יה מ˘ה אנן לא פס˜ינן, אין
˜פידא באמיר˙ חˆי פסו˜ בנוסח י˘ימך אל˜ים גו', חדא, ˘כך
הורה הפסו˜ לברך בנוסח זה. ועוד די"א אין איסור אלא בדרך

לימוד ו˜ריאה (כף החיים).

˙ורה. ואי מ˘ום ברכה לבטלה מס˙מא ר"י לא בירך ברכה ˘אינה
ˆריכה, ואיהו לא ˜אמר אלא היי˙י עולה". וכעי"ז הביא המנח˙
חינוך (על מˆוה ˘עח) ב˘ם המהרי"ט דאיסור לזר לי˘א כפיו הוא

ר˜ במ˜ד˘, ˘˘ם ברכו ב˘ם המפור˘.
 

האיסור דו˜א כ˘פוגע בכבוד כהנים
ועוד י˘ ליי˘ב מנהג העולם ע"פ מה ˘ייסד החזון אי˘ (אה"ע
סימן ב) ˘יסוד האיסור בזר הנו˘א כפיו הוא מחמ˙ הפגיעה
בכבוד הכהנים ˘הוא נוטל העטרה לעˆמו להיו˙ מן המברכים.
ולזה י˘ לומר, ˘אין האיסור אלא באופן ד˘ייך בו פגיעה בכבוד
הכהן, אבל כ˘האב מברך א˙ בניו אין בזה ˘ום פגיעה, כי הוא אינו

מח˘יב עˆמו מן המברכים אלא דרך כל אב לברך א˙ בנו.

עובדא דהגר"א היכי הוה
ומכל מ˜ום עדיין ˆריכין אנו ליי˘ב מע˘ה רב ˘ל הגר"א, כא˘ר
סיפר ה˙ורה ˙מימה, ˘ה˜פיד ˘לא לברך ב˘˙י ידים. איברא,
מˆינו עובדא דהגר"א מובא בספר מע˘ה אלפס (להג"ר בן ˆיון
אלפס; ˙ולדו˙ וזיכרונו˙ פר˜ א) בנוסח ˘ונה לגמרי. הוא מספר
˘ם ב˘ם בעל המע˘ה עˆמו, הגרי"ח לנדא, ˘באמ˙ רˆה הגר"א
לברכו ב˘˙י ידים, אלא ˘היו ידיו מלוכלכו˙ ולכך בירכו ביד אח˙.
ועל זה אמר הגר"א ˘אין הידים מעכבו˙ אלא בברכ˙ כהנים, אך
ברכ˙ הדיוט לא בעי ˘˙י ידים. ולפי נוסח זה, גם דע˙ הגר"א

לה˙יר ברכ˙ זר ב˘˙י ידים.

מנהג כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב
ולענין מנהגו ˘ל כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב, ראה מה ˘העיד הגרמ"ד
ריב˜ין בספרו א˘כב˙א דרבי (עמוד ˆח), ˘ב˘ע˙ פטיר˙ו, בירך
כ"˜ אדמו"ר הר˘"ב א˙ בנו כ"˜ אדמו"ר הריי"ı ב˘˙י ידיו, וברכו
בנוסח ברכ˙ כהנים. וזה ל˘ונו: ואח"כ הניח א˙ ˘˙י ידיו ה˜' על

רא˘ כ˜"˘ וברכו ג"כ בברכ˙ יברכך 1 כו'.

וכ˙ב ˘ם על דברי ה˙ורה ˙מימה, וזה ל˘ונו: "ומעונין הוא,
˘ה˙ורה ˙מימה הרעי˘ עולמו˙ והניח ב˙ימה על מה ˘נהגו
העולם לברך א˙ חבירו בברכ˙ יברכך ובהרמ˙ ידיים על רא˘
המ˙ברך, דהרי זר העולה לדוכן עובר בע˘ה. וכנראה לא ידע
˘המ˘"ב ˙ירı זה מכבר בטוב ובפ˘טו˙. ולפי דע˙ו זא˙, המ˘יך
עוד דבריו בזה וכ˙ב, "ו˘מע˙י מאי˘ אמונים ˘הגר"א בירך א˙
הגרי"ח לנדא מו"ı דווילנא ב˘ע˙ חופ˙ו והניח יד אח˙ על רא˘
הגרי"ח ב˘ע˙ הברכה , ו˘אלוהו על ככה, וה˘יב הגר"א כי לא

מˆינו ברכה ב˘˙י ידים ר˜ לכהנים במ˜ד˘.

וסיים ה˙ו"˙ עוד, "וזול˙ זה לא ראי˙י ולא ˘מע˙י למי ˘הוא
˘יעיר בזה, והוא הערה נפלאה". כנראה ˙פס ה˙ו"˙ ˘כונ˙
ה˘ואל להגר"א היה באמ˙ כהער˙ו, איך מברך בהרמ˙ יד על
הרא˘ הא אסור לזר לי˘א כפיו. ו˙˘וב˙ הגר"א היה ˘ברכ˙
כהנים הוא ב˘˙י ידים והוא אסור באמ˙ לזר, אבל הוא - הגר"א -

1 וי˘ לˆיין ˘על הגמ' במס' ˘ב˙ (˘עליה ˜יימי ה˙וס' בהנ"ל),
הביא ה˙ורה ˙מימה (˘ם) גירסא אחר˙ ב˘ם רבנו ירוחם ˘אין לה
ענין כלל לנ˘יא˙ כפים. דלפנינו אי˙א בגמרא, אמר רבי יוסי מימי
לא עבר˙י על דברי חברי, יודע אני בעˆמי ˘איני כהן, אם אומרים
לי חבריי עלה לדוכן אני עולה, ע"כ. וע"ז הביא ה˙וס' דברי הר"י.
אבל רבינו ירוחם גרס "יודע אני בעˆמי ˘איני כדאי". וביאר הגרב"א
לפי"ז כוונ˙ רבי יוסי, וז"ל, "לא לדוכן ˘ל כהנים בנ˘יאו˙ כפים,
אלא למ˜ום ˘˘ם דור˘ין גדולי החכמים לפני הˆיבור, והוא מ˜ום
גבוה ובולט כעין איˆטבאו˙, ואין כל ענין נ˘יאו˙ כפים במאמר זה
˘ל רבי יוסי, כי נ˘˙ב˘ה הגירסא בגמרא, ובמ˜ום כדאי כ˙וב כהן".

2. וראה מה ˘כ˙ב˙י בזה ב˘ע˘ועי מנחם על המועדים (עמוד
˜ˆא).

עולם ה˘יח
ל˜ט עיונים וביאורים מ˙למידי המכון

on who is celebrating the week of Sheva Berachos is

davening with the minyan. In the first situation, there

is discussion whether all the Shacharis minyanim in

the shul that morning would skip Tachanun (even if

those people have long left the building and gone to

work) or only the minyan that is davening

immediately prior to the Bris would not recite

Tachanun (as they are more closely connected to the

simcha and share directly in the joyous occasion). In

the second situation, it seems clear that only the

minyan at which the Chosson is davening will omit

Tachanun but not any other minyanim.[1]

In contrast to the Chosson during the week of Sheva

Berachos or the Bris situations, when there is a Bar

Mitzvah in shul or a Pidyon HaBen that will be

performed immediately after davening (probably most

commonly after Mincha, as a Pidyon HaBen is

normally performed in the late afternoon prior to

Shekiah), Tachanun is recited.[2] The obvious  questi-

Halacha identifies the special days and times when

Tachanun is not recited. If the day itself has a special

character, such as Shabbos, Yom Tov, Chol HaMoed,

Chanukah, Purim, and Tisha B’Av, then Tachanun is

not recited at Shacharis or Mincha. If the day itself

does not have any special character but a unique

circumstance presents itself during Shacharis, then

Tachanun will not be recited at that Tefilla, but it will

be recited at Mincha if the unique circumstance is no

longer present. Two situations in which this principle

would apply are (1) when a Bris will be taking place

in the shul following Shacharis, and (2) when a choss-

on is what is the inherent difference between a

Chosson during the week of Sheva Berachos and a

Bris, on the one hand, which cancel the recitation of

Tachanun, and a Bar Mitzvah and a Pidyon HaBen,

on the other hand, which do not? All would seem to

involve the performance of Mitzvos, so why does it

emerge that the halacha is that some impact the

recitation of Tachanun while others do not?

Perhaps a seemingly unrelated question can shed light

on a potential answer and theme that can explain the

underlying rule. Sefer Devarim is referred to as

Mishne Torah (a review / repetition of the Torah)

because it contains a repetition of numerous incidents

that the Jewish people went through and experienced

during their forty-year journey through the Sinai

Desert following their exodus from Egypt. For

example, the Aseres HaDibros are repeated in Parshas

Vaeschanan with some significant changes in the

exact wording even though the entire experience was 

The Recitation or Non-Recitation of
Tachanun Due to a Bris, Pidyon HaBen,
Bar Mitzvah, or Wedding / Sheva
Berachos

Life Cycle Events and the Recitation of
Tachanun



represents the creation of a brand new house among

all the houses of the Jewish people. As much as these

are individual celebrations and experiences, they are

(and should be) transformative celebrations and

experiences on the Jewish communal level. This

would also explain why Tachanun is not recited in a

Beis Avel, a house in which the mourners are sitting

Shiva. Not only did the mourners experience a

personal loss, but the Jewish people experienced a

communal loss with the unfortunate passing of the

deceased.

In contrast, while the Pidyon HaBen and Bar Mitzvah

are major milestones for the individuals involved,

they do not carry the same transformative impact on a

Jewish communal level. What was here before is here

now, albeit “free” rather than “belonging” to the

Kohen and needing to be redeemed in the Pidyon

HaBen situation or obligated and able to perform

Mitzvos on an entirely different level than previously

in the Bar Mitzvah situation. It emerges that a

personal simcha, no matter how great, without an

accompanying transformative change and impact on a

Jewish communal level is not powerful enough to

cancel the communal recitation of Tachanun.[3]

cited when there is a Bris or a Chosson celebrating

the week of Sheva Berachos, but Tachanun is recited

when there is a Bar Mitzvah or a Pidyon HaBen? Both

a Bris and a Chasunah involve transformative

experiences for the entire Jewish nation. The Jewish

baby boy who undergoes a Bris Milah is now a full-

fledged member of the Jewish nation – even as the

parents of the baby have a new addition to their

family, the Jewish people also have a new addition to

their family. Similarly, when a couple gets married, it

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
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set forth in detail in Sefer Shemos. The stories and

sins of the Cheit HaEigel and the Meraglim are retold

in detail in Parshas Eikev and Parshas Devarim

respectively. Even the Jewish people’s encounters

with Sichon Melech HaEmori and Og Melech

HaBashan manage to make it into Sefer Devarim. Yet,

major experiences such as the singing of Az Yashir

and the detailed procedures involved in the sacrificial

offerings are not repeated. Here, the obvious question

is why were certain things repeated and while others

were not? Is there any common theme that runs

through those things that were repeated?

The answer that I would like to suggest is that the

incidents that are repeated in Sefer Devarim were

transformative experiences for the Jewish nation that

reverberate to this day. The effects of the Cheit

HaEigel, which led to Moshe Rabbeinu smashing the

original Luchos and the elevation of the Kohanim to

being the ones sanctified to perform the Avodah in

the Mishkan and then the Beis HaMikdash, are felt to

this day. The terrible Cheit of the Meraglim led to the

Ninth of Av being a night and day of tragedy for the

Jewish people to this day, while the giving of the

Aseres HaDibros married the Jewish people to

HaKadosh Baruch Hu and transformed the Jewish

people into a Mamleches Kohanim v’Goy Kadosh.

I believe this answer can be used to explain the

original question posed, i.e., why is Tachanun not re-

[1] For a comprehensive review of the various days, times, and situations

when Tachanun is not recited, see generally Rabbi Eliezer Melamed’s

work Peninei Halakha, Chapter 21, Sections 7 and 8. See also Rabbi

Yaakov Goldstein’s work Lifecycles in Halacha, Volume 2 – The Bris &

Pidyon HaBen.

[2] Regarding Tachanun specifically in conjunction with a Pidyon HaBen,

see Mishnas Yehoshua, Chapter 7, Section 1, citing the Sova Semachos

that Tachanun is recited if the Pidyon will take place that evening. See,

however, Ishei Yisrael 25:26 quoting Rav Shlomo Zalman Auerbach that

Tachanun is not recited if the Pidyon and Seudah take place immediately

after davening. The prevalent custom among those who daven Nusach

Ashkenaz seems to be to recite Tachanun when the Pidyon HaBen will

take place right after davening, while the prevalent custom among those

who daven Nusach Sefard, i.e. Sefardim and Chassidim, is not to recite 

Tachanun in that situation.

[3] In discussing the halachos of the Three Weeks, the Nitei Gavriel writes

in Chapter 20, Section 5, that one is not allowed to take a haircut during

the Three Weeks in honor of a Pidyon HaBen, in accordance with the

custom of not taking a haircut during the Three Weeks in honor of a Bris

Milah.

shall come back from the land of the enemy. And there

is hope for your future, says Hashem, and the children

shall return to their own border.”

when Yaakov requests that Yosef to exert the effort to

bury him in the Me’aras Hamachpeila, he addresses

what was surely on Yosef’s mind: the sorrow that his

own mother was not granted the privilege of being laid

to rest there. Yaakov assures Yosef that had his selfless

mother been given the choice to be buried in the

Me’aras Hamachpeila, she would have rejected it in

favor of being buried in a manner that would allow her

to intercede for her children (see Likutei Sichos vol. 30

page 238).

Rachel’s Selflessness

For generations, this midrash has been central to

understanding the story of Rachel’s burial, resonating

in the famous Yiddish chant sung by children in chede-

and that Ya’akov buried Rachel on the roadside, so

that she would be there to pray for her descendants as

they would be driven into exile by Nevuzradan and

travel by her gravesite. Rachel’s prayers on their

behalf were indeed answered, as the prophet

Yirmiyahu records:

כִי תַמְרורִּים רָחֵל מְבַכָּה עַל מָע נְהִי בְּ רָמָה נִשְׁ כּהֹ אָמַר ה' קוֹל בְּ
י אֵינֶנּוּ. כּהֹ אָמַר ה' מִנְעִי קוֹלֵךְ נֶיהָ כִּ נֶיהָ מֵאֲנָה לְהִנָּחֵם עַל בָּ בָּ
ּ מֵאֶרֶץ בו תֵךְ נְאֻם ה' וְשָׁ כָר לִפְעֻלָּ י ישֵׁ שָׂ מְעָה כִּ כִי וְעֵינַיִךְ מִדִּ מִבֶּ

בוּ בָנִים לִגְבולָּם. קְוהָ לְאַחֲרִיתֵךְ נְאֻם ה' וְשָׁ אוֹיבֵ. וְישֵׁ תִּ

Why was Rachel not buried with Yaakov Avinu in the Me’aras Hamachpela?
Rabbi Eliyahu Rapoport Bais Menachem Chabad Center, Chicago

עולם הפר˘ה

r. However, there is also a backstory to it in another

midrash (Eicha Raba, introduction §24) cited by Rashi

in his commentary to these pesukim in Yirmiyahu.

There we learn that all the patriarchs and matriarchs

attempted to intercede on behalf of the Jewish people,

but only Rachel’s prayers were effective. when Lavan

was preparing Leah to be wed to Yaakov in Rachel’s

stead, Rachel saved her sister from humiliation by

divulging to her the simanim, the ‘code’, that she had

given Yaakov[1] specifically to avoid this type of ruse.

Rachel’s selflessness, the same selflessness that would

have dictated that she opt for being buried on the

roadside, is the merit for which her prayers specifically

were effective.

Perhaps we can add that at the time she divulged the

‘code’, she could not have known for certain that she

too would yet marry and have children with Yaakov.

Her selflessness allowed her to forego the fulfilment of 

In our Parsha (48,7) Rashi cites the Midrash

(Pesikta Rabsi 3) that it was by divine comm-

“So says Hashem, a voice is heard on high,

lamentation, bitter weeping, Rachel weeping for her

children, as she refuses to be comforted for her

children for they are not. So says Hashem, refrain your

voice from weeping and your eyes from tears, for

there is reward for your work, says Hashem, and they 



[1] Other sources suggest that Yaakov is the one who gave the code to

Rachel. The details and ramifications of this discrepancy are beyond the

scope of this column.

[2] See our column for Parshas Vayeitzei where we discussed Rachel’s

fears that as a result of her childlessness she would end up having to

marry Esav.

Rashi maintains that Yaakov was ultimately made aware  :ראה בארוכה [3]

of the details of Yosef’s ordeal, see for example his commentary to Vayechi

49, 6. This 

[4] This question is addressed by several of the classic commentaries, see

for example Maskil L’dovid.

[5] Over the years I have heard this idea from numerous people. When ser-

ching for a source for it I found it quoted in the name of Reb Shalom

Schwadron, but I have not yet been able to verify that source.

[6] Had Rachel spent that night with Yaakov she would have conceived

Yisachar.

בָטִים ובְּכוֹרָה, וְרָחֵל רָה ב' שְׁ כְּ תַּ ראה מדרש רבה שם: "לֵאָה הִפְסִידָה דודָּאִים וְנִשְׂ

בָטִים ובְּכוֹרָה רָה דודָּאִים וְהִפְסִידָה שְׁ כְּ תַּ ."נִשְׂ

[7] What follows was suggested by Rabbi Shimon Neubort. 

Baruch Hashem, new groups for our Smicha, Dayanus, and Hilchos Shabbos courses have
just begun.

On behalf of the Rabbonim, Maggidei Shiur, and Masmichim, Hatzlachah Rabbah to all our
new Talmidim! May you all see much success in your learning, and go Meichayil El Chayil!

On behalf of all the Rabbonim and Talmidim of Machon Smicha, we would
like to wish a heartfelt Mazel Tov to the Talmidim in our first Dayanus &

Choshen Mishpat track who just completed the program which began two
and a half years ago! 

Mazel Tov and Meichayil el Chayil!
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that Rachel had divulged anything. She may not even

have known that Lavan had arranged with Yaakov that

he was going to marry Rachel and that she was being

used as part of Lavan’s ruse against Yaakov. From

Leah’s perspective, Rachel was the one who impinged

on her marriage to Yaakov, and Rachel remains silent.

She’d rather live with the accusation that she robbed

Leah of her husband than have the truth come to light

and risk humiliating her sister.

Thus, a theme emerges. Twice Rachel remains silent,

foregoing her ‘rights’ to being with Yaakov Avinu, in f- 

her own dreams of having children[2] in order to

spare her sister humiliation. How befitting it is then

that her selflessness is rewarded through her prayers

for her children being answered.

Roadside burial: Punishment or Destiny?

Earlier, in response to Rachel’s request for some of her

commonly translated as mandrakes, though) ,דודאים

Rashi translates them as violets and Rashbam as

flowers of figs[3]) Leah accuses Rachel of having

robbed her of her husband, י ךְ אֶת אִישִׁ הַמְעַט קַחְתֵּ

נִי and Rachel (Vayeitzei 30, 15) וְלָקַחַת גַּם אֶת דּודָּאֵי בְּ

responds by offering Leah to a the night with Yaakov

in exchange for the flowers. Rashi notes (based on

Beraishis Raba 72, 3) that it was on account of making

light of the opportunity to be with Yaakov that Rachel

did not merit to be buried with him.

At face value, this Rashi seems to be in conflict with

the Rashi in our parsha and in Yirmiyahu that extol

the virtues of Rachel’s selflessness in being buried on

the roadside[4]. Was being buried on the roadside the

ultimate manifestation of Rachel’s selflessness and

dedication to others? Or was it a punishment for

having disregarded the value of being with Yaakov?

Moreover, this all begs the question: is it really

conceivable that Rachel, who so cherished being

married to Yaakov, would disregard being married to

him?! Perhaps the most compelling issue with this

episode is the audacity of Leah to accuse Rachel of

having robbed her of her husband when in reality the

opposite is true!

It has been suggested[5] that this is all further

expression of the extreme of Rachel’s selflessness.

When Rachel divulged the simanim to Leah, she did

so so inconspicuously that Leah was not even aware  
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avor of saving her sister from humiliation. And twice 

she remains in anguish, foregoing the opportunity to

bear children from Yaakov Avinu[6] in favor of saving

her sister from humiliation. It was Rachel’s tremendous

selflessness that allowed her to “disregard” being with

Yaakov Avinu, as it were, and it is the merit of this

selflessness that caused her prayers to be heeded (see

the Rebbe’s sicha of Shabbos Mevarchim Iyar 5711

(1951)).

Measure for measure[7]

We can now suggest a new depth to the duplicative

phrasing of the pesukim in Yirmiyahu.

כִי תַמְרורִּים מָע נְהִי בְּ רָמָה נִשְׁ קוֹל בְּ

Rachel remained silent when Leah accused her, and so

her voice is now heard, מָע רָמָה נִשְׁ .קוֹל בְּ

Previously, Leah was weeping because she feared that

she would marry Esav. In divulging the ‘code’, Rachel

alleviated Leah of these tears, and so now she has the

right to cry to Hashem, כִי תַמְרורִּים .נְהִי בְּ

ּ י אֵינֶנּו נֶיהָ כִּ חֵם עַל בָּ נֶיהָ מֵאֲנָה לְהִנָּ ה עַל בָּ רָחֵל מְבַכָּ

When Rachel gave the ‘code’ to Leah she assumed that

she may not have any children, and so now ה רָחֵל מְבַכָּ

נֶיהָ .she cries for her children ,עַל בָּ

By remaining silent in the face of Leah’s accusation,

Rachel lost the opportunity to give birth to Yisachar

and Zevulun, and so now ּי אֵינֶנּו נֶיהָ כִּ חֵם עַל בָּ ,מֵאֲנָה לְהִנָּ

she refuses to be consoled over the absence of her

children. 

מְעָה כִי וְעֵינַיִךְ מִדִּ מִנְעִי קוֹלֵךְ מִבֶּ

Hashem acquiesces to her request on both accounts;

both her voice and her tears have been effective.
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Defining Chayei Shaa
The exact definition of Chayei Sha’ah—temporary life

—first introduced in the Gemara (Avodah Zarah 27b) is

perhaps intentionally ambiguous, as the Gemara does

not provide a specific timeframe. Rashi (ad loc.)

comments that Chayei Sha’ah refers to a person

expected to live “a day or two.” However, this does

not appear to be a strict definition, and this phrasing

has prompted extensive analysis among Poskim to

determine the practical timeframe of Chayei Sha’ah.

Achiezer
Rav Chaim Ozer Grodzinski (1863–1940), in Achiezer

(Vol. 2:16:6), does not elaborate on the reasoning

behind his position but sets a six-month threshold for

Chayei Sha’ah. According to him, risky medical

procedures may be permitted if a patient’s prognosis

without intervention is less than six months.

Rav Kook
Rav Avraham Yitzchak HaKohen Kook (1865–1935), in

Mishpat Kohen (144:3), broadens the definition of

Chayei Sha’ah. He defines it qualitatively as any state

where an illness will inevitably lead to death. This

approach, which aligns more closely with the textual

ambiguity in the Gemara, might encompass cases with

life expectancy beyond 12 months. However, it is

unclear how Rav Kook ruled in practice on such cases.

Rav Asher Weiss
Rav Asher Weiss, is the Posek and halachic authority

associated with Shaare Zedek Medical Center in

Jerusalem. In Minchas Asher (Vol. 1:115:2) he critiques

the analogy between Chayei Sha’ah and the tereifah

category employed by Rav Shlomo Luria and Rav

Moshe Feinstein, describing it as “divrei nevuah”—

words of prophecy—indicating intuitive reasoning

rather than a solid textual foundation.

Instead, he offers a practical definition of Chayei

Sha’ah, focusing on observable decompensation and

the general understanding that the patient is nearing

death. He notes that according to medical

professionals that he consulted, accurate prognoses

rarely extend beyond six months. For this reason, he

adopts six months as a practical guideline for Chayei

Sha’ah. Beyond this period, prognoses become less

reliable, making it difficult to justify the leniencies

associated with Chayei Sha’ah.

However, it must be emphasized that each case must

be evaluated individually, with careful medical and

rabbinic deliberation, ensuring that the specifics of the

situation and possible treatments are fully considered

before issuing any halachic ruling.

Yaakov's Final Prayer: Halachic Insights on Illness, Risk, and Longevity

Below following are some of the notable positions that

Poskim have historically taken on this issue:

Chachmas Shlomo
Rav Shlomo Luria (1510–1573), as quoted in Darchei

Teshuvah (Yoreh De’ah 155:6), compares the concept

of Chayei Sha’ah to the halachic category of a tereifah

—an animal with a defect or illness that renders it

incapable of surviving beyond 12 months. He suggests

that human life expectancy under 12 months can

similarly be classified as Chayei Sha’ah.

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

Dr Menachem Jacobs 

עולם הרפואה

sings to his children, and his eventual passing. The

Chizkuni (Bereishis 48:1) quotes a fascinating

Midrash: before Yaakov, people would simply sneeze

and pass away without warning. Yaakov prayed for

the ability to grow old and experience illness towards

the end of life, allowing time to settle affairs and

prepare for departure. While all life eventually comes

to an end, as we explored last week, Halacha

recognizes a qualitative distinction between chayei

olam (a lasting lifespan) and chayei sha’ah (short-term

life). While risking one’s life is generally prohibited,

Halacha permits taking greater risks when the goal is

achieving longevity, if the risk is limited to chayei

sha’ah.

This distinction is especially relevant in modern

medicine, particularly in the field of oncology. Many

cancers present complex scenarios where patients

may live with advanced disease for years but face

significant risks when pursuing treatment. New

therapies, such as immunotherapy or targeted

treatments, can extend life for a year or two but often

come with side effects, including immunosuppression,

which increases the risk of infections and

complications. Similarly, surgeries aimed at debulking

or removing cancerous tissue might provide

additional time but carry risks of surgical

complications, extended recovery, or even loss of

chayei sha’ah.

Historically, this issue was less relevant due to the

limitations of medical science. Physicians of earlier

eras relied on ancient, often inaccurate texts, lacked

standardized training or specialization, and had few

tools for accurate prognosis. In such contexts, precise

life expectancy predictions were nearly impossible.

Today, advancements in medicine—such as imaging,

pathological and genetic testing—have made it

possible to estimate life expectancy with far greater

precision. As a result, the halachic definition of

Chayei Sha’ah has become an increasingly important

topic in discussions among Poskim, particularly in the

context of modern medical interventions.

In this week’s Parsha, Vayechi, the Torah

recounts Yaakov Avinu’s later years, his bles-
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