
בדין חיוב ˘מחה וסעודה בחנוכה

are allowed if eaten in quantities less than the volume of an egg

For Those Needing To Eat A Full Meal: 
Rav Gavriel Zinner[4] provides a solution: one may eat if they appoint a shomer to
remind them to light later. This shomer can be either a friend who commits to
reminding you or, as many contemporary poskim permit, an alarm clock.

These rules apply to both men and women, with women traditionally refraining
from eating before lighting even if they don't light themselves. However, the Shu"t
Bitzeil Hachochma[5] and Netai Gavriel[6] make an important exception: if a
woman isn't feeling well, she may eat before the lighting.

Motzi Shabbos Scenarios: 
Rav Gavriel Zinner[7] discusses an interesting variation that helps us understand the
deeper principles at work. When someone spends Shabbos at a relative's home and
plans to return home after Shabbos, but there's a Chanukah party at the relatives'
immediately after Shabbos, the halacha shifts slightly. While ideally one should
return home first to light and then come back for the party, if this proves difficult,
one may light at the relatives' home. This is because the relatives' home maintains
the status of "residence" over Shabbos, and this status continues until the person
physically leaves. This differs fundamentally from our original case of arriving
directly from work, as the work scenario never established any residential status at
the relatives' home.

[1] 672:10
[2] Halachos of Chanukah, page 22
[3] Page 479

[4] Netai Gavriel Chanukah page 64
[5] 4:58
[6] Chanukah 5:5  [7] Ibid 83

פ˙יחה
המנהג בכל ˙פוˆו˙ י˘ראל מדור דור להרבו˙ במ˘˙ה ו˘מחה בימי חנוכה, כפי ˘העידו על כך גדול
רא˘וני א˘כנז המהר"ם מרוטנברג, בספר המנהגים (הלכו˙ חנוכה עמוד עא), וזה ל˘ונו: "וכל י˘ראל נהגו

ל˘מוח בחנוכה לע˘ו˙ מ˘˙ה ו˘מחה".

ואמנם, י˘ לברר ענין סעודו˙ חנוכה, האם נכללים ב˙˜נ˙ חז"ל, או הם ר˜ מנהגא בעלמא. כי הנה ב˘אר
ימים טובים י˘ חיוב סעודה ו˘מחה, הן ב˘ל˘ רגלים דאוריי˙א, והן פורים מדרבנן[1]. אבל בחנוכה, חיוב

סעודה ו˘מחה אינו מפור˘ בגמרא, ועל כן נ˙˙י א˙ לבי לדרו˘ ול˙ור בזה.

מˆינו ˘ל˘ דעו˙ בדברי רבו˙ינו הרא˘ונים, ובעזה"י י˙בארו וי˙לבנו כולם להלן, אי˘ אי˘ במ˜ומו. ואלו
הן ב˜ˆרה: א. סעוד˙ חנוכה מˆוה היא כמו סעוד˙ ˘אר ימים טובים. ב. אין ˘ום מˆו˙ סעודה בחנוכה
כלל, והסועד ח˘וב כסעוד˙ הר˘ו˙. ג. סעוד˙ חנוכה י˘ בה ˜ˆ˙ מˆוה, ומן הראוי לומר ˘ירו˙ ו˙˘בחו˙

˙וך הסעודה כדי ˘˙ח˘ב כסעוד˙ מˆוה.

הדעו˙ ˘סעוד˙ חנוכה מˆוה
הדעה הרא˘ונה היא ˘מˆוה י˘ בסעוד˙ חנוכה. ודעה זו מ˙˜בל˙ ב˜ל על הדע˙, דסברא לומר ˘חז"ל
˙י˜נו חיוב סעודה, כיון ˘ע˘אוהו יום טוב. ומדברי הרמב"ם (הל' חנוכה פ"ג ה"ג) מ˘מע ˘כן דע˙ו, וזה
ל˘ונו: "ה˙˜ינו חכמים ˘באו˙ו הדור ˘יהיו ˘מונ˙ ימים האלו ˘˙חיל˙ן מליל כ"ה בכסלו ימי ˘מחה

והלל".

ואף ˘לא כ˙ב להדיא ˘י˘ חיוב מ˘˙ה, ר˜ חיוב ˘מחה, מ"מ האחרונים נ˜טו ˘לדע˙ו י˘ גם חוב˙
סעודה, כי בדרך כלל ˘מחה וסעודה באים כאח˙[2]. וכ"כ במע˘ה רו˜ח (הל' חנוכה ˘ם) על דבריו, וזה
ל˘ונו: "מד˜רי להו ימי ˘מחה, מ˘מע דס"ל דהסעודו˙ באלו הימים אינם ר˘ו˙ אלא מˆוה, דהא ˜יי"ל

דאין ˘מחה אלא בב˘ר, והיינו דרך סעודה".

וכבר נמˆא כעין זה במגיל˙ אנטיוכוס (סט, ע"ג): "על כן ˜ימו בני ח˘מונאי ˜יום וחיז˜ו איסר בני י˘ראל
עמהם כאחד לע˘ו˙ ˘מונה ימים האלה ימי מ˘˙ה ו˘מחה כימי מועדים הכ˙ובים ב˙ורה, ולהדלי˜
בהם נרו˙, להודיע א˘ר ע˘ה להם אל˜י ה˘מים ניˆוחים כו' על כן בני י˘ראל מהיום ההוא בכל גלו˙ם

˘ומרים הימים האלה, וי˜ראו להם ימי מ˘˙ה ו˘מחה מחמ˘ה וע˘רים לחד˘ כסלו ˘מנה ימים".

וכן פס˜ הכל בו (סימן מד) ˘י˘ מˆו˙ סעודה בחנוכה: "ה˙˜ינו חכמים ˘באו˙ו הדור ˘יהיו עו˘ין אלה
הימים בכל ˘נה ו˘נה ימי מ˘˙ה ו˘מחה והלל".

וכן מבואר מ˙וך דברי ה˙וספו˙ במסכ˙ ˙עני˙ (יח, ב ד"ה הלכה) ˘י˘ חיוב סעודה בחנוכה, ˘כ˙בו: "דאי
אחנוכה ואפורים אינו יכול לה˙ענו˙, דיום מ˘˙ה ו˘מחה כ˙יב".

וכן י˘ ללמוד מל˘ון הר˘ב"א ב˙˘ובו˙ (ח"א סי' ˙רˆט) ˘כו˙ב במענה ל˘ואלו בענין נדר ˘ימי חנוכה
י˘ בהם "˘מחה ועונג", וז"ל: ˘אל˙ עוד, מי ˘נ˘בע או נדר כו' חוı ממועדים וימים טובים, אם חנוכה
ופורים בכלל ימים טובים או לא, דהא מ˘מע דאינן בכלל ימים טובים מדאמרינן במגילה (ה, ב) ˘מחה
˜בלו עליהם, יום טוב לא ˜בלו עלייהו, או דילמא הא יו"ט מי˜רי כדמעי˜רא דכ˙יב ˘מחה ומ˘˙ה ויום

טוב, ˘כל יום ˘י˘ בו ˙וספ˙ ˘מחה ומ˘˙ה י˜רא יום טוב כו'.

וב˙וך הדברים ממ˘יך ˘ם הר˘ב"א: ולפיכך, אם זה הנדון ˘לפנינו אינו יודע במה נ˙כוון מחמירין עליו,
˘אין ימים אלו מבוררין בל˘ון ל˜רו˙ן ימים טובים ולא מועדים. אבל אם פיר˘ ˘אומר ˘אף עליהם היה

בדע˙ו נאמן, ˘אף אלו י˘ בהם ˘מחה ועונג, ˘אפילו ˘בכללן אינן בכלל מועדו˙ ובכלל ימים טובים.

הרי מדכ˙ב הר˘ב"א "˘אף אלו י˘ בהם ˘מחה ועונג", מ˘מע ˘י˘ דין ˘מחה בחנוכה. וכן נמי ממה
˘ה˘ווה יחד חנוכה ופורים בחדא מח˙א, ולא חיל˜ ביניהם כלל.

וכן להדיא דע˙ הראבי"ה (בהלכו˙ ברכו˙ סימן ˜לא, ובהלכו˙ חנוכה סי' ˙˙מג) ˘כ˙ב ˘אם ˘כח לומר
על הניסים בברכ˙ המזון דחנוכה ופורים, מחזירין או˙ו כמו בסעודו˙ יו"ט. ומפר˘ ˘ם הטעם: "דימי

מ˘˙ה ו˘מחה כ˙יב בהו בחנוכה ופורים".

וכן ˜בע המהר˘"ל ב˙˘ובו˙יו (סימן פה) ˘חנוכה נידון כמו יום טוב, וזה ל˘ונו: "מˆוה ל˘מוח בחנוכה,
ומ˘ום הכי ˜ראו יו"ט והן ימי ˘מחה, וכן פס˜ו הרמב"ם והמרדכי ארוך".

והמהר˘"ל חזר ו˘נה מ˘נ˙ו בחיבורו ים ˘ל ˘למה (ב"˜ פ"ז סי' לז), וכ˙ב: "ואו˙ן סעודו˙ ˘עו˘ים בימי
חנוכה נראה ˘הם סעודו˙ מˆוה, ולא כדברי מהר"ם ˘פס˜ ˘הן סעודו˙ הר˘ו˙ דלהודו˙ ולהלל נ˙˜נו 
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עולם ההדל˜ה עולם החנוכה
רא˘ י˘יב˙נו הרב מנחם מענדל פרעס˜אט רב ומו"ı בניו הייבן

Question:
I will be working on Chanukah and will be going straight to my relatives for a
Chanukah party and won't be returning home until late. Can I light by my relatives
home or should I light at upon returning home late at night? If I should light at my
home after the party can I eat at the party before I light?

Answer:
The Location for Lighting: You must light the menorah in your own home, specifically
where you regularly eat and sleep. This means you cannot light at your relatives'
Chanukah party. While some might think this is similar to Shabbos candle lighting,
there's an important distinction: Shabbos candles serve to illuminate the meal and can
therefore be lit at a host's home, but Chanukah candles have different requirements
and must be lit in one's own residence. In your case, this means lighting at your home
later in the night.

The Laws of Eating Before Lighting: 
According to the Mishnah
Berurah[1], one may not eat from a
half hour before the lighting time,
which begins approximately 10-15
minutes before sunset. However,
there are important nuances to this
rule that affect your situation:

For casual eating, Rav Shimon
Eider[2] permits having a snack. The
Piskei Teshuvos[3] provides specific
guidelines for what constitutes a
snack: 1. Any fruit or drinks are
permitted 2. Bread or mezonos foods Ôהגר"ג ˆינר עם הגר"מ היינמ



אע"ג דפר˘ינן לעיל (או˙ ˘כא) דאסור לה˙ענו˙ בחנוכה, מכל
מ˜ום הואיל ואי בעי לא אכיל דברים הטעונים ברכ˙ המזון, ר˜
˘לא י˙ענה ויאכל ˘אר דברים כדאי˙א סוף פר˜ מי ˘ל˘ה
˘אכלו (בברכו˙ מט, ב), מי ˘טעה ולא הזכיר ˘ל ר"ח בבהמ"ז אין

מחזירין או˙ו.

י˘ לˆיין ˘על פי ˘יטה זו יˆאו ערעורים על ה˘יר הע˙י˜ ˘ל
˘ב˙ חנוכה המ˙חיל "אכלו מ˘מנים", כי טענו ˘אין ˘ום מˆוה
לאכול מ˘מנים בחנוכה. וכן מובא ב˘ו"˙ מהר"י ברונא (סימן

˜לז), וזה ל˘ונו:

עוד הגידו לי ˘מהר"ר אברהם הכהן לא רˆה להניח הבחורים לנגן
הזמר אכלו מ˘מנים על ה˘לחן, לפי ˘מ˘מע כאלו נ˙˜ן על פי
˙למידי חכמים, וזה אינו כלל, ˘הרי כ˙ב מהר"מ ˘סעוד˙ חנוכה
אינה סעוד˙ מˆוה, והזמר מ˙חיל אכלו מ˘מנים כו' עד ˙מכור

לˆורך חנוכה, מ˘מע דסעוד˙ מˆוה היא.

הדעו˙ ˘י˘ מˆוה בסעוד˙ חנוכה
˘יטה ה˘לי˘י˙ היא כהכרעה בין ˘˙י דעו˙ הרא˘ונו˙. לדעה זו
סעוד˙ חנוכה איננה לא חובה ולא מˆוה, אך אין אדם פטור ממנה
לגמרי, אלא ראוי לו לסעוד ולע˘ו˙ סעוד˙ו מˆוה ע"י אמיר˙
זמירו˙ ו˙˘בחו˙. וזו ˘יט˙ הרמ"א (סימן ˙רע סעיף ב), וזה
ל˘ונו: וי"א ˘י˘ ˜ˆ˙ מˆוה ברבוי הסעודו˙, מ˘ום דבאו˙ן הימים
היה חנוכ˙ המזבח. ונוהגין לומר זמירו˙ ו˘בחו˙ בסעודו˙

˘מרבים בהם, ואז הוי סעוד˙ מˆוה.

ו˘יטה זו ל˜וחה מדברי הגהו˙ מנהגים (על ס' המנהגים
למהרי"א, או˙ כט), כפי ˘הובא בדרכי מ˘ה (˘ם): "סעודו˙
חנוכה ר˘ו˙, ולכך נהגו לומר מזמורים ולהרבו˙ בו ˙˘בחו˙ כדי

˘יהא כסעוד˙ מˆוה".

והנה מˆינו ב' דרכים בהבנ˙ ˘יטה זו ˘ל הרמ"א. י˘ ˘כ˙בו
˘איננה ˘יטה לעˆמה אלא מ˘ולב˙ מבין ˘˙י הדעו˙
הרא˘ונו˙. ˘בעי˜ר הוא נ˜ט כדע˙ מהר"ם מרוטנברג ˘אין
מˆו˙ סעודה, ומ"מ כדי לˆא˙ גם ידי הסוברים ˘י˘ מˆוה לסעוד,

הורה ˘יע˘ה סעודה עם זמירו˙ ו˙˘בחו˙.

אך הערוך ה˘ולחן (סימן ˙רע סעיף ט) כ˙ב ˘הוא ˘יטה לעˆמה.
ומבאר, ˘באמ˙ כל חיוב ˘מחה בחנוכה אינו אלא חיוב ˘מח˙
הנפ˘ ולא ˘ל הגוף, על דרך מ˘"כ המהר"ם מרוטנבורג ˘נ˙˜נו
ימי חנוכה ר˜ להלל והודאה. אך ˘מח˙ הנפ˘ ˜˘ורה ˜ˆ˙
ב˘מח˙ הגוף, ע"כ י˘ בסעודו˙ אלו ˜ˆ˙ מˆוה, וזה ל˘ונו: ומכל
מ˜ום י"א ˘י˘ ˜ˆ˙ מˆוה להרבו˙ בסעודו˙. חדא, ד˘מח˙
הנפ˘ ˙לוי ˜ˆ˙ גם כן ב˘מח˙ הגוף כמו˘ג בחו˘. ועוד לזכר

חנוכ˙ המ˘כן ˘˜בעום למ˘˙ה ו˘מחה.

אולם, על עי˜ר עˆ˙ו ˘ל הרמ"א להפך סעוד˙ חנוכה לסעוד˙
מˆוה ע"י זמירו˙ ו˙˘בחו˙, ה˜˘ה הפרי מגדים (א"א ˘ם ס˜"ד)
וז"ל: "וˆריך עיון דאם כן כל הסעודו˙ י˜ילו בכך". כלומר, כל

מ˘˙ה ˘ל רי˜ו˙ יע˘והו כסעוד˙ מˆוה ע"י איזה זמירו˙.

ואולי י˘ ליי˘ב, דדו˜א בחנוכה מהני ה˘ירו˙ וזמירו˙ להפכה
לסעוד˙ מˆוה, כי מˆו˙ היום בהלל והודאה, וכיון ˘אין אומרים
˘ירה אלא על היין, מˆטרף המ˘˙ה עˆמה עם ה˘בחים
˘אומרים לה˜ב"ה ונע˘י˙ חל˜ מההודאה. מ˘א"כ העו˘ה
מ˘˙ה ביום חול, לא מהני זמירו˙ ו˙˘בחו˙ להפכה לסעוד˙

מˆוה.

למה לא ˜בעו א˙ חנוכה למ˘˙ה ו˘מחה
על דעו˙ אלו ˘אין חיוב סעודה ביומי דחנוכה, ה˘אלה נ˘אל˙
מאיליה, מדוע באמ˙ לא ˜בעום חכמינו ז"ל גם לימי מ˘˙ה
ו˘מחה כדרך ˘˜בעו א˙ ימי הפורים למ˘˙ה ו˘מחה. וכבר נודע
ב˘ערים יי˘ובו ˘ל הלבו˘ (סימן ˙רע סעיף ב) ˘מחל˜ באופן

יסודי ימים אלו זה מזה, וזה ל˘ונו:

ומפני ˘לא נמסרו י˘ראל באו˙ו זמן ביד מו˘ל אחד ˘היה מו˘ל
עליהם להריגה במו ˘היה בימי המן, אלא ˘באו האויבים עליהם
למלחמה ולא ב˜˘ו מהם אלא ההכנעה ולהיו˙ ידם ˙˜יפה על
י˘ראל ולהעבירם על ד˙ם, כידוע ממע˘ה אנטיוכס ˘לא גזר
עליהם להרוג ולה˘מיד ר˜ ˆרו˙ ו˘מדו˙ כדי להמיר ד˙ם, כדרך
המלכים המנˆחים זה א˙ זה וכוב˘ין אחד מדינו˙ חבריהם
ומכריחן לאמונ˙ן, ואם היו י˘ראל מכניעים להם להיו˙ כבו˘ים
˙ח˙ ידם ולהעלו˙ להם מס וחוזרים לאמונ˙ם חלילה, לא היו
מב˜˘ים יו˙ר, אלא ˘נ˙ן ה˘י"˙ וגברה יד י˘ראל ונˆחום, לכך
לא ˜בעום אלא להלל ולהודו˙, ולא למ˘˙ה ו˘מחה. כלומר, כיון
˘הם רˆו למנוע או˙נו מזה לכפור בד˙ ח"ו, ובעזר˙ו י˙ברך לא
הפי˜ו זממם וגברה ידינו, לכך ˜בעו או˙ם לחזור ול˘בח ולהודו˙

לו על ˘היה לנו לאל˜ים ולא עזבנו מעבוד˙ו.

אבל בימי המן ˘הי˙ה הגזירה להרוג ולה˘מיד ולהרוג א˙
הגופו˙, ˘הוא ביטול מ˘˙ה ו˘מחה, ולא א˙ הנפ˘ו˙, ˘אפילו
המירו ד˙ם ח"ו לא היה מ˜בל או˙ם, לכן כ˘נˆלו ממנו, ˜בעו
להללו ול˘בחו י˙' גם כן על ידי מ˘˙ה ו˘מחה, הלכך ריבוי

הסעודו˙ ˘עו˘ין בחנוכה אינן אלא סעוד˙ הר˘ו˙ כו'.
 

הˆל˙ נפ˘ או הגוף - איזה מהן עדיפה
עיין בט"ז (˘ם ס˜"ג) ˘ה˘יג על הלבו˘ ממה ˘מבואר בר˘"י על
ה˙ורה ˘הˆל˙ הנפ˘ עדיפה מהˆל˙ הגוף. ואם כן, כיון ˘בפורים
˙י˜נו מ˘˙ה ו˘מחה, ˜"ו ˘היה להם ל˙˜ן כן בחנוכה. וזה ל˘ונו:
ובלבו˘ חיל˜ ואמר כי בפורים היה הˆל˙ נפ˘ו˙ ובחנוכה לא היה
הˆל˙ נפ˘ו˙, כי היונים לא ב˜˘ו נפ˘ו˙ ר˜ ההכנעה והעבר˙
ד˙. ואין זה נכון, דהא פיר˘"י בפר˘˙ כי ˙ˆא (כג, ט) דגדול

המחטיא א˙ האדם יו˙ר מהורגו.

ומפני ˜ו˘יי˙ו, הט"ז יי˘ב בדרך אחר˙. הוא מחל˜ בין הניסים
˘בחנוכה ופורים. חז"ל ˙˜נו ימים טובים מעין המאורע. ובפורים
עי˜ר פרסום הנס היה בנˆחון המלחמה ˘הוא ענין ה˘ייך לעולם
הזה, ולכן ˜בעו בו חיוב מ˘˙ה ו˘מחה. מ˘א"כ פרסום הנס ˘ל
חנוכה היה עי˜רו בנס פך ˘מן ˘הוא ענין רוחני ומכלל מעבוד˙

המ˜ד˘. לפיכך, ˙י˜נו פרסום בענין רוחני. וזה ל˘ונו:

ונראה הטעם דלא ˜בעו כאן ל˘מחה כמו בפורים, דבפורים היה
הנס מפורסם להˆל˙ נפ˘ו˙, ועל זה י˘ ˘מחה בעולם הזה. מה
˘אין כן בחנוכה, דאע"ג דהי˙ה י˘ועה ממנו י˙ברך במלחמה,
מכל מ˜ום לא היה מפורסם כל כך הנס, ר˜ בנרו˙ היה הנס
מפורסם, על כן ˜בעו להלל ולהודו˙, כי אין מזה ˘מחה בעולם
הזה והˆל˙ נפ˘ו˙ היה טפל בזה. על כן ע˘ו עי˜ר מן הנס

המפורסם ˘הוא מורה על הודיה, כי כן ראו רˆונו י˙ברך בזה.

בחנוכה ניˆלו מעבירו˙ באונס
ואף ˘הט"ז דחה א˙ דברי לבו˘, רבים נו˜טים כדברי הלבו˘.
וביי˘וב ˜ו˘יי˙ הט"ז מˆינו ˘˙י דרכים. י˘ ˘פלפלו בעˆם
סבר˙ הט"ז, וי˘ ˘טענו ˘לא נ˙כוין הלבו˘ למה ˘הביא הט"ז

מ˘מו[7].

הרא˘ון ˘ה˙ייחס ל˜ו˘יי˙ הט"ז הוא האליה רבה (˘ם), והוא
מיי˘ב ˘הכלל ˘גדול המחטיאו יו˙ר מן ההורגו, הוא ר˜ במ˜רה
˘מחטיאו לע˘ו˙ עבירה ברˆון. אבל כ˘בא להכ˘ילו ר˜ באונס
לי˙א להאי כללא, ˘הרי העובר עבירה באונס אינו בר עונ˘.
ואפילו אם בא להכ˘ילו באח˙ מ˘ל˘ עבירו˙ החמורו˙ ˘עליהם
אומרים יהרג ואל יעבור, סוף סוף הא ˜יי"ל (ביו"ד סימן ˜נז) דאם
עבר עליהם ולא מסר עˆמו ליהרג, אף על פי ˘חילל ה˘ם נ˜רא
אונס ופטור. ובזה מיו˘בים דברי הלבו˘, כי בימי חנוכה היוונים
נ˜בˆו עליהם בעל כורחם והיו אנוסים. הלכך בכה"ג אמרינן גדול

הˆל˙ הגוף מהˆל˙ הנפ˘.

הכ˙ב סופר (או"ח סימן ˜לז) מיי˘ב ˘אין כוונ˙ הלבו˘ לענין
איכו˙ ה˘מחה – לומר ˘בפורים י˘ ˘מחה י˙ירה מבחנוכה. אלא
כוונ˙ו, ˘אופן ה˘מחה מורה על ההˆלה. ולפיכך, בפורים ˘עי˜ר
הגזירה הי˙ה כנגד הגוף - לה˘מיד ולהרוג ולאבד א˙ היהודים,
ועי"ז היה אמור ˘י˙בטל מ˘˙ה ו˘מחה אˆל היהודים, ˙י˜נו
מ˘˙ה ו˘מחה לזכר ביטול הגזירה. אבל בחנוכה, ˘הגזירה הי˙ה
על נ˘מו˙ י˘ראל דהיינו המר˙ ד˙, כ˘אירע הנס ˜בעוה להלל

והודאה. וזה ל˘ונו:

והנה אם כי דברי אליה רבה זכורים לטוב, ולב˘ מדא דרבנן לה˜–

ולא למ˘˙ה ו˘מחה, אלא כדברי הרמב"ם ˘הן ימי ˘מחה והלל.
וכן נמˆא במרדכי ארוך כו'. וב˙למודא מ˘מע דנ˙˜נו נמי למ˘˙ה
ו˘מחה, מדאמרינן בפר˜ במה מדלי˜ין ל˘נה האחר˙ ˜בעו
וע˘אם ימים טובים בהלל ובהודאה, ומדאמר "ימים טובים" ולא
˜אמר ˜בעו ח' ימים להלל ולהודאה, ˘"מ דיו"ט נמי כפ˘וטו הוא
למ˘˙ה ו˘מחה וכו'. ועוד נ"ל ד˜ל וחומר הוא, דהא לא גרע מבי
י˘וע הבן (ב"˜ פ, א) דעל כרחך סעודו˙ מˆוה נינהו, מדאזיל רב
לה˙ם, והיינו טעמא מאחר ˘הוא לפרסם מˆוה או הנס כדי לי˙ן
˘בח והודיה למ˜ום נ˜רא מˆוה, ˜"ו ימי חנוכה דני˙נו ל˘בח

והודיה ולפרסם בהן הנס".

וכן הדרכי מ˘ה (סימן ˙רע ס˜"א) הביא ב˘ם מרדכי הארוך
(פסחים סימן ˙רה) ˘ימי חנוכה נ˜בעו גם להלל והודאה וגם

ל˘מחה ומ˘˙ה.[3]

הדעו˙ ˘סעוד˙ חנוכה ר˘ו˙
דעה ה˘ני˙ היא ˘סעוד˙ חנוכה אינה מˆוה אלא ר˘ו˙. והגם
˘ב˘אר ימים טובים י˘ חיוב מ˘˙ה ו˘מחה, בחנוכה אינו כן, כי
לדעה זו כל מהו˙ החג הוא להלל ולהודאה על הנס ˘נע˘ה
לאבו˙ינו, וזה נ˙˜יים אך ור˜ ע"י אמיר˙ ההלל והדל˜˙
הנרו˙[4], ולכן אין ˙ועל˙ בסעודה. ומהרא˘ונים הסוברים כן, הוא
המהר"ם מרוטנברג (דבריו הובאו במרדכי מסכ˙ פסחים סימן

˙רה) וזה ל˘ונו:

דסעוד˙ הר˘ו˙ נראה דלא מי˜רי אלא היכא דאיכא ˘מחה דלאו
מˆוה, כגון כו' או ב˘מח˙ מריעו˙, או כגון בחנוכה ˘מרבים

סעודו˙ אלו לאלו.

וכן כ˙ב ˙למידו ב˙˘ב"ı ˜טן (סימן ˜ע), וזה ל˘ונו: ובחנוכה
ובמ˘˙או˙ לאכול זהו סעודו˙ הר˘ו˙, כדאמרינן במס' ˘ב˙ פר˜
במה מדלי˜ין ע˘אום יו"ט להלל ולהודאה, ואומר מהר"ם ז"ל
דו˜א להלל ולהודו˙ אבל לא למ˘˙ה ו˘מחה, וכ"˘ לחנוך הבי˙

˘הוא סעוד˙ הר˘ו˙.

ודברי המהר"ם הובאו גם בטור (סימן ˙רˆ), וזה ל˘ונו: והיה אומר
הר"ם מרוטנבור˜ ז"ל ˘רבוי הסעודה ˘מרבים בהם הן סעוד˙

הר˘ו˙, ˘לא ˜בעו אלא להלל ולהודו˙ ולא מ˘˙ה ו˘מחה.

וכן בהגהו˙ מנהגים (או˙ כא) כ˙ב ˘סעוד˙ חנוכה ר˘ו˙. וכן כ˙ב
הל˜ט יו˘ר (עמ' ˜נ): סעודו˙ ˘עו˘ים אינם מˆוה לדע˙

מהר"ם[5].

וי˘ לד˜ד˜ כן גם מדברי ר˘"י. דבגמרא (˘ב˙ כא, ב) אי˙א: "מאי
חנוכה, ד˙נו רבנן בכ"ה בכסליו יומי דחנוכה ˙מניא אינון כו' ל˘נה

אחר˙ ˜בעום וע˘אום ימים טובים בהלל והודאה".

ופיר˘ ר˘"י ˘ם, וזה ל˘ונו: לא ˘אסורין במלאכה, ˘לא נ˜בעו
אלא ל˜רו˙ הלל ולומר על הנסים בהודאה.

ופ˘טו˙ דברי ר˘"י מורה דלהלל והודאה בלבד ע˘אום כימים
טובים, אבל ל˘אר עניינים כימי חול המה. הרי ˘לא נ˜בעו

למ˘˙ה ו˘מחה.

למה לא ˜בעו חנוכה ב˘נה הרא˘ונה
ונראה ˘ע"פ זה י˘ ליי˘ב מה ˘נ˙˜˘ו בו האחרונים למה המ˙ינו
חכמינו ז"ל עד ל˘נה האחר˙ ל˜בוע יום טוב ולא ˜בעוהו באו˙ה
˘נה עˆמה. ולהנ"ל ניחא, דמאחר ועי˜ר היום טוב אינו אלא
להלל והודאה, א"כ ב˘נה רא˘ונה לא הוˆרכו ל˙˜ן כלום, כי עˆם
המאורע ˘ל הנס מחייב הלל והודאה. ור˜ ל˘נה האחר˙ הוˆרכו
ל˙˜ן ימי הלל לזכר הנס ˘לעבר. אבל אי נימא ˘˙˜נו גם חוב˙
סעודה, עדיין ˜˘ה ˘היה להם ל˙˜ן חיוב סעודה מיד ב˘נה
הרא˘ונה, דאילו מˆד הנס עˆמו לא נ˙חייבו אלא בהלל ולא

סעודה.

נפ˜א מינא לענין הזכר˙ על הנסים בבהמ"ז
ומבין הסוברים ˘אין בחנוכה מˆו˙ וסעודה, י˘ ˘הדגי˘ו נפ˜א
מינה לענין הזכר˙ על הנסים בברכ˙ המזון. ראה ב˘איל˙ו˙
(˘איל˙א כו) ˘˙לה הדברים זה בזה, ˘כ˙ב דאחר ˘אין חיוב
סעודה בחנוכה גם אין חיוב הזכר˙ על הניסים בברכ˙ המזון[6].
וכעין זה כ˙ב הבה"ג (סימן ט, הלכו˙ חנוכה). וזה ל˘ון

ה˘איל˙ו˙:

ומיחייבינן לאדכורי בˆלו˙א על הניסים, ואינו חייב להזכיר בברכ˙
המזון. מאי טעמא, ˙פלה מ˘ום דחובה הוא לˆלויי מחייב, אבל

בסעודה דר˘ו˙ היא לא חייבו רבנן.

וכיוˆא בזה כ˙ב האור זרוע רבו ˘ל המהר"ם מרוטנברג (הל'
חנוכה או˙ ˘כז), אלא ˘לדע˙ו חייב להזכיר על הניסים לכ˙חלה,
אך אם לא הזכירו אין מחזירין או˙ו כיון ˘אין חיוב סעודה. וזה

ל˘ונו:

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד



[6]. וראה מה ˘כ˙ב הנˆי"ב בהעמ˜ ˘אלה (˘ם או˙ יג) ˘מחל˜ בין הזכר˙ על
הניסים בברכ˙ המזון ˘ל חנוכה ליעלה ויבא בברכ˙ המזון ˘ל רא˘ חוד˘ ˘˘ם

מזכירים לכ˙חילה אף ˘אין חוב˙ סעודה, ע"˘.
[7]. ועיין עוד במאמר מרדכי (סי' ˙רע ס˜"ג) מה ˘כ˙ב ביי˘וב ˜ו˘י˙ הט"ז. ועיין

עוד בב"ח (˘ם) בענין זה.

ומ˘ום חנוכ˙ המזבח ˜בעו מ˘˙ה ו˘מחה.
[4]. בביאור איך נח˘ב˙ הדל˜˙ הנרו˙ כמע˘ה הודאה על הנס, ראה מה ˘כ˙ב˙י

ב˘ע˘ועי מנחם.
[5]. אך הוא סיים ˘ם ˘ראוי לומר ב˙וך סעודו˙ אלו ˘ירו˙ ו˙˘בחו˙ כדי ˘יח˘ב

כסעוד˙ מˆוה, כמו ˘הבאנו להלן ב˘ם הרמ"א.

[1]. י˘ להעיר דלדעו˙ הסוברים ˘פורים הוא מדברי ˜בלה, אין ראיה לענין חנוכה
˘אינו אלא מדברי סופרים. ובעז"ה י˙באר כל זה במ˜ומו.

[2]. בעי˜ר ˘יט˙ הרמב"ם ˘ימי חנוכה הם ימי ˘מחה והלל ראה ל˜וטי ˘יחו˙ (חל˜
י' עמוד ˜מב -˜מו).

[3]. ראה ˘ם מה ˘הביא ממהר"א מפראג דמ˘ום נס חנוכה ˜בעו הלל והודאה. 

לאידך, ˘יט˙ הטור (יו"ד סימן רסד) הוא דדו˜א ב˘ב˙ אינו
חוזר, אבל בחול חייב לחזור גם על הˆיˆין ˘אינם מעכבים.

וכדבריו כן פס˜ הרמ"א (˘ם סעיף ה):

ומכל מ˜ום אם הוא בחול, לכ˙חילה יטול כל הˆיˆים
הגדולים, אף ˘אינם מעכבים.

ולענין הלכה, כ˙ב על זה הפ˙חי ˙˘ובה (˘ם ס"˜ טו): עיין
ב˘אג˙ אריה (סימן נ) ˘האריך להוכיח דהעי˜ר כדע˙
הרמב"ם, ˘אין ˆריך לחזור אפילו בחול על ˆיˆין ˘אינם
מעכבים לאחר ˘פיר˘ [סיים א˙ ברי˙ המילה], ולא כדע˙
הטור. וסיים, דיפה ע˘ה הרב בי˙ יוסף ˘ה˘מיט ב˘לחן

ערוך א˙ דע˙ הטור, אע"פ ˘הרמ"א מביאו.

והבי˙ הלוי (˘ם) עמד על ביאור מחלו˜˙ם, וייסד דדין הידור
מˆוה ˘ייך ר˜ ב˘ע˙ ˜יום המˆוה ולא אחר ˘יˆא דבההיא
˘ע˙א המˆוה כבר אזדא לה "והידור מˆוה בלא מˆוה לא
˘מענו". ובזה גם הרמב"ם וגם הטור מודים, ר˜ כל פלוג˙˙ם
הוא בגדר מˆו˙ מילה, אם נח˘ב˙ מˆוה הנמ˘כ˙ או מˆוה
המ˙˜יימ˙ לפי ˘עה. לדע˙ הרמב"ם המˆוה היא ח˙יכ˙
הערלה בלבד ומכיון ˘נגמר עס˜ו אין סיבה לחזור על הˆיˆין
ב˘ביל הידור, כי "אחר ˘כבר הלכה המˆוה, במה י˙נאה". אך
לדע˙ הטור "מˆו˙ מילה נמ˘כ˙ על האדם כל ימי חייו".
ד˜יום המˆוה הוא במה ˘האדם מהול, ולא לבד במע˘ה
המילה. ולכן, גם לאחר ˘פיר˘ עדיין ˘ייך הידור כי המˆוה
עודנה נמ˘כ˙. [ולענין גדר מˆו˙ מילה, אם היא מˆוה נמ˘–
כ˙, ראה מה ˘דן בזה בלי˜וטי ˘יחו˙ (חל˜ ג, פר˘˙ ל”ל).].

חנוכה. ˘לכאורה ˜˘ה, ˘הלא ידועים המה דברי הבי˙ הלוי
(חל˜ ב סימן מז) על הא דאי˙א במסכ˙ ˘ב˙ (˜לג, ב) גבי
מילה, "פיר˘ [גמר חי˙וך הערלה], על ˆיˆין המעכבים חוזר,
ועל ˘אינם מעכבים אינו חוזר". ונחל˜ו רבו˙ינו הרא˘ונים
בדין זה, די"א דדוו˜א ב˘ב˙ אינו חוזר, ˘אין דחיי˙ ˘ב˙
בדבר ˘אינו מעכב א˙ המילה, אבל בחול חוזר אף על ˆיˆין
˘אין מעכבין. וי"א ˘גם חול אינו חוזר עליהם כיון ˘כבר
נגמר א˙ המילה. והוכיח הבי˙ הלוי מס˙ימ˙ ל˘ון הרמב"ם

(הל' מילה פ"ב ה"ד) דדין זה אף בחול נאמר. 

לכבוד הרב ˜פלן,
הנני להעלו˙ על הכ˙ב לפניכם דע˙י בי˘וב מע˘ה רב ˘ל
הגרי"ז עם דברי הגר"מ הלוי ב˘ם אביו. ˘לכאורה ˜˘ה למה
נהג הגרי"ז להדלי˜ עוד פעם בחוı, והלא כבר יˆא ידי חוב˙ו

בהדל˜ה בפנים אחר ˘כבר נ˙˜ן דין הדל˜ה בפנים.

הנה אף ˘בה˘˜פה רא˘ונה נראים הדברים כסו˙רים ההדדי,
אחר העיון נראה לומר ˘אין כאן ס˙ירה, ולא לבד ˘אינם
סו˙רים סיוע נמי מסייעי אהדדי. ואדרבה, בלעדי דברי
הגר"מ ב˘ם אביו ˜˘ה טובא להבין עובדא דהגרי"ז ב˜ונטרס 

ראי˙י בגליון ˘ל ˘בוע העבר א˙ דברי
מרן רא˘ הי˘יבה בענין הדל˜˙ נרו˙
חנוכה בפנים בזמנינו, ונהני˙י מאוד
מעומ˜ הדברים המאירים. ובמה ˘הביא
א˙ דברי מרן הגרי"ז זˆו˜"ל, וראי˙י
˘כ˙ב על הס˙ירה בדברי הבריס˜ער רב
"ובעזה"י י˙באר במ˜ום אחר". והנה
מכיוון ˘הוא דבר העומד על הפר˜,
הנני בזה לב˜˘ בענוה אם אפ˘ר להאיר

עיני בביאור הס˙ירה.

לכבוד הראש הישיבה שליט"א,

ר' אברהם יוסף קפלן

מ˙נו˙ עניים ומחל˜ים או˙ם בו ביום. וביום ˘ב˙ מוˆיאין ˘ני
ספרים, וב˘ני ˜ורין ויבא עמל˜, ואומרים על הנסים, ואין עו˘ים

סעוד˙ פורים עד יום אחד ב˘ב˙.

והט"ז (˘ם ס"˜ ח) מעורר, למה אין עו˘ים סעוד˙ פורים ב˘ב˙,
הלא אין ˘ום ח˘˘ ˘ל איסור מלאכה. וכ˙ב ˘מ˜ור דברי המחבר
הוא מהירו˘למי במסכ˙ מגילה (פר˜ א הלכה ד). וזה ל˘ון הט"ז:
דאמרינן בירו˘למי ויע˘ו או˙ו ב˘ב˙. אמר ליה ימי מ˘˙ה כ˙יב

א˙ ˘˘מח˙ו ˙לויה בבי˙ דין, יˆא זה ˘˘מח˙ו בידי ˘מים הוא.

הא למד˙, ˘לפי הירו˘למי י˘ דין מיוחד דלא ˘ייך ל˙˜ן חוב˙
סעודה כי אם ביום החול, ולא ביום ה˘ב˙ כיון ˘כבר י˘ בו חיוב

סעודה.

והנה הט"ז ממ˘יך ומביא י˘ הסוברים ˘אף ב˘ב˙ י˘ חיוב ˘ל
סעוד˙ פורים. וזה ל˘ונו: ומהר"ל חביב ב˙˘ובו˙ סימן רל"ב
האריך בראיו˙ לע˘ו˙ סעודה ב˘ב˙. וכן ע˘ה מע˘ה בירו˘לים,

וגם מ˘לוח מנו˙ זמנם כן, כי המנו˙ הם מהסעודה, ע"˘.

ונמˆא דסבר˙ הירו˘למי הנ"ל במחלו˜˙ ˘נויה. י˘ פוס˜ים
כוו˙יה (המחבר) וי˘ ˘אין פוס˜ים כן (מהרלב"ח).

ונראה ˘˘יט˙ הרמב"ם הוא לפסו˜ דלא כהירו˘למי, ˘הרי לא
הע˙י˜ ב˘ום מ˜ום הדין ˘אין עו˘ים סעוד˙ פורים ב˘ב˙,

וס˙מו כפירו˘ו ˘חייב לערוך סעוד˙ פורים אף ב˘ב˙.

ולזה נראה דהמחבר והרמב"ם לטעמייהו אזלי. המחבר ˘פס˜
כדע˙ הירו˘למי לענין פורים דאמרינן "יˆא זה ˘˘מח˙ו בידי
˘מים", ס"ל הכי גבי חנוכה גם כן. וכיון דאי אפ˘ר לימי חנוכה
מבלי ˘˙חול ˘ב˙ באמˆע, לא ˙˜ינו סעודה כלל כיון ˘ה˙˜נה
לא ˘ייכא באחד מן הימים. אבל הרמב"ם פס˜ דלא כסבר˙
הירו˘למי, וא"כ גם ב˘ב˙ ˘בחנוכה ˘ייך מˆו˙ סעודה. וכיון ˘כן,
לא נמנעו חכמים מל˙˜ן מˆו˙ סעודה, ו˜בעו ˘מונ˙ ימי חנוכה

אלו גם ל˘מחה וסעודה.

סיכום הדברים
א. נהגו כל י˘ראל לדורו˙ עולם לערוך סעודו˙ ומסיבו˙ בחנוכה.

ונחל˜ו אם מˆוה הם או ר˜ מנהגא.
ב. לדע˙ הרמב"ם י˘ מˆו˙ סעודה כמו ˘אר יום טוב. וכן מ˘מע
במגיל˙ אנטיוכוס. וכן דע˙ עוד ˜דמונים (ר˘ב"א, כלבו, מרדכי

הארוך, ומהר˘"ל).
ג. דע˙ מהר"ם מרוטנברג ˘סעוד˙ חנוכה אינה אלא סעוד˙

ר˘ו˙.
ד. ˘יט˙ הרמ"א (ע"פ הגהו˙ מנהגים) ˘י˘ ˜ˆ˙ מˆוה בסעודה.

וע"י זמירו˙ ו˙˘בחו˙ נח˘ב˙ סעוד˙ מˆוה.
˘יט˙ הרמ"א מ˙באר˙ בב' אופנים. א' עי˜ר דע˙ו לפסו˜ כמ"ד
ıדליכא מˆוה, אלא כדי לˆא˙ ידי הסוברים ˘י˘ מˆוה, מייע
לזמר ול˘בח. ב' הוא ˘יטה לעˆמה. ˘מח˙ חנוכה היא ˘מח˙
הנפ˘, אלא ˘ˆריך גם לענג הגוף ˜ˆ˙ כיון ˘˜˘ורים זב"ז (ערוך

ה˘ולחן).
ה. המחבר פס˜ דסעוד˙ חנוכה ר˘ו˙. וי"ל דלטעמיה אזיל דפס˜
לענין סעוד˙ פורים כהירו˘למי דיˆא זה ˘˘מח˙ו בידי ˘מים -
˘אין מ˘˙ה פורים ב˘ב˙. ומ˘ו"ה בחנוכה כיון ˘א"א בלא ˘ב˙,

לא ˙˜נו סעודה.
ו. להסוברים ˘אין חיוב סעודה בחנוכה, י˘ ל˘אול למה לא ˙˜נו

כן כדרך ˘˙י˜נו בפורים.
ז. הלבו˘ מיי˘ב דבפורים הי˙ה הגזירה על הגוף מ˘א"כ בחנוכה

הגזירה הי˙ה על הנפ˘.
ח. הט"ז ה˘יג על הלבו˘ דהא ˜יי"ל גדול המחטיאו יו˙ר מן

ההורגו. וא"כ ראוי ל˘מוח יו˙ר בחנוכה.
ט. הט"ז מיי˘ב דכעין המאורע ˙י˜נו. בפורים ˘גזרו על הגוף,
˙י˜נו ל˘מוח עם הגוף. בחנוכה ˘גזרו על נפ˘, ˙˜נו ל˘מוח

בנפ˘.
י. האליה רבה מיי˘ב ה˘ג˙ הט"ז על הלבו˘, ˘בחנוכה היו
מחטיאים א˙ י˘ראל על ידי אונס, ובזה גדולה הˆל˙ הגוף

מהˆל˙ נפ˘.
יא. הכ˙ב סופר מבאר ˘כוונ˙ הלבו˘ הוא כעין דברי הט"ז.

ים דברי הלבו˘, בכל זה אני ˙מה עליו ועל הט"ז דבלאו הכי      
לא ˜˘ה מידי, ודברי הלבו˘ ˆד˜ו בעˆמו˙ם, דכוונ˙ו רˆויה, כו'.
פורים היה הˆל˙ הגופני וראוי ל˘מוח ˘מח˙ מˆוה בעניני הגופני
כמו ˘מח˙ יו"ט פסח וסוכו˙ ויו˙ר ˘היה ממי˙ה לחיים, אבל
בחנוכה לא היה לגוף חל˜ בו כי אם היו רוˆים להכנע ולעזוב הד˙
היו נˆולים והסכינו בנפ˘ם על ˜דו˘ ה' ו˜יום ˙ור˙ו ואין לגוף
חל˜ בו, כי זהו עˆמו הטעם דגדול המחטיא יו˙ר מן ההרגו, מ˘ום
˘ההורגו מאבדו מן העולם הזה מעולם עובר ולא מחיי נˆחיו˙,
אבל המחטיאו מאבדו מחיי עולם הבא, ומה"ט אביד˙ רבו ˜ודם
לאביד˙ אביו (ב"מ לב, א), ˘האב מביאו לחיי עוה"ז ורבו לחיי
עה"ב, וכ"ז מי ˘˘ומר ה˙ורה וחי בהם וזה ˙כלי˙ היו˙ו בעוה"ז
כדי ˘יזכה לחיי העה"ב, והיא היא ˙ועל˙ והנאה רוחני ˘אין לגוף
עפר מן האדמה חל˜ בו, ול˘מחה מה זו עו˘ה בחנוכה בריבוי
אכילה ו˘˙יה והנאה הגופני, והדברים פ˘וטים וברורים עד ˘אני

˙מה על הט"ז וא"ר ˘לא נח˙ו לדבר פ˘וט כזה.

יי˘וב נוסף על פי הירו˘למי
והגם ˘נדר˘ה סוגיא זו בפי רבים וכבר ענו עליו דברים הרבה,
מכל מ˜ום ח˘ב˙י להוסיף נופך מ˘לי בטעם ˘לא ˙˜נו חיוב
סעודה, ובה˜דם להעיר על דע˙ המחבר (בסימן ˙רע סעיף ב)
דנ˜ט לדינא כחכמי א˘כנז ˘ריבוי הסעודה בחנוכה ר˘ו˙ ולא
מˆוה. וזה ל˘ונו: ריבוי הסעודו˙ ˘מרבים בהם הם סעודו˙

הר˘ו˙, ˘לא ˜בעום למ˘˙ה ו˘מחה.

ולכאורה ˜˘ה, מה ראה על ככה המחבר להפרי˘ כאן מדרך
הנ˘ר, כי הלא כבר הבאנו למעלה ˘לדע˙ הרמב"ם י˘ מˆו˙

סעודה בחנוכה.

ונראה ליי˘ב על פי דברי המחבר בהלכו˙ פורים (סימן ˙רפח
סעיף ו), וזה ל˘ונו: יום חמ˘ה ע˘ר ˘חל להיו˙ ב˘ב˙ אין ˜ורין

המגילה ב˘ב˙ אלא מ˜דימים ל˜רו˙ה בערב ˘ב˙. וגובים מעו˙

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

עולם ה˘יח
ל˜ט עיונים וביאורים מ˙למידי המכון

הבי˙ הלוי
וזה ל˘ון הרמב"ם: המל כל זמן ˘עוס˜ במילה חוזר בין על
הˆיˆין ˘מעכבין בין על ˆיˆין ˘אין מעכבין, פיר˘ על ˆיˆין

המעכבין חוזר, על ˆיˆין ˘אינן מעכבין אינו חוזר.
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באיזה סדר גוזזים הˆיפורנים

עı חיים (˘ם); ˘בילי אמונה (˘ם); אבודרהם (˘ם).
[9] אבודרהם ב˘ם י˘ מי ˘אומר (˘ם); ספר ˜ו˘יו˙ (˘ם).

[10] איברא ˘זה ר˜ בביאור ˘לו, אבל לפי הסי' ˘ל ˜˘י"א בל"א ˙ירו"ı מ˘מע
˘מ˙חילים ˜ודם עם היד ה˘מאלי˙. וע"ע בזה ב˘ו"˙ בˆל החכמה ח"ג סי' נ"ג או˙

ג'.
[11] ט"ז (או"ח סי' ר"ס); יוסף אומı (סי' ˙˜ע"ה); חיד"א (ברכי יוסף או"ח סי' ר"ס,
יוסף אומı סי' ל"ז או˙ ז', מראי˙ העין לי˜וטים י"א, י"א, מורה באˆבע סי' ד' או˙

˜ל"ו).
[12] איברא ˘מˆינו ˘מהר"ם פאפר˘ כ˙ב בעוד ˘˙י מ˜ומו˙ ˘האר"י לא היה
מ˜פיד סדר גזיז˙ הˆיפורנים (אור הי˘ר סי' ט"ז או˙ ב', ואור ˆדי˜ים סי' כ"ח או˙

י"ב), וˆ"ע בזה.

[6] כך כ˙ב האבודרהם (סדר נטיל˙ הˆיפורנים) וזה פ˘ר הסימן ˘הביא "˜˘י"א
בל"א ˙ירו"ı", ˘הוא ר"˙ ˜'מיˆה ˘'מאל י'מין א'ˆבע ב'אזרה ל'ך א'˙ה ˙'˜וı י'ום

ר'ביעי ו'הלאה ˆ'פרניך.
[7] מחזור ויטרי (סי' ˙˜כ"ט); עı חיים (חזן, עמ' ˜ס"א); ארחו˙ חיים (הל' ברכו˙
סי' ס"ז); ספר המוסר (˘ם). והם כ˙בו ˘אין לה˙חיל באמה מפני ˘˜˘ה ל˜בור
בנים, ולא בזר˙ כי ˜˘ה לעניו˙, ולא באˆבע כי ˜˘ה ל˘ם רע המ˙˜יים עליו.
ובספר המוסר כ˙ב ˘המ˙חיל בזר˙ מ˙˜יים עליו ˘ם רע, ועל המ˙חיל באˆבע לא
כ˙ב כלום. וי˘ לˆיין ˘זה ודאי מחלו˜˙ כיון ˘י˘ רא˘ונים הסוברים ˘ביד ימין
מ˙חילים מהאˆבע, וא"כ הם חול˜ים ע"ז, אלא ˘אולי יכולים לסבור א˙ זה למחˆה

כמו ר' יהודה כאלı ˘לא כ˙ב כלום על המ˙חיל באˆבע.
[8] מחזור ויטרי (˘ם); ארחו˙ חיים (˘ם); ספר המוסר (˘ם); כל בו (סוף סי' פ"ז);

[1] ועי' במחבר˙ הערוך לר' ˘למה פרחון (ערך בהן) ˘כ˙ב ˘המנהג הזה הוא מנהג
מהגאונים (ואולי זו ג"כ כוונ˙ המחזור ויטרי והעı חיים ˘הביאו א˙ זה ממס'
סופרים), והלבו˘ בסי' ר"ס כ˙ב ˘הוא מחז"ל. אולם באמ˙ נראה ˘הוא להרא˘ונים

וכמו ˘כ˙בנו בפנים.
[2] כ"כ בספר המוסר (פ"ד); ספר ˜ו˘יו˙ (סי' ˜ס"ו); ב˘בילי אמונה (נ˙יב ז').

[3] כ"כ במחזור ויטרי (סי' ˙˜כ"ד); ספר ˜ו˘יו˙ (˘ם).
[4] עי' בדברי ר"˘ פרחון במחבר˙ הערוך ˘לו (˘ם) ˘כ˙ב א˙ הסדר הנכון לפי

ה˜דו˘ה ˘ל העבודו˙ ˘עו˘ים עם האˆבעו˙ ה˘ונים.
[5] פמ"ג במ˘ב"ז או"ח סי' ר"ס כ˙ב ˘הˆיפורנים מורים על המו˙רו˙ ולכן ˆרים
לגוזזם בדאג"ה, דהיינו ˘כל מה ˘הוא יו˙ר רודף אחריהם הוא מ˙בטל יו˙ר מ˙ורה

ומˆו˙ וינוכה לו מהעולם הבא המגיע לו, וזו דאגה גדולה.

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

הגרמ"ב לוריא

ע"פ הדברים האלה, י˘ מהפוס˜ים[11] ˘כ˙בו ˘אין לה˜פיד
לגזוז ˆיפורניו על הסדר הנ"ל כיון ˘˘ני הגדולים האלה לא
היו מ˜פידים בזה. אולם עי' במגן אברהם (או"ח סי' ר"ס)

˘כ˙ב ˘לכ˙חילה י˘ ליזהר בזה.

והנה, אפי' ˘הבאנו ˘בספר הכוונו˙ מובא ˘האר"י לא היה
חו˘˘ לזה, מ"מ בהגהו˙ ספר י˘ נוחלין (פ"ד) מובא
˘האריז"ל היה מאד מ˜פיד בזה וכ˙ב ע"ז עניינים גדולים

ונוראים.

ומˆא˙י א˙ המ˜ור הזה בדברי האר"י בספר לי˜וטי ה˘"ס,
˘כידוע נדפס ע"י מהר"ם פאפר˘. ולכאו' י˘ לנו כאן ס˙ירה

או מח' בין מהרח"ו ומהר"ם פאפר˘ בהנהג˙ האר"י[12].

ומˆינו ˘˙י מהלכים כדי ליי˘ב א˙ הס˙ירה הזא˙:
החיד"א בברכי יוסף (או"ח סי' ר"ס ס˜"ה) כ˙ב לדחו˙ א˙
ה˘מועה הזא˙ ˘ל הי˘ נוחלין מכל וכל. ואולי זה מ˘ום
מ˘"כ ברי˘ ספר כנס˙ יע˜ב (סופר) ˘אין לנו אלא כ˙בי

הר"˘ ויטאל, עיי"˘.

ר' מ˘ה בˆלאל לוריא (˘בע˙ הנרו˙ על ה˙˘ב"ı סי' ˙˜נ"ז)
כ˙ב ˘˘˙י ה˘מועו˙ ב˘ם האר"י הם אמ˙, וˆריכים לומר
˘הוא חזר בו מאח˙ מהם. אולם עי' בדברי ר' יע˜ב חיים
סופר (זכו˙ יˆח˜ ח"ב עמ' רס"ד) ˘כ˙ב ˘אין דבר כזה ˘י˘

חזרה בדברי האר"י ה˜דו˘.

מˆינו בענין גזיז˙ הˆיפורנים מנהג ˘ל הרא˘ונים[1] ˘לא
לגוזזם כסדרן אלא בדילוג. וכ˙בו ˘הטעם לזה הוא מ˘ום
˘הגוזזם כסדר גורם ל˘כחה[2] ולכ˘פים[3]. אולם י˘ מי
˘כ˙ב ˘הסדר הזה הוא כדי לגוזזם ע"פ סדר ˜דו˘˙ן[4]. וי˘
מי ˘כ˙ב ˘זה רמז לאיך ˆריך לה˙נהג האדם עם
המו˙רו˙[5]. וי˘ מי ˘כ˙ב ˘באמ˙ אין ˙ירוı וביאור לסדר

הזה ˘גוזזים או˙ם כך[6].

עוד י˘ מי ˘כ˙ב ˘אין לה˙חיל באˆבעו˙ מסוימו˙ כיון
˘דבר זה גורם לכל מיני דברים ˜˘ים[7].

ומˆינו מח' בין הרא˘ונים באיזה סדר י˘ לגזוז א˙
הˆיפורנים: י˘ מי ˘כ˙ב[8] ˘הסי' הוא דבהג"א אגהב"ד, וי˘
מי ˘כ˙ב[9] ˘הסימן הוא ˜˘י"א (ר"˙ ˜מיˆה ˘מאל ימין

אˆבע) ˘זה דבהג"א בדאג"ה.

והנה, רוב הרא˘ונים כ˘הביאו א˙ הדין הזה, כ˙בו בסדר
הדברים ˜ודם א˙ היד ˘מאל ואח"כ א˙ הסדר ˘ל היד ימין
ונראה מזה ˘הם סברו ˘זה הסדר הנכון. אולם האבודרהם
כ˙ב להדיא ˘י˘ לה˜דים א˙ היד ימין דלא כ˘אר

הרא˘ונים[10].

ובאמ˙ ˘י˘ לה˜˘ו˙ על הפס˜ ˘ל הרמ"א (או"ח סי' ר"ס)
˘הביא להלכה א˙ המנהג ˘ל ˜˘י"א, ˘זו ˘יטה יחידה בין
הרא˘ונים (עי' בהערו˙ 20 ו21) נגד רוב ככול הרא˘ונים,

וˆ"ע.

ואפי' ˘מˆאנו ר˘ימה ארוכה ˘ל רא˘ונים הסוברים ˘י˘
לה˜פיד בענין הזה, ב˙˘ב"ı ˜טן (סי' ˙˜"ס) הביא
˘המהר"ם מרוטנבורג לא היה מ˜פיד בזה. וגם ב˘ער
ıˆהכוונו˙ (דף ס"ב ע"ד) מובא ˘האר"י בערב ˘ב˙ היה ˜ו
ˆיפורניו לכבוד ˘ב˙ על הסדר ולא היה חו˘˘ לסדר ˘הזכיר

באבודרהם.

ועל פי יסוד זה, נהג גם בנו אחריו הגר"ח זˆ"ל לענין הידור
במˆו˙ א˙רוג. ˘כן מסופר בספר מועדים וזמנים (חל˜ ב
סימן ˜יח) דב˘נים ˘לא היה נזדמן להגר"ח א˙רוג נאה
˘הוא בודאי בל˙י מורכב, בירך על ב' א˙רוגים, א' נאה אך
ספ˜ מורכב, וה˘ני ודאי בל˙י מורכב אך אינו נאה. וד˜ד˜
לי˜ח ˙חלה א˙ הנאה ואח"כ הבל˙י מורכב. ונימו˜ו עמו,
˘אם י˜ח ˙חלה הבל˙י מורכב הא כבר יˆא מˆו˙ו, ו˘וב לא
˘ייך ל˜יים הידור בא˙רוג ה˘ני, ˘כבר נגמרה המˆוה
וכסבר˙ אביו הבי˙ הלוי. אלא ל˜ח ˙חילה הספ˜ מורכב
˘הוא נאה. וממנ"פ, אם באמ˙ אינו מורכב הרי יˆא מˆוו˙ו

בהידור, ואם מורכב הוא לא ע˘ה כלום.

ועל פי יסוד זה ביאור הגרי"ז א˙ מחלו˜˙ הרא˘ונים לענין
דין מהדרין בנר חנוכה (ב˘ב˙ כא, ב), דהרמב"ם (הל' חנוכה
פ"ד ה"ה) כ˙ב, "והמהדר א˙ המˆוה מדלי˜ נרו˙ כמנין אנ˘י

הבי˙". דהיינו, ˘בעל הבי˙ מדלי˜ כמנין אנ˘י הבי˙. 

אבל ר˘"י (˘ם) מפר˘ דמהדרין הוא ˘כל אחד מבני הבי˙
מדלי˜, וכדברי ר˘"י כן פס˜ הרמ"א (בסימן ˙רעא סעיף ב).

ומבאר הגרי"ז (על הרמב"ם, ˘ם) ˘מחלו˜˙ם ˙לוי בגדר
הידור מˆוה. הרמב"ם סובר כיון דלא ˘ייך הידור מˆוה אלא
ביחד עם המˆוה, ממילא לא ˘ייך הידור ב˙רי גברי דלאחר
˘גמר הרא˘ון להלדי˜ נגמרה המˆוה. הלכך סובר דבעל
הבי˙ בלבד הוא ˘מדלי˜ א˙ כל הנרו˙. אבל הרמ"א ס"ל
דההידור הוא במה ˘כל אחד מבני הבי˙ מדלי˜ בעˆמו.
הלכך כל זמן ˘י˘ עוד בני בי˙ ˘ע˙ידים להדלי˜, המˆוה
עדיין נמ˘כ˙ ו˘ייך עוד ל˜יים בו הידור. אך הכל מודים

ליסוד זה, דהידור לא ˘ייך אחר גמר המˆוה.

ומע˙ה, לפי כל הנ"ל י˘ ל˙מוה על מה ˘נהג הגרי"ז להדלי˜
בחוı אחר ˘כבר יˆא ידי חוב˙ו בהדל˜ה בפנים, ˘הרי לפי
˙ור˙ בי˙ אביו אין י˙רון כלל לע˘ו˙ הידור אחר ˘נגמר

המˆוה.

אמנם נראה דדו˜א על פי דברי הגר"מ הלוי הנ"ל מיו˘בים
מע˘ה הגרי"ז. דלפי דבריו גדר הדל˜ה בחוı איננה ר˜ הידור
בעלמא כעין ˆיˆין ˘אינם מעכבין א˙ המילה, אלא הוא ˜יום
˙˜נה ˘ל הדל˜˙ פירסומי ניסא בניגוד ל˙˜נ˙ הדל˜ה
˘בפנים ˘הוא ב˘ביל בני הבי˙. וב' ˙˜נו˙ אלו מ˘ונו˙
לגמרי ביסודם. והגם ˘כבר יˆא ידי חוב˙ו כ˘הדלי˜ בפנים,
רˆה הגרי"ז להדלי˜ עוד בחוı כדי ל˜יים ˙˜נה האחר˙ ˘ל
הדל˜˙ חוı ב˘ביל ˜יום פרסומי ניסא. אבל לפי דרכים
האחרים ˘כ˙בנו, אין מזור להנהג˙ הגרי"ז, ˘לפיהם,
ההדל˜ה בחוı אינה אלא י˙רון ומעלה על הדל˜ה בפנים,

ולא ˘ייך לע˘ו˙ו אחר גמר המˆוה.

מ.מ פרעסקאט
בברכת תורה



of Yibum, and yet their son is not named Machlon, (b)

it is unreasonable that Onan would have been so

opposed to the idea of naming his son after his

brother.

Though he doesn’t quote this explicitly, the Ramban is

likely also referring to the Gemara (Yevamos 24a) that

says explicitly that the child does not need to be

named after the deceased brother. The Gemara says

that though the literal meaning of the words יָקוםּ עַל

ם אָחִיו is that the child born is to be (Ki Seitzei 25, 6) שֵׁ

given the same name as his deceased uncle, in this

case we reject the literal meaning entirely[3].

Another novel approach (Teshuvos Pnei Arye, (R Arye

Leib Bresla 1741 - 1809). R Yosef Zecharya Stern

(1831 - 1903) in this introduction to his commentary to

Rus. See also Haksav Vehakabala) is that the syntax of

the phrase ‘calling someone על שם’ someone else is

very different that the phrase ‘calling someone בשם or

someone else. The latter means that the two ’כשם

names are identical; the former means that the two

people have an identical name but they also have

another name. Accordingly, they explain that the child

born to Boaz and Rus was in fact named מחלון by the

neighbors (see Rus 4, 17), in addition to being named

.by his parents עובד

A pasuk never departs from its 

straightforward meaning

We mentioned earlier the Gemara that halacha rejects

the straightforward meaning of the pasuk.

Commentaries point out that in this case it is

specifically the mystical interpretation of the pasuk

that aligns neatly with the peshat, the straightforward

meaning. The mystical interpretation of the pasuk thus

serves as a lens into the true divine intent behind this

mitzvah (Meshech Chochma).

In this vein, the Ramban explains that ָוְהָקֵם זֶרַע לְאָחִיך

refers to mystical gain granted to the deceased brother

posthumously when a child is born to his living

brother and wife. The Zohar (Vayeshev 186b) says that

the brother who passed away without bearing children

is barred from settling in the world to come until a

child is born to his brother and wife. Alternatively, the

mystical gain to the deceased brother is גלגול, that an

element of his soul comes back into this world

invested in the baby born to his brother (Recanati to

Parshas Vayeshev as explained by the Levush. Akeida

to Rus 4, 10. The Akeida goes on to offer what he

refers to as a more ‘down to earth’ approach that the

mitzvos performed by this baby will serve as merit for

his deceased uncle - see there for details and see also

Gur Arye to Rashi here).

[1] A word with two opposite meanings, such as 'dust,' which can mean

either to add dust to something or to remove dust from it.

[2] A son is called a בן because he is the ‘building’ of the parent (Redak

Lech Lecha 16, 2), this is also why the Torah (Ki Seitzei 25, 9) refers to

yavam as building his brother’s house (Redak in Sefer Hasharashim).

[3] וראה חידו˘י הריטב''א ˘ם: "אף על פי ˘בכל ה˙ורה כלה אין מ˜ר' יוˆא מפ˘וטו
פי' דכל היכא דלא ס˙רי אהדדי מ˜יימינן להו ל˙רווייהו והכא אפ˘ר היה ל˜יימן

˘˙יהן ואפ"ה לא מחייבי ל˜יומי פ˘טיה ד˜רא כלל וגמרא גמירי לה כדפר˘"י ז"ל".
[4] לחביבו˙א דמיל˙א אע˙י˜ ˜טע מדבריו: "ואני ˙מה מאד איך ח˘ב על המאור
הגדול דנהירין ליה ˘בילי דכולא גמרא כ˘בילי דמ˙יה ˘לא ראה הא ד˙ניא בפר˜
˘ני דיבמו˙ ... והלא הרב עˆמו הביא הבריי˙א הזא˙ גבי והיה הבכור ... אבל כוונ˙

הרב בזה ˘בימים ה˜דמונים ˜ודם מ˙ן ˙ורה היה מנהג ה˜רובים לי˘א א˙ א˘˙ 

המ˙ האח או האב או היו˙ר ˜רוב מהמ˘פחה כמו ˘כ˙ב הרמב"ן עˆמו והבן הרא˘ון
הנולד לו מא˘˙ המ˙ היו ˜ורין או˙ו ב˘מו ˘ל מ˙ עד ˘נ˙נה ה˙ורה ונ˙חד˘ה
הלכה ... ועוד מדפריך בגמרא לרבא דאמר אע"ג דבכל ה˙ורה כלה אין מ˜רא יוˆא
מידי פ˘וטו הכא א˙יא ג"˘ ואפי˜˙יה לגמרי ואי לאו ג"˘ למאן ˜מזהר רחמנא אי
ליבם י˜ום על ˘ם אחיך מיבעי ליה מ˘מע דהכא ד˜א"ל יהודה ליבם בא אל א˘˙
אחיך ויבם או˙ה וה˜ם זרע לאחיך ואכ˙י לא א˙יא גזרה ˘וה ד˜ודם מ˙ן ˙ורה הואי

ב˜ריא˙ ˘ם הבן ב˘ם אחיו המ˙ ˜מיירי..."

After the death of Yehuda's son Er, he instructed his

second son Onan, to marry Er's wife Tamar and

thereby ‘establish seed’ for his deceased brother. The

practice of yibum predated matan-Torah (Moreh

Nevuchim 3:49, Radak), and some suggest that

Yehuda himself introduced this practice to the world

(Bereishis Rabbah 85:5, Ramban).

The term yibum, used to describe this marriage, is

linguistic complex. It functions as both a verbification

of the noun yavam and as an auto-antonym[1].

Yavam/yevama means brother-in-law or sister-in-law;

when used as a verb it can mean to marry someone,

thereby causing them to no longer be your sister-in-

law (Chizkuni). This linguistic peculiarity is

beautifully captured by Eliyahu Bachur in his notes to

Radak, where he uses the Yiddish אנטשוועגרי"ן

literally meaning to “de-sister-in-law-ify.”

Alternatively, it may come from the root בן which

means both ‘to build’ and ‘son’[2], with the final

letters ן and ם being interchangeable. This would

seem to be how Resa”g understands the word and

would also fit neatly with Ramban who maintains that

yibum can conceptually be done by any relative.

Naming the child after the deceased brother

Rashi says that ‘establishing seed’ means that the child

born from the levirate marriage will be ‘called by the

name of the deceased [brother]’. Similarly, Onkelos

on the following pasuk writes that Onan refused to

perform yibum because מֵיהּ מִתְקְרֵי זַרְעָא the ,לָא עַל שְׁ

child would not be called by his [own] name. Ramban

(here, see also his commentary to Ki Seitzei 25, 5)

understands Rashi literally, that the child was to have

the same name as his deceased brother.

Ramban rejects this on several accounts; (a) Boaz

marries Naomi (Rus 4) in an ‘extension’ of the mitzva

הגרא”ל מברעסלא

וְיַבֵּם אֹתָהּ וְהָקֵם זֶרַע לְאָחִי וַיֹּאמֶר יְהוּדָה לְאוֹנָן בֹּא אֶל  אֵשֶׁת אָחִי
(וישב לח, ח).

.פרש"י: והקם זרע – הבן יקרא על שם המת

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

The History and Meaning of Yibum
Rabbi Eliyahu Rapoport Bais Menachem Chabad Center, Chicago

עולם הפר˘ה

In defense of Rashi, many commentaries suggest that

Rashi never intended to say what the Ramban

understood him to be saying. One fascinating

approach is that of the Mizrahi who maintains that

before matan Torah it was indeed customary to name

the child after his deceased uncle but that this changed

after matan Torah. He goes so far as to say that a close

reading of the Gemara implies as much[4].
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according to Rav Moshe and Rav Shlomo Zalman, a

shliach may perform the lighting, reciting 'lehadlik ner

Chanuka' but not 'she'as nisim' or 'shehecheyanu' if

they have already fulfilled the mitzvah elsewhere

(Minchas Shlomo תניננא נח, Igros Moshe orch chaim

1:190).

Lighting in the hospital

The mitzvah of Nerot Chanuka is described in the

Gemara as something that applies to 'ish ubeiso' ("a

person and their household" Shabbat 21: b), whereas

'beiso' ( house or household) implies a private space.

A call room might be considered such a space.

However, issues like fire safety, the need for a 30-

minute burn time, and ideally having witnesses for the

mitzvah make this option less appropriate than having

others light for you as above (Rav Asher Weiss rules

that if one is alone, while there is a dispute as to

whether you can recite the Brachos, you may rely

upon the opinions that permit reciting them).

Electric menorah 

While electric incandescent lights are acceptable for

Shabbos candles, according to many Poskim, they are

not ideal for Nerot Chanuka. The mitzvah requires

lighting a flame, reflecting the practice in the Beis

Hamikdash (Shoel Umeishiv, Rav Asher Weiss).

However, Rav Ovadia (Yechaveh Da'at 4:38) suggests

that lighting an electric menorah without a Bracha is

still preferable to not lighting at all, a view shared by

Rav Shechter.

Birkat Ha'Roeh

If one cannot appoint an agent to light the menorah,

and will be unable to light themselves, the next best

thing to do would be to make a ברכת הרואה, that is to

say, say the Bracha of שעשה נסים when seeing kosher

lit candles. Saying the bracha in this manner is only

done if a. You could not light yourself or appoint an

agent to light on your behalf, b. Will not otherwise

have the chance to light a menorah that night

(Shulchan Aruch תרעו:ג.)

Conclusion and Key Takeaways

Suppose you won't be home at a reasonable hour. In

that case, it is better for the menorah to be lit in your

absence for your household either by your spouse or,

less ideally, though a shliach (if one's roommate is

lighting, one should contribute to the cost of lighting

to be involved with the mitzvah). If that is impossible,

one can light at home before dawn, provided one

wakes up a family member. While not commonly

possible, if it is possible to light in a private on-call

room already designated for you, that would be

preferable, provided you would be with the candles for

half an hour, after which one could extinguish them. In

that case, it would be ideal if other Jews were present

for Pirsumei Nisa. For various reasons, lighting with an

electric menorah is not ideal, but if all else fails, one

can light an incandescent menorah without a Bracha.

To  learn more about Machon Smicha visit: onlinemachon.com347 701 2799 info@onlinemachon.com

oppressed the Jewish people, were overcome by the

Hasmoneans, restoring Jewish sovereignty in Israel for

200 years. We celebrate the significance of this

period by remembering a miracle that occurred

during the reconquest of the Beis Hamikdash when a

small single jar of oil miraculously kept the menorah

lit for eight days. Chanuka was later instituted by the

sages to celebrate this triumph and rededication of the

temple, observed by lighting candles, recounting

miracles, and giving charity (Mishnah berura 670:1).

For many Jewish clinicians, the festivities of Chanuka

can be difficult to balance with clinical

responsibilities. The timing of lighting the Chanuka

menorah and the early halachic nightfall of the winter

months often conflict with clinical schedules. This

guide addresses common questions and provides

practical solutions for those on shift during Chanuka.

We will conclude with some timely holiday

reminders.

Candle Lighting Basics 

The basic mitzvah of Nerot Chanuka involves lighting

one candle per household each night of Chanuka to

commemorate the miracle of the oil. Adding extra

candles, increasing nightly to match the days of

Chanuka, and the custom of each male lighting his

own menorah have become common halachic

practice. Notwithstanding, Women are equally

obligated to light Chanuka candles or have them lit

on their behalf (Kitzur Shulchan Aruch 139:16).

Traditionally, the male head of the household lights

the candles when lighting in a household family

context. The ideal time for lighting Chanuka candles

is as close to Shkia (halachic sunset), ensuring they

burn for at least 30 minutes after Tzeis Hakochavim

(halachic night). Candles should be lit for a minimum

of 30 minutes post-lighting, after which, while it is

not ideal, the candles may be extinguished (Shulchan

Aruch O.C. 672:2). For healthcare workers, patient

care may interfere with timing. We will discuss the

best way of performing the mitzvah of Nerot Chanuka

when one's schedule deviates from this previously

described ideal.

Coming Home From Shift Late

As we have discussed, the ideal time to light Nerot

Chanuka is at Shkia (zmanim). The Gemara notes that

the halachikly acceptable timing extends from Shkia

to "until the marketplace empties," a time frame

discussed and contested in the primary and later

commentaries (see beis Yosef OC 672:1). Medical

professionals, even on the day shift, will often come

home much later than Shkia. However, the

predominant position in the poskim rule that the mit-
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zvah of Nerot Chanuka was instituted primarily to

celebrate for and with one's household members, and

as long as one's household is awake, one can still light

and say the relevant berachot. The Rama agrees with

the extended view of the timing of this ruling, adding

that, ideally, one should still burn as close to Shkia as

possible, however, one may light until alos HaShachar

if family members or household members are present

(Shulchan Aruch 672:2 see Mishneh Berura there). If

one lives alone, one can still light provided you will

stay awake for a half hour. 

In a family context the Poskim discuss whether it is

better to wait till the whole family is together or to

have the menorah lit through a surrogate lighter, as

will be discussed shortly. The accepted practice is to

wait for the father or mother to be present out of

respect, provided it will not be so late that there will

be no outside foot traffic activity or that some family

members will already be asleep, as this would exclude

those individuals from being involved in the mitzvah

of Nerot Chanuka and the Pirsumei Nisa of the day

(Teshuvos Veanhagos 4:170, Rav Asher Weiss).

Others Lighting on Your Behalf: Surrogate Lighting

For married individuals, one's spouse can serve as an

agent (shliach) and light on their behalf (Shulchan

aruch O.C 677:3), even if one is in a different city,

such as during an away rotation. If your spouse is

Lighting for you, it is ideal to listen to the berachot and

see the lit candles of someone else if possible

(Mishnah Berura 677:27).

If one is not married, but one's roommate is lighting,

one should contribute to the cost of lighting to be

involved with the mitzvah. Suppose one is single, and

it is not possible to contribute to the menorah lighting;

one should appoint a Shliach (messenger) to light in

one's house in your stead. While this is debated 

During the time of the Second Beis

Hamikdash, the Greeks, who 


