
פ˙יחה 
זכינו ב"ה ˘˜היל˙נו ה˜דו˘ה עוס˜˙ בהפˆ˙ ה˙ורה והיהדו˙ לאחינו ולאחיו˙ינו ˘לע˙ ע˙ה אינם ˘ומרים

˙ורה ומˆוו˙.
 

אח˙ הפעולו˙ המˆליחו˙ ב˘דה ה˘ליחו˙ היא הזמנ˙ מ˜ורבים לסעוד˙ ˘ב˙ וכיו"ב. ואח˙ ה˘אלו˙
הנפוˆו˙ ˘עולו˙ במˆב זה היא האם מו˙ר לכבד א˙ האורחים במאכל כ˘ידוע ˘האורח לא יברך ˜ודם
האכילה. והדבר כרוך ב˘ני איסורים, ל"˙ דאוריי˙א ˘ל לפני עוור לא ˙˙ן מכ˘ול, ואיסור דרבנן ˘ל מסייע

לדבר עבירה. ובעזה"י נרחיב בענין ˘ני איסורים אלו להנוגע להדיון.
 

איסור כיבוד מאכל למי ˘אינו מברך עליו 
לכאורה אסור מדינא דגמרא להגי˘ מאכל למי ˘לא יברך עליו, דאי˙א במסכ˙ חולין (˜ז, ב): ”לא י˙ן אדם

פרוסה ל˙וך פיו ˘ל ˘מ˘ אא"כ יודע בו ˘נטל ידיו”.

דברי הגמרא הובאו לדינא ברי"ף במסכ˙ ברכו˙ (סוף פר˜ אלו דברים; מב, א דפיו), וכ˙ב על זה רבינו יונה
(˘ם) ˘אין לי˙ן לאכול לאדם אלא א"כ א˙ה יודע בו ˘יברך עליו. וזה ל˘ונו: ”י˘ למדין מכאן ˘אין ראוי ל˙˙

לאכול אלא למי ˘יודע ˘יברך, ונראה ˘כיון ˘מ˙כוין לע˘ו˙ מˆוה ˘נו˙ן ב˙ור˙ ˆד˜ה מו˙ר”.
 

ודבריו מובאים בטור, וכן ˜יי"ל ב˘ו"ע (או"ח סימן ˜סט סעיף א - ב) ˘אין לאדם לי˙ן מאכל לחבירו אלא
אם הוא יודע ˘יברך עליו: ”אסור לי˙ן לו פרוס˙ פ˙ אלא אם כן יודע בו ˘נטל ידיו. ב. לא י˙ן לאכול אלא למי

˘יודע בו ˘יברך. וי˘ מ˜ילין אם נו˙ן לעני ב˙ור˙ ˆד˜ה (הרבינו יונה סוף פר˜ אלו דברים)”.
 

וטעם האיסור הוא, לפי ˘י˘ חיוב דרבנן לברך ˜ודם האכילה, וכ˘אדם אוכל בלי ברכה הוא עובר על איסור
דרבנן. והכי אי˙א במסכ˙ ברכו˙ (לה, א): ”הא לא ˜˘יא דא˙י ב˜ל וחומר, כ˘הוא ˘בע מברך כ˘הוא רעב

לא כל ˘כן... ˙"ר אסור לו לאדם ˘יהנה מן העוה"ז בלא ברכה, וכל הנהנה מן העוה''ז בלא ברכה מעל”, 
ולכן בנ˙ינ˙ מאכל למי ˘ידוע ˘לא יברך עליו הוי מסייע לדבר עבירה 1. 

 
איסור מסייע לידי עוברי עבירה 

ובכל זא˙, פו˜ חזי מאי עמא דבר ˘אין העולם נזהרים בזה. וכ˙ב על זה המאמר מרדכי (או"ח ˜סט ס"˜ ב): 
”אלא ˘אין אנו נזהרין בכך ואפילו ˘לא ב˙ור˙ ˆד˜ה, וה˘ם יכפר בעד”. 

וי˘ ליי˘ב מנהג העולם ע"פ מה ˘כ˙ב ה˘"ך בהגדר˙ איסור מסייע, ובה˜דם ביאור גדר האיסור. דהנה אי˙א
במסכ˙ עבודה זרה (ו, ב) לגבי איסור לפני עיוור: ”מנין ˘לא יו˘יט אדם כוס ˘ל יין לנזיר ואבר מן החי לבן

נח, ˙למוד לומר ולפני עיוור לא ˙˙ן מכ˘ול... הכא במאי עס˜ינן ד˜אי ב˙רי עברי דנהרא”. 

והיינו, ˘אין הלאו דלפני עיוור נאמר אלא במ˜רה ˘בלעדי המעביר לא היה הנזיר יכול לעבור על האיסור,
כגון ˘היין בעבר ה˘ני ˘ל הנהר והמכ˘יל מעבירו אל הנזיר. אך כא˘ר ביד הנזיר לה˘יג היין גם בלי הסיוע,

אין בזה איסור לפני עיוור.
 

ולפי זה היה נראה לפום ריהטא ˘בנידון דידן ליכא איסור דלפני עיוור, ˘הרי ביד האורח לאכול בלי ברכה אף
בלי סיוע ˘ל המארח. אך עלינו לבאר האם י˘ עדיין איסור דרבנן בדבר, דהגם דליכא איסורא דאוריי˙א, י˙כן

˘גזרו בזה חכמים וכמו ˘מˆינו בכמה איסורי ˙ורה ˘חכמים ע˘ו סייג ל˙ורה.

וכבר מˆינו כן ב˙וס' במסכ˙ ˘ב˙ (ג, א ד"ה בבא דרי˘א) דאף ˘איסור לפני עיוור לא נאמר אלא ב˙רי עברי
דנהרא, מכל מ˜ום י˘ איסור מדרבנן ˘לא לסייע ידי עוברי עבירה. ואיסור מסייע נאמר אף כ˘בידו לעבור
בלי סיע˙ו. והטעם, לפי ˘י˘ חיוב על כל אדם להפרי˘ חבירו מאיסורא. וזה ל˘ונם: "וכן אומר רבי אבי העזרי
ב˘ם אביו רבינו יואל לה˙יר למכור לעובד כוכבים בגדי הכומרים ˘מרננים בהם לעבוד˙ כוכבים כל היכא

דאי˙ להם לכומרים אחריני, אע"ג דברור ד˜נו לעבוד˙ כוכבים ˘רי". 

ולענין דינא, הביא הרמ"א (יו"ד סימן ˜נא סעיף א) ˘˙י הדעו˙, ˘יט˙ המרדכי המ˙ר˙ במ˜ום ˘אפ˘ר להם
באופן אחר, ו˘יט˙ הרא"˘ האוסר˙ בכל ענין. וזה ל˘ונו: "י"א הא דאסור למכור להם דברים ה˘ייכים
לעבוד˙ה, היינו דו˜א אם אין להם אחרים כיוˆא בו, או ˘לא יוכלו ל˜נו˙ במ˜ום אחר. אבל אם יכולים ל˜נו˙
במ˜ום אחר, מו˙ר למכור להם כל דבר (מרדכי דפ"˜ דעבוד˙ כוכבים). וי˘ מחמירין, ונהגו לה˜ל כסברא

הרא˘ונה, וכל בעל נפ˘ יחמיר לעˆמו". 

אמנם הרמ"א ˘ינה בל˘ונו כ˘הביא דע˙ הרא"˘, ˘כ˙ב "י˘ מחמירין" במ˜ום "י˘ אוסרין". וכבר דיי˜ כן
החוו˙ יאיר (סימן ˜פה), וזה ל˘ונו: "מל˘ון הרמ"א ˘כ˙ב וי˘ מחמירין ולא כ˙ב וי˘ אוסרין, מכלל ˘דע˙ו

נוטה עם המ˙ירין, וזה כלל בידינו". 
 

הרה"ג ר' אפרים גרינבלט ז"ל עם רבו
הגרמ"פ בבי˜ורו למפיס

The opinion of most poskim [1] is to
allow the use of these products without
a hechsher. That said, if you can easily
get versions with a hechsher, many
recommend doing so. 

However, Psakim U’teshuvos cites
many poskim [2] who maintain that
since such items often contain glycerin
derived from pigs or neveilah animals,
[3] one should endeavor to use
toothpaste, mouthwash, lipstick, and
chapstick with a hechsher or at least
approved by a competent kashrus
professional. Nonetheless, since the
non-kosher substances often undergo
extensive chemical change from their
original form, and toothpaste may not
be edible, there are grounds for
leniency. 

Rav Shlomo Chaim Kesselman  Executive Director, Machon Smicha

עולם הכ˘רו˙

Do Personal Care Items such as
Toothpaste, Mouthwash, Lipstick,
and Chapstick need a Hechsher” ?

עולם הברכה
רא˘ י˘יב˙נו הרב מנחם מענדל פרעס˜אט רב ומו"ı בניו הייבן

[1] See Rivevos Ephraim [2:10] citing Rav
Moshe Feinstein, Shu"t Har Tzvi [YD 95] Rav
Ovadia Yosef [Yechaveh Da’as 4:43]. 

[2] See also Teshuvos V’hanhagos

Psakim U’teshuvos concedes that if no such toothpaste with a hechsher is available,
one may use toothpaste without a hechsher. It is important to stress, that the above
is merely an overview. One should consult their Ruv as products vary.

ויוˆא מזה ˘מעי˜ר הדין נ˜טינן דליכא איסור מסייע בדליכא ˙רי עברי נהרא. ר˜ ˘י˘ להחמיר במ˜ום
˘אפ˘ר, אך בנידון דידן ˘על הרוב המדובר הוא במ˜רה ˘ל בדיעבד, י˘ לה˙יר. 

ולפי"ז הא דאסרינן בגמ' הנ"ל לי˙ן אוכל ל˘מ˘ ˘לא נטל ידיו, ˆ"ל דח˘יב כמו ˙רי עברי דנהרא,
˘מכיון ˘הוא עובד אˆלו אינו ר˘אי לאכול בלי ר˘ו˙ו. אך בנידון דידן האורח אפ˘ר לו לאכול כל זמן
˘ירˆה, ולא מ˜רי ˙רי עברי דנהרא. והגם דאינו ר˘אי לאכול מאכל זה ˘ל המאחר אא"כ יגי˘נו לו, אין
בכך כלום דסוף סוף י˘ לו האפ˘רו˙ לילך ולי˜ח מאכל אחר˙ מן ה˘ו˜ בע˙ הזא˙, ודומה ממ˘ כדברי

המרדכי במע˘ה הכומר. 

אך דברי הרמ"א אינם מוסכמים על הכל כי המחבר בהלכו˙ ˘ב˙ (סימן ˘מז סעיף א) פס˜ בענין הזה
לחומרא, וזה ל˘ונו: "העומד בפנים או ˘פ˘ט ידו לפנים ונטל חפı מ˙וך יד חבירו העומד בפנים 

והוˆיא לחוı, ˘נמˆא ˘העומד בחוı לבדו ע˜ר והניח, הוא חייב וחבירו פטור אבל אסור".

ועל מה ˘כ˙ב המחבר ˘חבירו ˘˜יבל החפı מיד המוˆיאו פטור אבל אסור, כ˙ב המגן אברהם (˘ם)
˘האיסור מדרבנן מ˘ום ˘הוא מסייע לידי עוברי עבירה, והוא כדע˙ ה˙וס' במסכ˙ ˘ב˙ (˘ם) וזה ל˘ונו:
"ד˜עבר מ˘ום לפני עור לא ˙˙ן מכ˘ול. ואם הוא מונח באופן ˘אם אפי' לא היה בידו היה יכול ליטלו, לא
עבר אלפני עור, ומ"מ איסורא דרבנן איכא. דאפי' ˜טן אוכל נבילו˙ ב"ד מˆווין להפרי˘ו כ"˘ גדול ˘לא

יסייע לו".

who rules that toothpaste must have a
hechsher without exception.

[3] See Teshuvos V’hanhagos [5:127]
Mishneh Halachos [9:154]. 



 וזה ל˘ונו: "אסור להו˘יט למומרין דבר איסור אפילו יכול המומר
ליטלו בעˆמו". 

ומבואר ˘י˘ איסור מסייע אף במי ˘עו˘ה העבירה במזיד.
ול˘יט˙ו ˆריכים ליי˘ב מנהג העולם באופן אחר.

דע˙ ה˙ור˙ חסד בדין מסייע
והיה נראה ליי˘ב ע"פ דברי ה˙ור˙ חסד מלובלין (בחל˜ א סימן
ה) ˘כ˙ב ˘י˘ הבדל באיסורים דרבנן במהו˙ם. י˘ ˘האיסור על
החפˆא, וי˘ ˘איסור הוא ר˜ חובה על האדם. הנידון ˘ם הוא
לגבי מנהג ב˙י המ˘˜או˙ ˘בעיר ˘נו˙נים לאכול ול˘˙ו˙ לכל
הבא אליהם במחיר א˘ר הו˘˙ מבעה"ב, ובאים ˘מה כמה
י˘ראלים ˘אוכלים לחם בלא נט"י בלא ברכ˙ המוˆיא, ונ˘אל
אם י˘ על בעה"ב ח˘˘ איסור למכור להם מאחר ויודע ˘יכ˘לו
בביטול מˆו˙ נט"י וברכה. וכ˙ב דבאיסורים דרבנן לא נאמר
איסור מסייע אלא בדבר האסור בגופו ולא בדבר ˘אינו אלא
חובה על האדם. וזה ל˘ונו: "דבאיסור דרבנן היכא דלא ˜אי ב˙רי
עיברי דנהרא כו' כבר כ˙בנו לעיל (או˙ ד') די˘ לחל˜ בין איסור
דרבנן ˘אסרו בהחלט וי˘ ˙ור˙ איסור על או˙ו דבר ובין היכא
˘חכמים גזרו ר˜ חיוב על האדם כמו נט"י לאכילה ואין על הפ˙

˘ם איסור כלל ובכהאי גוונא ודאי ˘רי". 

ולפי דבריו נ˙יי˘ב מנהג העולם, דכיון דליכא כאן אלא איסור
מסייע ולא איסור דלפני עוור, י˘ לה˜ל לענין ברכה ונטל"י כיון
˘אינם אלא חיובים על הגברא. איברא, אין זה מספי˜, כי ה˙ור˙
חסד ˘ם לא ה˙יר אלא בנידון דידיה ˘היה הבעה"ב מוכר
לאורחיו בכסף דאז ח˘יב כחד עברי נהרא, אבל כ˘בעה"ב מגי˘
לאורחיו בחנם כ˙ב דח˘יב כ˙רי עברי דנהרא והוי לפני עוור
דאוריי˙א. וזה ל˘ונו: "ומע˙ה מבואר דמ"˘ הרמ"א דאסור
להאכיל למי ˘לא נטל ידיו מ˘ום לפני עיוור, היינו ר˜ כ˘נו˙ן לו
מ˘לו במ˙נה, דאז הוי כמו ˙רי עיברי דנהרא דאינו יכול ליטול
מעˆמו כו' אבל כ˘˜ונה ממנו במחיר כסף, ˘בידו ל˜נו˙ לו פ˙

בכל מ˜ום אם כן ליכא איסורא כלל".
 

וא"כ עדיין ˆע"ג ליי˘ב מנהג העולם, כי המדובר כאן בבעה"ב
˘מאכיל א˙ אורחיו בחנם, והוי כ˙רי עברי דנהרא וי˘ כאן איסור

דלפני עוור. 
 

חידו˘ הגר˘ז"א במהו˙ איסור דלפני עוור
הנה כעין ˘אלה זו נ˘אלה להגר˘"ז אויערבאך במנח˙ ˘למה
(סימן לה) במי ˘בא אליו אורח ח˘וב א˘ר לע˙ ע˙ה איננו ˘ומר
˙ורה ומˆוו˙ אבל עדיין י˘ לו אהבה לבני ˙ורה, וגם ˙ומך
במוסדו˙ ˙ורה. ומאיזה טעם אי אפ˘ר לב˜˘ ממנו ליטול ידיו

ולברך, האם מו˙ר לכבדו באכילה ו˘˙יה. 

וכ˙ב סברא מחוד˘˙ לה˙יר, ˘אם לא י˙נהג עמו בנימוס
המ˜ובל לכבד או˙ו, אפ˘ר ˘על ידי זה י˙רח˜ מ˙ורה ומˆו˙,
ויגרום ˘נאה בלבו לבני ˙ורה. ואע"פ ד˜יי"ל דלא אמרינן לאדם
˘יחטא (בדבר ˜טן) כדי ˘לא יחטא חבירו (בדבר גדול), מ"מ
בנידון דידן אין המארח עו˘ה ˘ום איסור בעˆמו אלא כל האיסור

הוא מח˘˘ ˘מסייע ומכ˘יל א˙ זול˙ו לחטוא באיסור ˘ל 

The Rashba [1] is of the opinion that benefitting from a muktzeh item is assur mid’rabbanan.[2] Therefore, lighting a muktzeh candle on Yom Tov or
using a muktzeh item to hold up a bed is forbidden. Even though the person is not moving the muktzeh item directly, it is nonetheless forbidden to do an
action that directly benefits from the a muktzeh item. Magen Avraham,[3] Shulchan Aruch Harav,[4] and Mishnah Brurah[5] agree. Nonetheless, it is
permitted for someone to sit on a muktzeh rock or sleep on muktzeh straw because they are not doing an direct action to use the muktzeh item. 
Rav Elyashiv [6] explains that it is forbidden to benefit from a muktzeh item, even without moving it, because benefiting from it is like moving it.
However, it is only forbidden to benefit when using one's hands to do so. For example, lighting a muktzeh candle on Yom Tov is forbidden because it is
done by hand. Similarly, using a muktzeh item to support a bed can be done with one's hands by placing the bed on the muktzeh item. 

וכדברי המחבר כן כ˙ב ה˘ו"ע הרב (˘ם סעיף ג), וזה ל˘ונו: "אבל
זה ˘נטל החפı ממנו פטור ומו˙ר מ˘ום איסור ˘ב˙ ˘הרי לא
ע˘ה כלום. אבל אסור מן ה˙ורה מ˘ום ˘מכ˘יל א˙ חבירו ונו˙ן
לו חפı להוˆיאו מר˘ו˙ לר˘ו˙ ועובר על לפני עור לא ˙˙ן
מכ˘ול. ואם החפı היה מונח בענין ˘אף אם לא היה נו˙נו לו היה
יכול ליטלו בעˆמו, אינו עובר על לפני עור מן ה˙ורה אבל מדברי
סופרים אסור לי˙נו לו אפילו הוא נכרי ואפילו בכרמלי˙ כמו
˘נ˙באר בסימן ˘כ"ה מטעם ˘נ˙באר ˘ם. ובי˘ראל י˘ עוד
איסור מדברי סופרים מפני ˘מסייע לעוברי עבירה, ולכן אסור

להו˘יט למומרין דבר איסור אפילו יכול המומר ליטלו בעˆמו". 

ומע˙ה הדרא ˜ו˘יין, היאך נהגו העולם לה˜ל בדבר להגי˘ מאכל
למי ˘יודע בו ˘לא יברך. 

 
יי˘וב ע"פ ה˘"ך המחל˜ בין ˘וגג למזיד 

אך י˘ ליי˘ב מנהג העולם ע"פ מ˘כ˙ב ה˘"ך (יו"ד סימן ˜נא
ס"˜ ו) ליי˘ב ס˙יר˙ ה˙וס', ˘במסכ˙ ˘ב˙ (הובא למעלה) כ˙בו
˘י˘ איסור מדרבן מסייע ידי עוברי עבירה. ואילו במסכ˙ עבודה
זרה כ˙בו כדברי המרדכי ˘במ˜ום דאפ˘ר לו לעבור אין איסור

לסייעו כלל. 

וע"ז כ˙ב ה˘"ך לחל˜, דבמסכ˙ ˘ב˙ מיירי ˘עובר העבירה הוא
י˘ראל, ולכן ˘ייך בו איסור מדרבנן ˘לא לסייעו. אבל במסכ˙ ע"ז
מיירי ˘האדם הנכ˘ל עכו"ם, וה˙ם ליכא איסורא דרבנן. והוסיף
˘כן הדין במומר ˘אינו ˘ומר ˙ורה ומˆו˙,˘אין ˘ם אפילו איסור
מדרבנן. וזה ל˘ונו: "אבל לפעד"נ דלא פליגי, דכ"ע מודים
להמרדכי ו˙וס' בפ"˜ דעבוד˙ כוכבים, דבעובד כוכבים או מומר

˘רי". 

והנודע ביהודה בדגול מרבבה (˘ם) הביא דברי ה˘"ך דבמומר
ליכא איסור מסייע, והוסיף בהם ביאור, וזה ל˘ונו: "נראה לענ"ד
כוונ˙ ה˘"ך דאף בי˘ראל אין מחויבים להפרי˘ו כי אם כ˘עובר
ב˘וגג וי˘ ביד אי˘ אחר להפרי˘ו, חייב להפרי˘ו, וכמו ב˜טן
אוכל נבילו˙ ˘ה˜טן ˘וגג הוא, ומ˘נה דרי˘ פר˜ ˜מא ד˘ב˙
ב˘וגג מיירי וכדמ˘מע מדברי ר˘"י ˘ם ברי˘ ˘ב˙ דף ג ע"א סוף
ד"ה פטורי דא˙י וכו' ע"˘. אבל בי˘ראל דרˆונו לעבור במזיד על
איזה עבירה, אפילו אינו מומר גמור אין י˘ראל אחר מˆווה
להפרי˘ו לדע˙ ה˘"ך. ומומר דנ˜ט ה˘"ך הוא מ˘ום דהפוס˜ים
בממומר דברו, ומומר מס˙מא מזיד הוא. ועוד דכל עובר עבירה

במזיד י˜רא מומר לאו˙ו דבר". 

וכן הורה הכ˙ב סופר (˘ו"˙ יו"ד סימן פז), והגרמ"פ באגרו˙ מ˘ה
(יו"ד חל˜ א סימן עב; אה"ע חל˜ ד סימן סא או˙ ב), ועוד כמה
מגדולי הפוס˜ים. ועל סבר˙ ה˘"ך כ˙ב הכ˙ב סופר: "והנה ה˘"ך
מזרע דאהרן ˜א˙י עביד עובדא דאהרן לע˘ו˙ ˘לום בין
הרא˘ונים דלא פליגו ˙וס' רא"˘ והגה"מ פ"˜ ד˘ב˙ ור"ן פ"˜

דע"ז כו'". 

ונחזור לנידון דידן, ˘או˙ם יהודים ˘עדיין אינם מברכים על
מאכלם ע"פ רוב נח˘בים כמזידים בדבר. כי רבים מהם יודעים

˘י˘ ליהודי חיוב לברך על המאכל ˜ודם האכילה. 

[1] Shabbat 29a s.v. ki 
[2] The Gemara Pesachim 47b quotes Rabbah who says that eating a muktzeh food is an assur deoraiysa. He learns this concept from the pasuk [Shemos 16:5] that states that the Jews who wanted to eat the
maan were required to prepare it before Shabbos. The pasuk implies that only that which is prepared is permitted, whereas anything unprepared is muktzeh and forbidden to eat. Rav Chisda challenges this
interpretation and concludes that muktzeh is not deoraiysa. Meiri [Pesachim 47b s.v. muktzeh] quotes some rishonim who in fact understand that Rav Chisda only challenged Rabbah in understanding a
particular braiysa, but he agrees that muktzeh is deoraiysa. Meiri himself disagrees and understands that Rav Chisda completely rejected Rabbah’s idea that muktzeh is deoraiysa. 
[3] 501:12 
[4] 509:16 
[5] Shaar Hatziyun 501:31 
[6] Kovetz Teshuvos 3:59 

Is it permitted to benefit from a muktzeh item on shabbos? 
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ועכ"פ הם רואים איך ˘בעל הבי˙ מברך, ומזה מבינים ˘י˘ חובה
לברך ע"פ יהדו˙. ואף ˘הם אינם נו˙נים ח˘יבו˙ לזה מחמ˙
חוסר ידיעו˙ם, סוף סוף הוא מע˘ה הנע˘ה בכוונה ואין עליהם
דין ˘וגג. וא"כ נמˆא ˘לפי דברי ה˘"ך ליכא איסור מסייע לידי

עוברי עבירה על המארח המגי˘ לפניהם מאכל. 

אולם, אע"פ ˘דברי ה˘"ך נ˙˜בלו אˆל גדולי הפוס˜ים, מ"מ
מדברי ה˘ו"ע הרב מבואר ˘חול˜ על זה [או עכ"פ על הבנ˙ו ˘ל
הדגול מרבבה], ˘הרי הוא כ˙ב בהלכו˙ ˘ב˙ (סימן ˘מז סעיף ג)

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

ה˘בט הלוי אם הגר"י סרנא זˆ"ל

הגר˘ז“א בˆעירו˙ו



מ"מ הרוˆה לה˜ל כפי ˘מ˘מע ˘הכריע כן המ˘נה ברורה, יכול
לסמוך עליו כי הרי הוא מרן דדורו˙ ב˙ראי בהוראו˙ דעניני אורח

חיים". 

אך הוא כ˙ב ˘אף ˘י˘ על מה לסמוך, מ"מ לא נהירא ליה סברא
זו. 

אימ˙י אמרינן חטא כדי ˘יזכה חברך 
והנה, אי˙א במסכ˙ ˘ב˙ (ד, א) דאין אומרים לאדם חטא כדי
˘יזכה חברך. והיינו, אפילו לחטוא באיסור ˜ל בכדי ˘יזכה חברו
˘לא יבוא לידי איסור חמור. ומבואר ˘ם בסוגיא, ˘אפילו אם
חבירו לא בא לידי חטאו במזיד כי אם ב˘וגג, אפ"ה אין א˙ה

ר˘אי לעבור על איסור ˜ל כדי להˆילו.

וה˜˘ו ה˙וס' ˘ם (ד"ה וכי) מהא ד˙נן במסכ˙ גיטין (מא, א) ˘מי
˘חˆיו עבד וחˆיו בן חורין (כגון ˘היה ˘ייך ל˘ני ˘ו˙פין, ואחד
מהם ˘חרר א˙ חל˜ו), כופין א˙ רבו וכו˙ב לו גט ˘חרור כדי
˘יוכל ל˜יים מˆוו˙ פריה ורביה, ˘כל זמן ˘הוא חˆי עבד וחˆי

בן חורין אינו יכול לי˘א לא ˘פחה ולא ב˙ חורין. 

ו˜˘ה, ˘הרי המ˘חרר עבדו עובר בע˘ה ˘נאמר "לעולם בהם
˙עבודו" (כדאי˙א ˘ם לח, ב), ואם כן, איך אמרינן לרבו ל˘חררו
ולעבור על מˆו˙ ע˘ה, הרי לא אמרינן לאדם חטא כדי ˘יזכה
חברך. ו˙ירˆו ה˙וס' ב˘ני אופנים: א. פריה ורביה היא מˆוה רבה
ומיוחד˙, וב˘בילה מחייבים א˙ האדון ל˘חררו אע"פ ˘עובר
בע˘ה. ב. דו˜א כ˘פ˘ע חברו אין אומרים חטא כדי ˘יזכה חברך
כסוגיא בפ"˜ ד˘ב˙ כ˘חבירו הדבי˜ פ˙ ב˙נור. דאף דמיירי
˘הדבי˜ ב˘וגג, עדיין הוא נח˘ב כפו˘ע ˘היה לו להיזהר. אבל
במ˜ום ˘לא פ˘ע כלל כגון בחˆיו עבד וחˆיו בן חורין, ה˙ם

אמרינן חטא כדי ˘יזכה חברך. 

וע"פ דברי ה˙וס' כ˙ב הבי˙ יוסף (סוף סימן ˘ו) ˘אם הודיעו
[ח"ו] לאדם ב˘ב˙ ˘הוˆיאו א˙ ב˙ו בחז˜ה מבי˙ו וי˘ ח˘˘
˘˙˘˙מד, מו˙ר וחייב ללכ˙ אחריה ב˘ב˙ לה˘˙דל בהˆל˙ה
אפילו חוı לג' פרסאו˙ אף ˘י˘ אומרים ˘הוא איסור דאוריי˙א.
וכמו"כ הוא יכול לע˘ו˙ ˘אר איסורי ˙ורה כדי למנוע או˙ה

מלה˘˙מד. 

ואע"פ ˘אין אומרים לאדם חטא כדי ˘יזכה חברך אפילו באיסור
דרבנן, כאן מו˙ר לו לעבור על איסורים כדי להˆיל ב˙ו לפי ˘ני
ה˙ירוˆים ˘ל ˙וס': ˘לפי ה˙ירוı הרא˘ון דבמˆוה רבה מ˙ירין,
כאן אין לך מˆוה גדולה מזו ˘לא ˙˘˙מד ר"ל, ו˙עבור איסורים
רבים. ולפי ה˙ירוı ה˘ני, הרי היא לא פ˘עה כלל אלא ל˜חוה

באונס, ובאופן זה כ˙בו ה˙וס' דאומרים חטא ˘יזכה חברך. 

והגם ˘בסוף דבריו הביא הב"י דברי הר˘ב"א ˘חול˜ ה˙וס'
וסובר ˘אף באופנים אלו לא אמרינן חטא ב˘ביל ˘יזכה חבירך,
לדינא ˜יי"ל כ˘יט˙ ה˙וס' ˘מו˙ר לאדם לחלל א˙ ה˘ב˙ כדי
להˆיל א˙ ב˙ו מן ה˘מד. וראה ב˘ו"ע הרב ˘הוסיף ˘אף אם י˘
ספ˜ בדבר אם יˆליח להˆיל א˙ ב˙ו, מ"מ מחללים א˙ ה˘ב˙

(ראה ב˜ונטרס אחרון ˘ם). 

וראה עוד ב˘ו"ע הרב ˘ם ח˘˘ לדינא ל˘ני ˙ירוˆי ה˙וס' ולכן
פס˜ ˘לא הו˙ר אלא במ˜ום ˘לא פ˘עה ב˙ו. [וזה כעין מ˘"כ
המ˘נה ברורה (˘ם ס"˜ נו וב˘ער הˆיון מו) ˘אם ˆריך לע˘ו˙
מלאכו˙ דאוריי˙א כדי להˆילה, אין לה˙יר כי אם כ˘נל˜חה
באונס, ˘בזה ˘ייכי ˘ני ה˙ירוˆים ˘ב˙וס', כפי ˘נ˙באר.] אך
אם הב˙ הלכה ברˆונה הרי היא פו˘ע˙, ולחד ˙ירוı ה˙וס'
בכה"ג אין אומרים לאדם חטא כדי ˘יזכה חבירך אפילו במˆוה
רבה, ולכן אין לה˜ל בכה"ג אלא לעבור על איסורים דרבנן, ˘בזה
י˘ לסמוך על ˙ירוı הרא˘ון ˘ל ה˙וס', ˘לˆורך מˆוה רבה מו˙ר

לעבור על איסור ˜ל. 

Ôה˘בט הלוי עונה על ˙˘ובו˙ הלכ˙יו˙ בטלפו

וכן סבר˙ הגר"˘ וואזנר הוא ר˜ כ˘מאכילו ל˘ובע נפ˘ו, אבל
כ˘מגי˘ לפניו אוכל ˜מעה ומעט מ˘˜ה, אינו מˆילו מאכיל˙
דברים אסורים. וא"כ עדיין לא הונח לנו, כי עינינו הרואו˙ ˘מנהג

העולם גם להזמינם וגם להאכילם מעט אוכל. 

נ˙ינ˙ אוכל כ˘י˘ מˆוה בנ˙ינה 
ולכן נראה להוסיף עוד סניף להי˙ר. דהנה, הבאנו לעיל א˙ פס˜
הרמ"א (או"ח סימן ˜סט סעיף ב) ע"פ הרבינו יונה, ˘אף על פי
˘י˘ איסור לי˙ן אוכל למי ˘לא יברך, מ"מ מו˙ר לי˙ן לעני
ב˙ור˙ ˆד˜ה. [וראה בבי˙ יוסף ˘ם ˘חול˜ על זה.] ובביאור הדבר
כ˙ב המ˘נה ברורה: "דלא מפ˜עינן מˆו˙ ˆד˜ה ב˘ביל ח˘˘
˘מא לא יברך ואע"ג דגבי ˘מ˘ בסעיף ה˜ודם חיי˘ינן ה˙ם
הנ˙ינה לאו ב˙ור˙ ˆד˜ה הוא ˘נו˙ן לו בעבור ˘˘מ˘ו [ל"ח]. אך
אם יודע בודאי ˘לא יברך אסור לי˙ן לו אף ב˙ור˙ ˆד˜ה. ודו˜א
אם מ˙וך ר˘ע˙ו, אבל אם מ˙וך אונסו ˘אינו יכול לברך לא נפ˜ע

מˆו˙ ˆד˜ה ב˘ביל זה [פרי מגדים]". 

והיינו, דמו˙ר לי˙ן אוכל ב˙ור˙ ˆד˜ה למי ˘לא יברך כל זמן
˘העדר הברכה אינו בא מ˘ום ר˘עו˙. ולכן בנידון דידן, ˘י˘ ˜יום
מˆוה בנ˙ינ˙ המאכל לאורח מחמ˙ ˘מ˜רבו ליהדו˙, אזי מו˙ר
לדע˙ המ˘נה ברורה. וכן מˆא˙י באגרו˙ מ˘ה (או"ח חל˜ ה סמן
יג ס"˜ ט). וזה ל˘ונו: "והיינו אף ˘אינו למˆוו˙ ˆד˜ה, אלא ל˜רבו
בעלמא, מˆד זה ˘אפ˘ר ˘יכול לה˘פיע עליו, ˘יהיה ˘ומר
˙ורה ומˆוו˙ במ˘ך זמן, וגם מס˙בר ˘הוא עדיף ממˆו˙ ˆד˜ה
˘ה˙יר המ˘נה ברורה, מאחר ˘מזה אפ˘ר ל˜רבו לאמונ˙ ה'
וב˙ור˙ו ול˜יום המˆוו˙ כו' אבל י˘ טעם גדול לומר דאיכא לפני
עיוור אף באנוס כזה ד˙ינו˜ ˘נ˘בה, ˘יו˙ר מס˙בר כן, לפי מה
˘כ˙ב˙י ˘איסור לפנ"ע במכ˘יל בחטא הוא ענין ˘בין אדם
למ˜ום וכו' ולא נ˙יר לי˙ן למי ˘לא יטול ידיו ולא יברך, אף
למˆוו˙ ˆד˜ה, דלא כהמ˘נה ברורה, אלא נימא כהט"ז ס"˜ ג'
דדו˜א באינו יודע ˘לא יברך י˙ן לו, מ˘ום דאין ספ˜ מוˆיא מידי
ודאי חיוב ˆד˜ה, וגם המג"א ס"˜ ו' סובר כן. עכ"פ לדינא אף ˘י˘

טעם לאסור, ˘כן דע˙י יו˙ר נוטה, 

אכילה בלי ברכה ונטל"י. ומכיון ˘אם לא יכבדנו במאכל ומ˘˙ה
הרי הוא מכ˘ילו באיסור גדול ˘ל ˘נאה, אין זה נ˜רא נ˙ינ˙
מכ˘ול כלל אלא אדרבה נח˘ב כמע˘ה הˆלה ממכ˘ול ˘ל
˘נאה. ולכן אף באופן ˘ל ˙רי עברי דנהרא, לא ˜רינן ביה ולפני
עוור לא ˙˙ן מכ˘ול. וזה ל˘ונו: "חו˘בני, במי ˘בא אליו אורח
ח˘וב, א˘ר איננו ˘ומר ˙ורה ומˆוה, אבל עדיין י˘ לו אהבה לבני
˙ורה, וגם ˙ומך במוסדו˙ ˙ורה וכדומה, ואם לא י˙נהג עימו
בנימוס המ˜ובל לכבד או˙ו בדבר אכילה ו˘˙יה וכו' (עפ"י הדין
הנ"ל), וכמו כן אם גם כ˘יב˜˘ ממנו בˆורה מכובד˙ ליטול ידיו
ולברך יראה הדבר כפגיעה ועלבון בכבודו וגם ירגיז או˙ו מאד,
וי˙כן ˘בגלל הדבר הזה י˙רח˜ ח"ו ביו˙ר מה˙ורה, וגם יבוא לידי

כעס ו˘נאה על כל ההולכים בדרך ה˙ורה. 

חו˘בני, ˘נכון באמ˙ לכבד או˙ו באכילה ו˘˙יה, ולא לח˘ו˘
כלל לאיסור ˘ל לפני עור לא ˙˙ן מכ˘ול, מ˘ום דאף ˘אין
אומרים לאדם לע˘ו˙ איסורא זוטא כדי להˆיל אחרים מאיסורא
רבה, ואסור ודאי להפרי˘ ˙רו"מ ב˘ב˙ כדי להˆיל בכך אחרים
מאיסור חמור ˘ל טבל, מ"ט בנידון זה, הואיל וכל האיסור ˘ל
הנו˙ן לו לאכול הוא ר˜ עבירה ˘ל נ˙ינ˙ מכ˘ול, וכיון ˘אם לא
י˙ן לו לאכול הרי יכ˘ל האורח באיסור יו˙ר גדול, נמˆא דליכא
כלל ˘ום עבירה, כיון דליכא הכא ˘ום נ˙ינ˙ מכ˘ול, אלא אדרבה
י˘ כאן הˆלה ממכ˘ול גדול מאד ע"י זה ˘החליף או˙ו ב˜ום
וע˘ה במכ˘ול יו˙ר ˜טן. ואף ˘כעין זה כ˙ב גם הרע˜"א (יו"ד
˜פ"א ס"ו) לענין א˘ה המ˜פ˙ פא˙ רא˘ האי˘ ומ"מ כ˙ב ר˜
בל˘ון "ואולי", ˘אני הכא דבזה ˘הוא נמנע מלכבדו. הוא עˆמו

ח˘יב כמכ˘ילו ביו˙ר". 

וכעין זה מובא ב˘ם החזו"א (בפאר הדור חל˜ ג סימן ˜ˆה), ˘י˘
לה˙יר נ˙ינ˙ מאכל לאורח ˘אינו מברך הואיל ואם לא יכבדנו
כראוי בודאי הוא יפגע מכך, ועל ידי זה יכ˘ל באיסור ˘ל ˘נא˙
י˘ראל, ˘הוא בודאי חמור יו˙ר מאיסור אכילה בלא ברכה, ולכן

י˘ לה˙יר. 

יי˘וב ה˘בט הלוי 
על דרך דברי הגר˘ז"א כ˙ב הג"ר ˘מואל וואזנר ב˘בט הלוי (חל˜
ד סימן יז), ˘אע"פ ˘האורח לא יברך על המאכל מו˙ר להאכילו
דמוטב ˘י˘בע עˆמו ממאכל דה˙ירא ולא ילך לבי˙ו לאכול
מאכלו˙ אסורו˙ מן ה˙ורה. הלכך הבעה"ב אינו נח˘ב כמכ˘ילו
אלא כמˆילו מאיסורים חמורים. אך לא רˆה לסמוך על סברא זו
כי אם בˆירוף ˘˙י סברו˙ אחרו˙. חדא, די"ל דלא ח˘יב כ˙רי
עברי דנהרא כי אפ˘ר לו ליטול בעˆמו. וכיון דליכא לפני עוור
דאוריי˙א ואין האיסור אלא מ˘ום מסייע דהוי דרבנן, י˘ לה˜ל
טפי. ועוד י˘ לˆרף גם סבר˙ ה˘"ך הנ"ל דבמומר ליכא איסור

מסייע. 

אולם מ˘"כ ה˘בט הלוי דלא מ˜רי ˙רי עברי דנהרא, זה דלא
כדע˙ ה˙ור˙ חסד הנ"ל ˘כ˙ב דנ˙ינ˙ מאכל במ˙נה נח˘ב˙
כ˙רי עברי דנהרא. וגם מה ˘סמך ה˘בט הלוי על דע˙ ה˘"ך
דבמומר ליכא איסור מסייע, זה דלא כדע˙ ˘ו"ע הרב הנ"ל דסובר

˘י˘ איסור מסייע גם במומר. 

ומע˙ה עי˜ר הסמך ליי˘ב מנהג העולם להגי˘ מאכל ומ˘˙ה
לפני האורח הוא מטעם ˘אם לא יכבדנו עלול להכ˘ל באיסורים
חמורים: לפי הגר˘ז"א ˘נאה כלפי ˘ומרי ˙ורה ומˆו˙, ולפי

הגר"˘ וואזנר אכיל˙ דברים האסורים. 

אבל אם כנים הדברים, ההי˙ר הוא מוגבל מאד. כי לסבר˙
הגר˘ז"א ההי˙ר ˘ייך ר˜ אם כבר הזמינו לבי˙ו כי אז מוכרח

לכבדו, אבל להזמינו לכ˙חילה לבי˙ו אין לע˘ו˙.  

Baruch Hashem, new groups for our Smicha, Dayanus, and Hilchos
Shabbos courses have just begun.

On behalf of the Rabbonim, Maggidei Shiur, and Masmichim,

Hatzlachah Rabbah to all our new Talmidim! May you all see much
success in your learning, and go Meichayil El Chayil!
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סיכום דברים 
נ˙ינ˙ מאכל לאדם ˘יודע בו ˘לא יברך עליו, י˘ בה איסור דרבנן
˘ל מסייע לדבר עבירה. [ולדע˙ ה˙ור˙ חסד נוגע גם באיסור

דאוריי˙א ˘ל לפני עוור.] 

מנהג העולם לה˜ל בזה, בפרט כ˘מדובר בנ˙ינ˙ מאכל למטר˙
˜ירוב ל˙ומ"ˆ וכו'. וי˘ ליי˘ב בכמה אופנים: 

א. לדע˙ ה˘"ך, אין איסור מסייע לדבר עבירה אלא כ˘עובר
העבירה עו˘ה ב˘וגג, ולא אם הוא מזיד. [אלא ˘ה˘ו"ע הרב
חול˜ ע"ז. וכן לדע˙ ה˙ור˙ חסד לא ˘ייך הי˙ר זה אלא במכירה
˘אז ליכא כי אם איסור דרבנן ˘ל מסייע, אך בנ˙ינה בחנם נח˘ב
כ˙רי עברי דנהרא וי˘ איסור לפני עיוור, ולא נאמר ˘ם ה˙ירו ˘ל

ה˘"ך.] 

ב. הגר˘"ז אויערבאך כ˙ב לה˜ל גם ב˙רי עברי דנהרא מ˘ום
דלא נח˘ב כמכ˘ילו באיסור אלא כמˆילנו מאיסור, כי אם לא
יכבדנו במאכל ומ˘˙ה יבא לידי איסור ˘נאה ˘הוא איסור גדול
˘ע"י זה י˙רח˜ מ˘מיר˙ ˙ורה ומˆוו˙. וב˘בט הלוי כ˙ב כיוˆ"ב

˘הוא מˆילנו מאכיל˙ מאכלים אסורים כ˘מכבדו באכילה. 

ג. המ˘נ"ב והאגרו˙ מ˘ה פס˜ו ˘כ˘י˘ מˆוה בנ˙ינה, כגון מˆו˙
ˆד˜ה או ˜ירוב רחו˜ים, לא חיי˘ינן לאיסור מסייע או לאיסור
לפני עוור. ונ˙באר ˘ור˘ דבריהם בסוגיא ד"חטא כדי ˘יזכה
חברך" בפ"˜ ד˘ב˙, ˘למס˜נ˙ הפוס˜ים, ב˘ביל מˆוה רבה
אמרינן לאדם חטא ב˘ביל ˘יזכה חברך במˆוה רבה. ואם חבירו
אנוס, מו˙ר לעבור אפילו על איסורי ˙ורה. ובאם חבירו פו˘ע
[אפילו ˘וגג], לא הו˙ר לו לעבור כי אם על איסורים דרבנן. וכאן
˘ע"פ הרוב אין ˘ם אלא איסורים דרבנן, י˘ לה˙יר אף במ˜רה

˘האורח פו˘ע. 

ד. י˘ מ˜ום לה˜ל אם הבעה"ב יברך ברכו˙יו ב˜ול רם. דה˘ו"ע
הרב כ˙ב (ע"פ דע˙ המג"א דמˆו˙ דרבנן א"ˆ כוונה) דבדיעבד
יוˆא אדם ברכה ב˘מיעה מאחר אפי' אם לא נ˙כוונו המברך

וה˘ומע. 

ב˙˘וב˙ דבר זה אומר כי אי אפ˘ר ל˜בוע דבר ברור בזה עפה"מ
כי בודאי לי˙ דין ולי˙ דיין ˘אם י˘ ח˘˘ על מע"כ וכיו"ב ˘יפגמו
ביהדו˙ עי"ז אין ˆריכים ללכ˙ ואסור ללכ˙, אבל לאידך גיסא אם
י˘ ˙˜וה ˘אפ˘ר להˆיל נפ˘ מלרד˙ לטמיון ומˆול˙ העוונו˙ כל
ימיו הוא ובניו - הא דין מפור˘ באו"ח סוס"י ˘"ו דמי ˘הוˆיאו
ב˙ו וי˘ ח˘˘ ˘לא ˙טמע כל ימיה דמו˙ר לחלל ˘ב˙ עליה אפי'
ללכ˙ חוı לג' פרסאו˙, ולאו דו˜א ב˙ו הה"ד כל נפ˘ י˘ראלי˙

כמ˘"כ בפוס˜ים. 

ולא נעלם מא˙י מה ˘כ˙בו בפוס˜ים דדו˜א ˘הב˙ הי˙ה אנוסה
לא בפ˘עה דבזה לא אמרינן חטא ב˘ביל ˘יזכה חבירך, והני
מחללי ˘ב˙ ופו˘עים בזמנינו הלא לא אנוסים הם ע"ז, אם לא
דברור ˘הם כ˙נו˜ו˙ ˘נ˘בו בין הגוים דזה נח˘ב לאונס בנידון

דידן. 

מ"מ גם אם לא נח˘בו אנוסים י"ל דזה דו˜א לענין חטא ב˘ביל
˘יזכה חבירך דהיינו חטא במע˘ה, לא בטול ע˘ה ב˘ב וא"˙,
כמ˘"כ ב˘די חמד א - רפ"ז - ו˘ם בפאה"˘ סי' נ"ז ומטי בי' ב˘ם
רבינו המהריב"ל - ואפילו נימר כדע˙ החול˜ים בזה מ"מ בבטול
מנין ˙פלה דרבנן ב˘ב˙ ב˘ב וא"˙ ודאי אמרינן בזה חטא ב˘ביל

˘יזכה חבירך גם אם ˜רוב דחבירו פ˘ע בעי˜ר חטאו". 

ונראה להוסיף כאן עוד סניף לה˜ל במ˜ום הˆורך, ע"פ מה
˘חיד˘ ה˘ו"ע הרב (סימן ריג סעיף ד), ˘לדע˙ המג"א (סימן ס
ס"˜ ג) דנ˜ט לדינא דמˆוו˙ דרבנן אין ˆריכים כוונה, כן הדין לענין
ברכה, ˘אם לא נ˙כוין המברך להוˆיא א˙ ה˘ומע, וגם ה˘ומע
לא נ˙כוין לˆא˙ בברכ˙ המברך, אעפ"כ הוא יוˆא בברכה ˘˘מע.
וכ˙ב ה˘ו"ע הרב דלחומרא י˘ לחו˘ לדבר זה. וזה ל˘ונו: "ולדברי
האומרים ˘מˆוו˙ ˘ל דבריהם א"ˆ כוונה, אע"פ ˘לא נ˙כוין
המברך להוˆיאו וגם הוא לא נ˙כוין לˆא˙ בה, יˆא, בין בברכה
אחרונה בין בברכה רא˘ונה. כגון מי ˘נטל פרי בידו לאכלו או
מˆוה לע˘ו˙ו, ו˜ודם ˘הספי˜ לברך ˘מע ברכה זו מפי אחר
המברך לעˆמו, אין ˆריך לברך. וי˘ לחו˘ לדבריהם וליזהר ˘לא

ליכנס בספ˜ ברכה לבטלה."

ועל פי זה י˘ אפ˘רו˙ ˜לה להˆיל א˙ האורח מאכילה בלא
ברכה, והוא ˘יברך בעה"ב ברכו˙יו ב˜ול רם, וכ˘י˘מע האורח א˙

ברכ˙ו הרי הוא יוˆא ידי חוב˙ו בדיעבד אע"פ ˘לא נ˙כוין. 

יי˘וב מנהג הועלם ע"פ הנ"ל 
וע"פ כל הנ"ל י˘ ליי˘ב מנהג העולם לכבד מאכל לאורח ˘אינו
מברך, ˘במ˜ום ˘מטר˙ הסעודה הוא כדי להˆיל נפ˘ מי˘ראל,
אע"פ ˘י˘ איסור בדבר ˘ל מסייע לדבר עבירה, הא בכה"ג
אמרינן לאדם חטא ב˘ביל ˘יזכה חבירך הואיל ומˆוה רבה היא

לה˘ב לב האובדים.
 

אך אכ˙י י˘ לדון אם י˘ להם גדר ˘ל אונס, ˘אע"פ ˘נח˘בים
כ˙ינו˜ ˘נ˘בו בין הגויים, אולי י˘ עדיין בהם ˆד פ˘יעה. מיהו
אפילו אם פו˘עים הם, מ"מ י˘ לה˙יר לפי הנ"ל, כי המדובר כאן
הוא ר˜ איסור דרבנן ˘ל אכילה בלא ברכה ובלא נטיל˙ ידים. וכן
ברכה אחרונה על רוב מאכלים אינו אלא מדרבנן. הלכך סומכים
על ˙ירוı רא˘ון ˘ל ה˙וס' לה˙יר במ˜ום מˆוה רבה אפי' כ˘הלה

פו˘ע בדבר. 

ואם מכבדו בפ˙, ˘אז י˘ עליו חיוב ברכ˙ המזון מן ה˙ורה, אפ˘ר
לסדר הסעודה באופן ˘אין חיובה אלא מדרבנן ˘לא יגי˘ לו פ˙
כדי ˘ביעה. [וזה מועיל לפי איזה ˘יטו˙ (עיין פרי מגדים סי' ˜פד
בא"א ס"˜ ח הובא בסוף ביאור הלכה ˘ם) ˘מי ˘אכל כדי ˘ביעה
אך לא ˘בע מהלחם (והללפ˙) לבד, אלא בˆירוף ˘אר מאכלים,

אין חיובו אלא מדרבנן.] 

ומטעם זה כ˙ב ה˘בט הלוי (חל˜ ו סימן לו) דמו˙ר ל˘הו˙
ב˘ב˙ו˙ בי˘וב ˘אין ˘ם מנין אם הולך ˘ם ע"מ ל˜רב בני
היי˘וב ל˙ורה. כי אף ˘הם פ˘עו, מו˙ר לחטא כדי ˘יזכה חבירו
הואיל וביטול מˆו˙ ˙פילה במנין הוא ר˜ מדרבנן. ועוד ˆירף דע˙
המהר"י בן לב (חל˜ ד ˘אלה ד) ˘בביטול מˆוה ע˘ה ב˘ב ואל
˙ע˘ה, אומרים חטא כדי ˘יזכה חבירך גם בפ˘יעה. וזה ל˘ון
ה˘בט הלוי: "זה כמה ˘˜בל˙י מכ˙בו ור˜ עכ˘יו ראי˙י או˙ו -
וא˘ר ˘אל ˘י˘נם י˘ובים ˘רוב ה˙ו˘בים רחו˜ים מיהדו˙ אך
י˘נם כאלו ˘ה˙עוררו מ˙רדמ˙ם ורוˆים ˘כב' יבא אליהם
ל˘ב˙ו˙, והספ˜ בידו אם יכול לה˙מודד עם כ"ז, ובפרט אולי לא
יהיה לו ˘מה מנין - ואולי בכזה נאמר ˜˘וט עˆמך ˙חלה - או

˘נאמר ˆו ה˘עה להˆיל כל מה ˘אפ˘ר להˆיל.  
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Baruch Hashem, new groups for our Smicha, Dayanus, and Hilchos Shabbos courses have
just begun.

On behalf of the Rabbonim, Maggidei Shiur, and Masmichim, Hatzlachah Rabbah to all our
new Talmidim! May you all see much success in your learning, and go Meichayil El Chayil!
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Torah Shebesksav at the beginning of Parashat Lech

Lecha, notes that one possible reason Avraham Avinu

may not have performed the bris earlier, before being

commanded, was due to the danger it posed. He

feared that surrounding nations would perceive his

actions as an attempt to establish a new nation, which

might provoke them to attack and destroy Avraham

and his camp. 

As we outlined last week, the responsibility to avoid

risk comes from the pasuk of השמר לך ושמור נפשך

as outlined in the Rambam (Devarim 4:9) מאוד

Hilchos Rotzeiach (11:4) based on the Gemara in

Berachos (32b), the Rambam writes that one who has

in his possession something dangerous violates the

command of "שמור נפשך מאוד." 

Last week, we discussed the classic debate regarding

risking one's life for others, examining the differing

perspectives of the Bavli and Yerushalmi, concluding

with the position of modern Acharonim. While

halakhically one cannot be compelled to endanger

oneself for others, the Mishnah Berurah and Piskei

Teshuva encourage a less exacting view of risk in the

service of others (Pischei Teshuvah CM 426:2,

Mishneh Berurah 329:19). This week, we will explore

three additional considerations that may permit a

higher level of risk than would be Halachikly

acceptable.

Common Place Risk

Halacha views certain baseline risks as acceptable, as

can be seen from people who must recite ברכת הגומל

to thank God for protecting them from harm for

elective travel (Berachos 54b, Shulchan Aruch O.C.

219:1). The clear assumption, of course, is that travel

is considered dangerous, however, there is no outright

prohibition despite the risk (see Shulchan Aruch O.C.

248 regarding traveling in a caravan on shabbos and

the Rama there). Although these activities constitute a

risk, they are part of מנהג של עולם — "common and

conventional human activity."

This is perhaps similar to the concept of 'שומר פתאים

Gd protects fools"(Tillim 116:6). The Gemara" 'ה

invokes this concept extensively as a justification for

certain potentially dangerous practices being

permissible (Shabbos 129b; Yevamos 12b and 72a ;

Kesubos 39a; Avoda Zara 30b; Niddah 45a;

Sanhedrin 110). Rav Elchanan Wasserman (Kovetz

Shiurim, Kesubos #136) explains:

Ôהגרא"ב וסרמ
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In this week's parashah, Avraham Avinu is

recovering from his bris milah. The Shalah, in 
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This precedent can be readily found in the poskim,

perhaps the first to fully elaborate on this the Noda Be-

Yehuda (Mahadura Tinyana, Y.D. 10), who forbids

hunting for sport, both because of its unbecoming

nature and due to the life-threatening dangers entailed,

but then adds that hunting is allowed for the sake of

earning a living quoting the above Gemarah.

A similar ruling can be found by Rabbi Waldenberg

(Tzitz Eliezer 9:17, Kuntres Refua Be-Shabbos 5:9),

who, when ruling on a case of a doctor treating

contagious patients, concludes that one may place

himself in a potentially hazardous situation when this

is required professionally.

This point is also made by Rav Moshe Feinstein

(Iggeros Moshe, C.M. 1:104), who permits earning a

livelihood from an athletic career, even if one plays a

sport that entails a small risk to one's life or to the lives

of other players. Citing Gemara's comments

concerning an employee's exposing himself to risk for

his job, Rav Moshe asserts that for the sake of earning

a living, one may expose himself to a level of risk and

even expose others to danger, as long as they choose

to place themselves in that situation.

 

Quantifying risk in Halacha

Halacha traditionally categorizes risk with terms like

safek sakana (doubtful danger), miyut hamatzui

(significant minority), and miyut she'eno matzui

(insignificant minority), reflecting a human-centered,

intuitive perspective. While this qualitative approach

has long aligned with human experience and suited

most of history, it poses a challenge for poskim in a

world increasingly defined by actuarial data and

precise statistics. 

One innovative approach comes from the renowned

posek, Rabbi Yitzchak Zilberstein(Headlines Vol 2, ch

Ebola, in response to author p280). When asked

whether doctors should treat Ebola patients, despite an

8% risk of death, he referenced the Mishkenos Yaakov

(Y.D. 17), which addresses kosher status and classifies

a 10% chance as a "common minority" (miyut

hamatzui)—a level of risk that warrants attention.

Rabbi Zilberstein ruled that, because the risk was

under 10%, it would still be permissible for doctors to

assume it. He also cites his teacher and father-in-law,

Rav Elyashiv zt" l, who held that a 5% risk constitutes

an "uncommon minority" (miyut she'eno matzui),

suggesting that a risk below 5% might not be

considered significant, and even obligatory when it

comes to saving another's life.

Risk and Reward: Avraham’s Dilemma and Halachic Boundaries of Halachikly acceptable risk
Rabbi Dr Menachem Jacobs

עולם הרפואה

ˆ”ל דאין האדם חייב להימנע מדבר הנהוג בדרך ארı, וממילא
הוא כאילו אין בידו ל˘מור א˙ עˆמו, ואז נ˘מר מן ה˘מים.
אבל היכא דאי˙יהר זהירו˙ בכלל פ˙י אין ˘מור א˙ עˆמו

הוא מ˙חייב בנפ˘ו ולא יי˘מרו מן ה˘מים.

The premise posits Rav Wasserman, hinges on the

obligation to שמור נפשך מאוד, implying that we should

protect ourselves in ways society considers reasonable.

Another way of saying this is that the failure to guard

oneself is in being less cautious than a reasonable

person. Minor risks that society typically ignores fall

under the category of risks for which "God protects the

fool-hearted" and are not considered Halachikly risky.

Risk for one's livelihood

The Torah (Devarim 24:15) commands us to pay

workers on time, explaining ואילו הוא נושא את נפשו —

literally, "for he is poor, and he makes his life

dependent on it." The Gemara explains that in many

instances, one is forced to risk one's life to earn wages

(for example, harvesting fruits from trees and climbing

to a high branch). The Gemarahs perspective

acknowledges that there is a balance of risk: the risk of

actively engaging in work and potentially facing

physical harm and the equally significant risk of

refraining from such engagement. Not participating in

the workforce, in a sense, can pose an even greater

risk, as it limits one's ability to earn a livelihood and

support oneself. This balanced approach highlights

that risk not only exists in action, but inaction—failing

to engage in necessary activities—also carries risk. 


