
Minchas Yitzchak [2:100] rules that ideally one should have two separate sinks, one
for meat and one for milk. His primary reason is that if one washes both sorts of
dishes directly in one sink, the leftover bits of milk and meat get absorbed into the
sink through the boiling water that is poured on them. Given that a lot of meat and
milk residue collect in the sink, they form a sufficient quantity such that irui (stream
of hot water) will cause them to be absorbed into the sink’s walls. 
However, in the absence of two sinks, one should satisfy the following four
conditions.
1) One should have two separate tubs that they use in the sink, one to wash meat
dishes, and the other to wash milk dishes. 
2) The tubs should not be placed directly on the sink floor, but rather on a grate.
3) One should clean the sink well between washing dishes of the two types.
4) The drain at the bottom of the sink should be open to not allow water to collect
under the tubs.
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עולם הכ˘רו˙

Do I need two sinks in my kitchen? 
פ˙יחה 

הנה מˆינו ˘˘איל˙ הג˘מים בברכ˙ ה˘נים מ˘˙נה לפי ˙˜ופ˙ ה˘נה. ב˙˜ופ˙ החורף אנו מ˙חילים
ל˘אול על הג˘מים, וכ˘מגיעה ˙˜ופ˙ ה˜יı אנו מפסי˜ים לב˜˘ על הג˘מים. זא˙ מ˘ום ˘ג˘מים

ב˜יı אינם ג˘מי ברכה, אלא להיפך, רח"ל. 
 :ıלאר ıי˘ראל לחו ıובנוגע לזמן ה˙חל˙ החורף לעניין ˘אל˙ הג˘מים מˆינו ˘חיל˜ו חז"ל בין אר

בארı י˘ראל מ˙חילים ל˘אול ביום ˘ל ז' מר-ח˘ון, בעוד ˘בחו"ל מ˙חילים ל˘אול ביום ˘י˘ים
ל˙˜ופ˙ ˙˘רי. ועם זא˙, לעניין גמר ה˙˜ופה ארı י˘ראל וחוı לארı ˘ווים, ˘ב˘ניהם ˙˜ופ˙ החורף

נמ˘כ˙ עד הפסח. 
˙חילה נבאר א˙ טעם החילו˜ בין ארı י˘ראל לחו"ל בעניין זה. 

מ˙וך כך, נברר מה דינו ˘ל בן א"י ˘הלך לחו"ל בימים ˘בין ז' במר-ח˘ון ליום ˘˘ים ל˙˜ופה אם דינו
כבן א"י או כבן חו"ל. ועוד, מה יהיה הדין להיפך כ˘בן חו"ל הלך לא"י.

 
זמÔ ה˙חל˙ ˘איל˙ ג˘מים 

ולעניין זמן ה˙חל˙ ˘איל˙ הג˘מים ˙נן במסכ˙ ˙עני˙ (י, א) ˘נחל˜ו ˙נאי בזה: "ב˘ל˘ה במר-ח˘ון
˘ואלין א˙ הג˘מים. רבן גמליאל אומר: ב˘בעה בו, חמ˘ה ע˘ר יום אחר החג. כדי ˘יגיע אחרון

˘בי˘ראל לנהר פר˙”. 
ומבואר ˘ה˙נא ˜מא סבר ˘מ˙חילים ל˘אול בג' במר-ח˘ון, והוא מ˘ום ˘מג' במר-ח˘ון כבר הגיע רוב
עולי הרגלים לב˙יהם. ורבן גמליאל סבר ˘ממ˙ינים ל˘אול על הג˘מים עד ז' במר-ח˘ון כדי ˘יגיעו כל

עולי הרגל לב˙יהם[א]. 
ıובגמרא מובא˙ בריי˙א ˘נחל˜ו ה˙נא ˜מא ורבן גמליאל ר˜ בעניין זמן ה˙חל˙ ˘איל˙ ג˘מים באר
י˘ראל, אך בחו"ל כולי עלמא מודי ˘זמן הה˙חלה הוא ביום ˘˘ים ל˙˜ופה: "אמר רבי אלעזר: הלכה
כרבן גמליאל. ˙ניא, חנניה אומר: ובגולה, עד ˘˘ים ב˙˜ופה. אמר רב הונא בר חייא אמר ˘מואל: הלכה

כחנניה".
וכ˙ב ר˘"י ˘כן נהגו כל בני חוı לארı להמ˙ין מל˘אול על הג˘מים עד יום ˘˘ים ל˙˜ופה. וכן אנו

נוהגים ˘כל מנהגינו אחר בני בבל.
 

ביאור החילו˜ ביÔ א"י לחו"ל 
בטעם החילו˜ בין ארı י˘ראל וחוı לארı באנין זה ביאר ר˘"י: "ובגולה אין ˘ואלין עד ˘˘ים ב˙˜ופה
לפי ˘הוא מ˜ום נמוך ואין ˆריכים מטר כל כך". ומבואר מדברי ר˘"י ˘דברי רבי חנניה הוה מיל˙א

ה˙לויה בטעמא, ˘ˆרכי הג˘מים בא"י ˘ונים מˆרכי הג˘מים בבל, ולכן נ˘˙נה זמן ה˙חל˙ ˘איל˙ם. 
מכך עולה ˘באמ˙ ארı י˘ראל נˆרכ˙ לג˘מים מיד אחר החג, וזה ˘אנו ממ˙ינים עד ז' במר-ח˘ון הוא

ר˜ מ˘ום עולי הרגלים. 
 

 Ôלאחר החורב
לאור זא˙ ה˜˘ו הרא˘ונים: אם כן, עכ˘יו כ˘חרב בי˙ המ˜ד˘ ואין עולים אליו לרגל היה הדין ˆריך

להיו˙ ˘מ˙חילים ל˘אול ג˘מים בארı י˘ראל מיד אחר החג. 
ב˙ירוı ˜ו˘יא זו מˆינו ˘˙י דרכים ברא˘ונים: 

הריטב"א (˘ם) מביא ב˘ם רבו ˘אכן מ˘חרב הבי˙ י˘ ל˘אול בארı י˘ראל כבר מ˘מיני עˆר˙. וכן הוא
בארחו˙ חיים (הלכו˙ ˙פילה סימן ˜ט) ˘מביא ב˘ם הרמב"ן ˘בזמנינו היום בני ארı י˘ראל ˘ואלין על

הג˘מים כבר ממוˆאי יו"ט האחרון ˘ל חג. 

והר"ן (על הרי"ף ˘ם) ביאר ˘יט˙ הרי"ף והרמב"ם ˘סוברים ˘אף מ˘חרב המ˜ד˘ י˘ להמ˙ין מל˘אול
על הג˘מים עד ז' למר-ח˘ון. וכ˙ב ˘הוא מ˘ום ˘אף לאחר ˘חרב המ˜ד˘ עדיין י˘ עולי לירו˘לים. וכן

כ˙ב הרבי"א (˙עני˙ ˙˙מח) והאור זרוע חל˜ ב (סימן ˙) והראב"ן בספר המנהיג (בסימן נו). 
ואנן נ˜טינן כ˘יט˙ הר"ן סיע˙ו, ˘גם לאחר החורבן אנו ממ˙ינים ל˘אול על הג˘מים עד ז' במר ח˘ון. 

וכן פס˜ מרן ב˘ולחן ערוך (או"ח ˜יז, א): "ברכ˙ ה˘נים ˆריך לומר בה בימו˙ הג˘מים ו˙ן טל ומטר
ומ˙חילין ל˘אול מטר בחוˆה לארı ב˙פל˙ ערבי˙ ˘ל יום ס' אחרי ˙˜ופ˙ ˙˘רי [ויום ה˙˜ופה הוא
בכלל הס'. הגהו˙ מיימוני פר˜ ב']. ובארı י˘ראל מ˙חילין ל˘אול מליל ז' במרח˘ון ו˘ואלין עד ˙פל˙

המנחה ˘ל ערב יום טוב הרא˘ון ˘ל פסח ומ˘ם ואילך פוס˜ין מל˘אול". 

Rav Ovadia Yose [Yalkut Yosef Issur
V’Heter 3.89.80] rules that one only
need have one sink, so long as they wash
the meat and milk dishes separately. He
reasons that an irui (stream of hot water)
does not have the ability to cause food to
become absorbed in the sink’s walls.
Furthermore, usually, one is not pouring
boiling water directly on the keilim; and
in addition, usually one is using soap
while washing the dishes and soap
causes everything to become pagum
(ruined, i.e., not assur). Therefore, Rav
Ovadia Yosef rules that one may wash
meat and milk dishes one after another in
the same sink.

Rav Moshe Feinstein [Igros Moshe vol. 1
YD 42] responds to the claim that one 
should use two separate tubs for washing dishes at great length. Rav Moshe
responds that given that using two tubs is difficult, and that people will complain
about the apparent undue stringency, one may use one sink to wash their meat and
milk dishes. However, one should use separate sink grates for meat and milk keilim. 
He reasons that irui does not have the ability to extract taste from the sink and cause
it to become absorbed in the keilim, unless one directly pours hot water onto the
keilim while they are still touching. And b’di’eved, even if one washes the dishes
directly on the sink floor, it is mutar.
The accepted practice is that a ba’al nefesh, someone who takes halachah with
great seriousness, should use two sinks, or two separate washing tubs if one has one
sink. [1] [2]
[1] Rav Moshe discusses a ba’al nefesh’s practice at length in the teshuvah.
[2] See Badei Hashulchan [95:80] regarding two sinks.

עולם ה˙פלה
רא˘ י˘יב˙נו הרב מנחם מענדל פרעס˜אט רב ומו"ı בניו הייבן
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אך הוא סיים ˘ם ˘אף אם אין בדע˙ו לחזור לא"י ה˘איר ב˙וך
הזמן אם ה˘איר א˘˙ו ומ˘פח˙ו בא"י, אף אם דע˙ו לחזור לא"י
לאחר הזמן, מכל מ˜ום ˘ואל מטר כבני א"י, ˘הרי הוא ˆריך
לג˘מים עבור א˘˙ו ובניו, ואף כלפי המ˜ום ˘הוא ˘ם אין בכך
˜ללה, אלא ˘אינם ˆריכים לג˘ם כבר מז' ח˘ון. וכן כ˙ב מהרי"י

חגיז בהלכו˙ ˜טנו˙ (חל˜ א סימן עד), וזה ל˘ונו ˘ל הרדב"ז: 
ומס˙ברא ˘אם י˘ לו א˘ה י˘ לו א˘ה ובנים בארı י˘ראל
אע"פ ˘אין דע˙ו לחזור אלא עד ˘יעבור זמן הג˘מים ˘ואל
כבני ארı י˘ראל ˘הרי הוא ˆריך להם ואין זה סימן ˜ללה אפי'
לבני מˆרים אם ירדו להם ג˘מים בז' בח˘ון ˘הרי זמנו הוא אלא

˘אין להם בו ˆורך. 

˘יט˙ הפרי חד˘ 
וכעין דברי הרדב"ז כן פס˜ הפרי חד˘ (˜יז ס"˜ ב) ר˜ ˘הוא
˘חל˜ על הרדב"ז ב˙ר˙י. הרא˘ון: לדע˙ הפרי חד˘ אף עם אין
בדע˙ו לחזור בימו˙ הג˘מים, כל זמן ˘בדע˙ו לחזור באו˙ו ˘נה
י˘ לו לה˙פלל כמ˜ומו. ה˘ני: לדע˙ הפרי חד˘ אין בכך כלום
˘ה˘איר א˙ מ˘פח˙ו בארı י˘ראל, אם הוא אינו ע˙יד לחזור
ב˙וך הזמן י˘ לו להמ˙ין מל˘ואל עד יום ˘י˘ים ל˙˜ופה, כבני

חוı לארı. ודבריו הובא בפרי מגדים (מ˘בˆו˙ זהב ס"˜ א). 

היינו ˘הוא מדמה מ˜רה זה להא ד˙נן במסכ˙ מגילה (יט, א),
לגבי בן עיר ˘הלך לכרך אם ˜ורא המגילה כבני הכרך ביום י"ד או
דלמא י˘ לו ל˜וראה כמ˜ומו דהיינו ביום ט"ו: "בן עיר ˘הלך
לכרך ובן כרך ˘הלך לעיר, אם ע˙יד לחזור למ˜ומו ˜ורא

כמ˜ומו, ואם לא ˜ורא עמהן."
ובגמרא מבואר ˘הולכים אחר דע˙ו, דאם דע˙ו לחזור לעירו
בליל י"ד אין ˜וראה עם בני הכרך אלא בעירו בט"ו. אולם אם אין
בדע˙ו לחזור עד לאחר ליל י"ד דינו כבני הכרך: "אמר רבא: לא
˘נו אלא ˘ע˙יד לחזור בלילי ארבעה ע˘ר, אבל אין ע˙יד לחזור

בלילי ארבעה ע˘ר ˜ורא עמהן". 
ולכן גם בנידון דידן פס˜ הרדב"ז ˘הולכים אחר דע˙ו ˘ל אדם:
כל זמן ˘בדע˙ו לחזור ב˙וך ימו˙ הג˘מים מ˙פלל כמ˜ומו,
אולם אם אין בדע˙ו לחזור אלא לאחר ימו˙ הג˘מים, אז י˘ לו

לה˙פלל כבני חו"ל. 

Rambam [1] provides three reasons for why Chazal enacted the restriction of muktzeh:
(1) Chazal ruled that items should not be moved on Shabbos in the same way they are
during the week, similar to how the Navi Yishayahu [2] commanded us not to walk or
talk on Shabbos in the same way we do during the week. Rambam explains that the
reason why Chazal do not want us to move items in the normal weekday manner is
because someone might spend his entire Shabbos moving items; because they are off
from work and want something to do, they might spend their time moving items from
corner to corner. By doing so, they would not properly fulfill the mitzvah of the Torah to
rest on Shabbos. 
(2) If someone moves a kli she'melachto l'issur (an item that is designed to be used for a
prohibited melacha) he might be led to do a melacha with it. 
(3) Some people do not work during the week; therefore, if they would be allowed to
walk, talk, and move items the same way they do during the week, then their observance
of Shabbos would not be recognizably different from their normal weekday activity.
Raavad comments [3] that Rambam neglects a more basic reason that emerges from the
Gemara: [4]

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד
והנה י˘ להביא סמך לזה ˘אף לאחר החורבן היו עולים לרגל

מדאי˙א במדר˘ ˘יר ה˘ירים רבה (ד, ב): 
"מה יונה זו אע"פ ˘א˙ נוטל גוזליה מ˙ח˙יה אין מנח˙ ˘ובכה
לעולם. כך י˘ראל אף על פי ˘חרב בי˙ המ˜ד˘ לא בטלו ˘לו˘

רגלים ב˘נה". 
ועל דרך זה הובא בספר חסידים (˙רלו) ˘רבנו האי גאון היה עולה
מבבל לירו˘לים בכל ˘נה בחג הסוכו˙, והיה מ˜יף הר הזי˙ים
בהו˘ענה רבה ˘בע פעמים והכהנים הולכים לפניו והעם אחריו
והוא ב˙וך וכן מבואר מדברי ה˙˘ב"ı (חל˜ ג סימן רא) ˘כ˙ב

˘עדיין י˘ מי ˘עולים לירו˘לים לכבוד הרגל[ב]. 
 

נפ˜א מינא לזה"ז 
הנה י˘ לבאר מה דינו ˘ל מי ˘טעה ו˘אל טל ומטר בברכ˙
ה˘נים ˜ודם ז מר-ח˘ון אם דינו כמו מי ˘טעה ו˘אל טל ומטר

בימו˙ החמה ˘ˆריך לחזור על ˙פיל˙ו, או לא. 
ונראה ˘אינו ˆריך לחזור על ˙פיל˙ו מ˘ום ˘לא מיבואי ˘לפי
˘יט˙ הרמב"ן והריטב"א ˘סוברים ˘טעמו ˘ל רבן גמליאל ˘ייך
ר˜ בזמן ˘בי˙ המ˜ד˘ היה ˜יים ולא בזמן הזה, וא"כ בוואדי אינו
חייב לחזור בו, מ˘ום ˘עכ˘יו זמן ה˘אלה מ˙חיל במוˆיא יום

טוב 
אלא אפילו לפי ˘יט˙ הר"ן וסיע˙ו ˘סוברים ˘טעמו ˘ל רבן
גמליאל ˘ייך גם בזמנינו מ˘ום העולי רגל. וכן פס˜ו הטור
וה˘ו"ע (בסימן ˜יז סעיף א). מ"מ נראה ˘אם טעה בדיעבד ו˘אל

טל ומטר ˜ודם ז מר-ח˘ון אינו ˆריך לחזור ולה˙פלל. 
והוא מ˘ום ˘מכיוון ˘כל הטעם מדוע מחזרים א˙ מי ˘הזכיר טל
ומטר בימו˙ החמה, מבואר בירו˘למי הובא ב˙וס' על מסכ˙
˙עני˙ (ג, ב ד"ה בימו˙ החמה) ˘הוא מ˘ום ˘ג˘מים בימו˙
החמה הוי סימן ˜ללה, ולכן מחזרים או˙ו מ˘ום ˘כל המזכיר דבר

˘ל ˜ללה ב˙פל˙ו ˆריך לחזור. 
ומבואר ˘כל טעם החזרה הוא ר˜ מ˘ום ˘הזכיר דבר ˘ל ˜ללה,
וא"כ זה ר˜ בימו˙ החמה ˘הגמ˘ים הוי סימן ˜ללה. אבל בימו˙
החורף ˘הג˘מים לא הוי סימן ˜ללה. ˘הרי מן הרואיה היה
להזכירו מיד מיום טוב אחרון ˘ל חג א"כ לכאורה אינו ˆריך לחזור

על ˙פיל˙ו. 
 

 ıלאר ıא"י ˘הלך לחו Ôב
ולאחר ˘נ˙באר זמן ה˙חל˙ ˘איל˙ הג˘מים י˘ לבאר מה
˘נס˙פ˜ו בו הרא˘ונים והאחרונים בדין בן ארı י˘ראל ˘הלך
לחו"ל – האם דינו כבני א"י ˘מ˙חילים ל˘אול מיום ז' במר-ח˘ון

או דלמא כבני חו"ל ˘מ˙חילים ביום ˘˘ים ל˙˜ופה. 
ובאופן כללי, יסוד ספ˜ זה הוא הח˜ירה האם זמן ה˘אלה ˙לוי
בגברא היינו ב˘ואל, או דלמא זמן ה˘אלה ˙לוי במ˜ום ˘בו הוא

נמˆא כע˙. 

(4) In the days of Nechemya, people would carry on Shabbos, so in order to prevent
them from doing so, he instituted the restriction of muktzeh. 
Raavad also cites Gemara Shabbos 124b, which is explicit that muktzeh is a gezera out
of a concern for hotzaah (carrying from a private domain to a public one). Mishnah
Brurah implies that because of the restriction of muktzeh, a person will know that he is
restricted in some ways about what he can carry and will consequently remember that
carrying in the public thoroughfare is forbidden. Alternatively, Shulchan Aruch Harav
explains that Chazal did not want a person to move items at all so that they will certainly
not carry in the public thoroughfare. Accordingly, it would have been fitting to forbid
moving even articles that one needs to use on Shabbos. However, such a restriction was
not imposed because Chazal’s approach is to avoid enacting excessive decrees.

[1] Hilchos Shabbos 24:12-13
[2] 58:13. See Gemara Shabbos 113a-b for how Chazal explain the pasuk. 
[3] Like Rambam, Shulchan Aruch Harav, (308:1) brings three reasons from Chazal as to why the issur of
muktzeh was enacted. 
While the first and third reasons there are the first and third of the Rambam, he omits the second reason of
the Rambam and instead writes the reason of the Raavad.
[4] Gemara Shabbos 123b

Why did Chazal enact the restriction of muktzeh?
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˘יטו˙ הרדב"ז 
הרא˘ון לדון בכך הוא הרדב"ז (חל˜ ו סימן ב אלפים נה) ˘דן במי
˘בא מא"י למˆרים ב˙וך הימים ˘בין ז' במרח˘ון ליום ˘˘ים

ל˙˜ופ˙ ˙˘רי. וזה ל˘ונו: "˘אלה: ˘אל˙ ממני איך דע˙י מי 

 ˘בא מאר"ı י˘ראל למˆרים אימ˙י ˘ואל הג˘מים. בח˘ון כבני
ארı י˘ראל, או ˘˘ים יום אחר ה˙˜ופה כבני מˆרים. 

˙˘ובה: זו לא ˘מע˙י אבל נראה ˘י˘ לממוד ממ˜רא מגלה
˘אם דע˙ו לחזור בזמן ˘אל˙ הג˘מים, ˘ואל כבני ארı ˘ראל 

ב˘בעה במר-ח˘ון. ואם אין דע˙ו לחזור אלא אחר ˘יעבור זמן
הג˘מים ˘ואל כבני המ˜ום ˘הוא ˘ם כי למה י˜דים לה˙פלל

על הג˘מים והוא אינו ˆריך להם". 

ביאור פלוג˙ם 
ובביאור מחלו˜˙ם נראה לומר, ˘הרדב"ז סובר ˘הולכים אחר
זמן ˘איל˙ הג˘מים, בדומה למ˜רא מגילה ˘הולכים בו אחר
זמן ה˜ריאה. והואיל ובימו˙ הג˘מים ˘הם זמן ה˘אילה אינו

ע˙יד להיו˙ בא"י, דינו לעניין זה כבן חו"ל. 
והנה הפרי חד˘ סבר ˘אף ˘י˘ לדמו˙ ˘איל˙ ג˘מים למ˜רא
מגילה, ואף לעניין הולכי דרכים הולכים אחר סוף דע˙ו. אלא
˘אין דומה סוף דע˙ו לעניין ˜ריא˙ מגילה ולעניין ˘איל˙

ג˘מים. 
˘˜ריא˙ המגילה הוא חיוב ˜ריאה וי˘ בו ענין ˘ל ˜יום, ולכן

הולכים ב˙ר המ˜ום ˘הוא נמˆא בע˙ זמן החיוב. 
מ˘א"כ ˘איל˙ הג˘מים ˘אין בו ענין ˘ל ˜יום אלא ב˜˘˙
ˆרכיו, ולכן הולכים ב˙ר המ˜ום ˘בו הוא נˆרך לג˘מים. ולכן
מכיוון ˘ˆריכים לג˘מים לכל ה˘נה, [˘הרי ˙ועל˙ הג˘מים
ניכר˙ בפירו˙ במ˘ך כל ה˘נה], אם ע˙יד לחזור לא"י באו˙ה
˘נה הרי נמˆא ˘אף הוא נˆרך לאו˙ם ג˘מים – ועל כן דינו כבן

א"י, אפילו כ˘הוא חוזר לאחר ימו˙ הג˘מים. 



סיכום 
במ˘נה חיל˜ו בין א"י לחו"ל לגבי זמן ה˙חל˙ ˘איל˙ ג˘מים,
ונ˙באר טעמם. ובעניין בן א"י ˘הלך לחו"ל בימים ˘בין ˙חיל˙
˘איל˙ ג˘מים בא"י ל˙חיל˙ ˘איל˙ ג˘מים בחו"ל נחל˜ו
הפוס˜ים. י˘ אומרים ˘הולכים אחר כוונ˙ו, היינו ˘אם בדע˙ו
לחזור בימי הג˘מים (רדב"ז) או ב˙וך ˘נה זו (פרי חד˘) – ימ˘יך
וי˘אל ג˘מים כמ˜ומו. ונראה ˘נחל˜ו בגדר סוף דע˙ו בנידון

דידן. 
וי˘ אומרים ˘מ˙פלל כמנהג המ˜ום ˘בו נמˆא כע˙, ואינו ˘ואל

ג˘מים בחו"ל (ברכי יוסף, באר מים חיים). 
אם החל ל˘אול ג˘מים בא"י ולאחר מכן יˆא לחו"ל – י˘ אומרים
˘ממ˘יך ו˘ואל ג˘מים ב˙פיל˙ו (ברכי יוסף), וי˘ אומרים
˘מפסי˜ ל˘אול ג˘מים כמנהג המ˜ום (באר מים חיים). וכל זה

ביחיד, אבל ˘ליח ˆיבור י˙פלל כמנהג המ˜ום (ברכי יוסף). 
ולענין מי ˘הלך מחו"ל לא"י, נראה ˘˘ואל ג˘מים כמנהג

המ˜ום ˘בו הוא נמˆא וˆרכיו הנוכחיים. 
 

˘יטו˙ החול˜ים 
אולם בברכי יוסף פס˜ החיד"א (˘ם ס"˜ ה) ˘לעולם אדם
מ˙פלל כמנהג המ˜ום ˘בו נמˆא. ולא כ˘יט˙ הרדב"ז והפרי
חד˘ ˘הולכים ב˙ר כוונ˙ו. וכן פס˜ מהר"˘ אבוהב ב˘ו"˙ דבר

˘מואל (סימן ˘כג). 
ונימו˜ו עמו ˘מכיוון ˘הוא יחיד, ו˜יי"ל ˘אין היחיד מ˙פלל
בעבור ˆרכי עˆמו ב˙וך ברכ˙ ה˘נים, אין לו ל˘אול על הג˘מים.
וזה ל˘ונו: "בן חוı לארı הנמˆא בארı י˘ראל ובן ארı י˘ראל
הנמˆא בחוı לארı כל אחד י˘אל כבני העיר הנמˆא בה. וטעמא
דבן חוı לארı הנמˆא בארı י˘ראל הוא ˆריך לחיי ˘עה באו˙ם
ıלאר ıהוא יחיד בחו ıלאר ıהימים עמהם, ובן א"י הנמˆא בחו

ואין היחיד ˘ואל, כו' ודלא כהרדב"ז והפר"ח". 
וכן נראה מדברי הגר"˘ ויטאל ב˘ו"˙ באר מים חיים (סימן ה),
˘כ˙ב ˘מˆד ˘י˘ ל˘אול כבני המ˜ום ˘בו הוא נמˆא באו˙ה
˘עה, אף אם י˘ בדע˙ו לחזור למ˜ומו, לפי ˘הולכים אחר
ה˙ועל˙ הנˆרכ˙ לו באו˙ה ˘עה. ועוד ˘אין דין זה דומה לדין
˜ריא˙ המגילה לגבי בן עיר ˘הלך לכרך, ˘˘ם הנדון הוא להיכן

מ˘˙ייך האדם ואיזהו מ˜ום ˜ביעו˙ו. 
ומדברי המ˘נה ברורה (סימן ˜יז ס"˜ ה), מ˘מע ˘נ˜ט כדברי
הברכי יוסף ˘בן ארı י˘ראל ˘הלך לחו"ל ˘ואל ג˘מים כמ˜ום
˘הוא ˘ם, אפילו אם בדע˙ו לחזור בימו˙ הג˘מים. וכן פס˜

ה˘בט הלוי (חל˜ י, כב). 
 

אם ה˙חיל ל˘אול ג˘מים בז' במרח˘וÔ ואח"כ יˆא
לחו"ל 

אע"פ ˘דע˙ הברכי יוסף והבאר מים חיים הוא ˘אדם מ˙פלל
כמנהג המ˜ום ˘בו נמˆא, מ"מ נחל˜ו בדין מי ˘כבר ה˙חיל
ל˘אול על המטר בא"י ואח"כ יˆא לחו"ל ˜ודם ˘ה˙חילו ל˘אול
˘ם ג˘מים. החיד"א: סבר ˘אין להפסי˜ מ˘איל˙ מטר, והוא כדי
˘לא יהא כחוכא ואטלולא. הבאר מים חיים: סבר ˘אפילו אם
ה˙חיל לאומרה, מ"מ מיד כ˘יˆא מא"י י˘ להפסי˜, ואינו חו˘˘

לסבר˙ החיד"א.
ולמע˘ה היה נראה ˘י˘ לפסו˜ כדברי החיד"א ˘על בן א"י
להמ˘יך ל˘אול ג˘מים גם בע˙ ˘נמˆא בחו"ל אע"פ ˘בחו"ל
עדיין לא ה˙חילו ל˘אול ג˘מים. זא˙ בˆירוף ˘יט˙ הרדב"ז ˘כל

זמן ˘דע˙ו לחזור ˘ואל כמ˜ומו. 

רבינו החיד’’א

דיÔ בÔ חו"ל הבא לא"י 
לענין מי ˘הלך מחו"ל לא"י, י˘ מי ˘כ˙בו ˘דברי הרדב"ז נאמרו
ר˜ כלפי ההולך מא"י לחו"ל. ˘הרי לגבי הבא למ˜ום ˘בו אין
˘ואלים ג˘מים נדר˘˙ סברה נוספ˙ לאפ˘ר לו להמ˘יך ולב˜˘
ג˘מים [˜רי, ˘הוא בא מארı י˘ראל]. אולם כולי עלמא מודי
˘אם במ˜ום ˘בו הוא נמˆא ˘ואלים ג˘מים הוא ˘ואל עמהם.
ולכן י˘ לו ל˘אול עמהם. וכן כ˙ב ב˘ו"˙ בˆל החכמה (חל˜ א

סימן סב). 
וי˘ מביאים ראיה לדעה זו, ממה ˘כ˙ב הרדב"ז (הובא לעיל) ˘בן
א"י ˘הלך לחו"ל וה˘איר א˙ א˘˙ו ובניו בא"י, אף אם אין
בדע˙ו לחזור בימו˙ הג˘מים ˘ואל מז' במר-ח˘ון, לפי ˘הוא

ˆריך לג˘מים עבורם. 
ומכאן ˘אין הולכים ר˜ אחר מ˜ומו ה˜בוע ˘ל האדם, אלא גם
אחר ˆרכיו באו˙ה ˘עה. ואם כן, הוא הדין בבן חו"ל ˘נמˆא בא"י

˘י˘ לו ל˘ואל מז' במר-ח˘ון דהוא עˆמו ˆריך לג˘מים ˘ם. 
אך הפרי מגדים במ˘בˆו˙ זהב (ס"˜ א) הביא דברי הפרי חד˘
˘הכל ˙לוי בדע˙חו, אף לענין בן חוı לארı ˘הלך לארı י˘ראל.
וזה ל˘ונו: "בן ארı י˘ראל בחו"ל או להיפך עיין פרי חד˘ אם

דע˙ו ˙וך ˘נה לחזור ˘ואל כמ˜ומו".

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

 מ˜ור ˙מונ˙ רבינו החיד’’א

Baruch Hashem, new groups for our Smicha, Dayanus, and
Hilchos Shabbos courses have just begun.

On behalf of the Rabbonim, Maggidei Shiur, and Masmichim,

Hatzlachah Rabbah to all our new Talmidim! May you all see
much success in your learning, and go Meichayil El Chayil!

[א] המאירי (˘ם) ה˜˘ה ˘לפי זה מדוע אין אנו מפסי˜ים
לה˙פלל על הג˘מים ˘ני ˘בועו˙ ˜ודם פסח מפני עולי הרגלים.
ואילי י"ל ˘י˘ לחל˜ מבין מניע˙ ˘אילה להפס˜ה. ˘כל עוד
˘לא ה˙חילו ממטעינים לכל אחד בי˘ראל, אבל מ˘ה˙חילו אין

להפסי˜. 
[ב] אמנם, י˘ להביא ראיה להיפך ˘מ˘חרב הבי˙ פס˜ו עולי
רגלים מהא דאי˙א בגיטין (ד, ב) דממדינה למדינה בא"י נמי לא
בעינן לומר בפני נכ˙ב ובפני נח˙ם דכיון דאיכא עולי רגלים
מ˘כח ˘כיחי ופריך ˙ינח בזמן ˘בי˙ המ˜ד˘ היה ˜יים, בזמן
˘אין בי˙ המ˜ד˘ מאי אהני ליה. ומ˘ני כיון דאיכא ב˙י דינין
ד˜ביעי מ˘כח ˘כיחי, עיי"˘. ומוכח ˘לאחר החורבן לא היו
מˆויים עולי רגלים. ולכאורה ני˙ן לחל˜ בין נמˆא לעדו˙ לנמˆא

לעינין ב˜˘˙ ג˘מים.

אך לא כן היא דע˙ ה˘בט הלוי (˘ם) ˘פס˜ ˘י˘אל מטר
ב˘ומע ˙פילה בלבד. וטעמו מפני ˘מˆד הדין הוא אינו ˆריך
ל˘אול מטר כע˙, אלא ˘מב˜˘ על בני ארı י˘ראל כיון ˘כבר
ה˙חיל ל˘אול עמהם. וב˜˘ו˙ כאלו ˘אינן מעי˜ר מטבע
ה˙פילה, אין מ˜ומן אלא ב˘ומע ˙פילה, ˘˘ם המ˜ום לב˜˘ו˙

פרטיו˙. 

.דיÔ ˘ליח ˆיבור 
והנה י˘ לדון אם מי ˘˘ואל מטר בחו"ל ˜ודם יום ה˘˘ים
ל˙˜ופ˙ ˙˘רי [או לפי ˘הולך כדע˙ הרדב"ז וסיע˙ו, או ˘יˆא
מא"י לאחר ז' במרח˘ון ופס˜ כהחיד"א] מה דינו אם מ˙פלל
כ˘ליח ˆיבור: האם יאמר 'ו˙ן טל ומטר' בחזר˙ ה˘"ı כדינו או

דלמא לא י˘אל כדין הˆיבור ˘עמו הוא מ˙פלל. 
וכ˙ב הברכי יוסף (˘ם ח) ˘אף ˘ב˙פילה בלח˘ י˘ לה˙פלל

כדינו, ובחזר˙ ה˘"ı י˙פלל כמנהג המ˜ום
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In this week's Parsha, Four kings have captured Lot, and

Avram, with just over 300 men, decides to go to war

with the four kings to rescue him. 

The question arises: why would Avram feel it is his

responsibility, or even his right, to risk his life in such a

dangerous situation? There is a tension between two

ethical and Halachik values here: the responsibility to

safeguard one's own life V'Nishmartem Me'od

l'Nafshoteichem, On the other hand, the Gemara relates

(Sanhedrin 73a) that the Torah commands lo ta'amod al

dam re'echa—"do not stand idly by the blood of your

neighbor"—imposing an obligation to intervene when

another person is in peril. How do we reconcile these

priorities, especially in high-risk contexts like those

faced by security personnel or healthcare workers who,

as part of their job, routinely put themselves in danger to

save others?

 The Yerushalmi (Terumos 8:4) tells of Reish Lakish, who

learns that bandits have taken Rav Issi captive; he stated,

"I will kill, or I will be killed". Interestingly, this story

does not appear in the Bavli; the Aruchch Hashulchan

(Choshen Mishpat 426:4) suggests that this is because

the Bavli disagrees with this presidence. Whereas the

Yerushalmi might support the obligation of risking one's

life for another, the Bavli's omission hints that it does

not view this risk as obligatory.

מכוÔ סמיכה – עולם ההלכה נגי˘ לכל אחד

one who does so a fool. Similarly, the Rif, Rambam,

Rosh, and Tur and later codifiers, including the

Shulchan Aruch, do not impose an obligation to

endanger oneself to an extreme degree to save another

(Pischei Teshuva on Shulchan Aruch, Choshen Mishpat

426:2). However, while the poskim do not obligate a

person to put themselves at risk, they do recommend

accepting a certain level of risk to save others, stating

one should not be overly meticulous or excessively

worried about potential dangers (Pischei Teshuvah CM

426:2, Mishneh Berurah 329:19) 

To conclude, we can consider how Avraham was

allowed to risk his life to save Lot. Based on the

principles discussed, Avraham Avinu was permitted to

take on a certain level of risk to save Lot as long as he

did not perceive the danger to be extreme, which was

not in his view. However, this discussion has not yet

fully addressed how to quantify "risk" or whether

acceptable risk standards might differ for those who

serve the community's needs, such as security personnel

or first responders. There may be distinct halachic

guidelines for these roles. We'll continue this discussion

Bln next week to explore how risk can be quantified and

how these principles might apply on a communal level.

Avraham's Rescue of Lot and the Halachic Limits of Self-Endangerment

Rabbi Dr Menachem Jacobs

עולם הרפואה

The Radvaz, (living from 1479 to 1573), addresses a

related question. In his responsa (3:627), he was asked

about a case where a ruler threatened to kill a person

unless another person would agree to have their arm cut

off. 

The Radbaz ruled that there is no obligation to sacrifice

one's arm, risking one's life to save another, even

calling
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